ROZSUDOK Z 29.7.2010 — VEC C-40/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z29.jula 2010*

Vo veci C-40/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené krélovstvo),
zo 16. janudra 2009 a doruceny Stidnemu dvoru 29. janudra 2009, ktory suvisi
s konanim:

Astra Zeneca UK Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravo-
dajkyna), E. Juhdsz, T. von Danwitz a D. Svéby,

* Jazyk konania: anglictina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 11. marca 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Astra Zeneca UK Ltd, v zastipeni: M. Conlon, QC, a D. Southern, barrister, kto-
rych splnomocnil G. Salmond, solicitor,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: H. Walker, splnomocnend zéstupkyna,
za pravnej pomoci N. Pleming, QC,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Georgiadis, I. Bakopoulos a V. Karra, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zdstupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 22. aprila 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 1, ¢lanku 6
ods. 2 prvého pododseku pism. b) a ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej
len ,,Siesta smernica“).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Astra Zeneca UK Ltd (dalej len ,,Astra
Zeneca“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dalej len ,,Com-
missioners*) vo veci dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), ktorej tito spolo¢nost
podliehala z dovodu poskytnutia ndkupnych poukazov svojim zamestnancom v ram-
ci ich odmenovania.
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Pravny ramec

Clanok 2 bod 1 $iestej smernice stanovuje:

»[DPH] podlieha:

1. dodévka tovaru alebo sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad)]
v ramci tizemia $tétu zdanitelnou osobou’

Clénok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice znie:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na lubovolnom mies-
te vykondva hospodérsku ¢innost blizsie urcend v odseku 2, odhliadajic od dcelu
a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuja vetky ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a polnohospodarskych
¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na ucely nadobtdania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tiez po-
vazovat za hospodarsku ¢innost*
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Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tej istej smernice:

»Pojem ,dodadvka tovarov’ predstavuje prevod prdva nakladat s hmotnym majetkom
na iného majitela’

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice uvadza:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 5

Clanok 17 ods. 2 pism. a) $iestej smernice v zneni vyplyvajiicom z jej ¢lanku 28f
stanovuje:

»Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na Gcely jeho zdanitelnych plneni, danovnik [zda-
nitelnd osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktorti ma zaplatit:

a) [DPH], ktord je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby,
ktoré jej boli alebo maja byt dodané v tuzemsku inou osobou podliehajticej dani
[inou zdanitelnou osobou — neoficidlny prekiad)*
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Astra Zeneca je spolo¢nost, ktord vykondva svoju ¢innost v odvetvi farmaceutického
priemyslu.

Této spolo¢nost pontika svojim zamestnancom, ktori nie st platitelmi DPH, systém
odmenovania pozostdvajici z pevnej sumy za rok nazvanej ,fond vyhod“ (,Advantage
Fund®, dalej len ,fond*) zahfnajici pefiazni sumu a pripadne vyhody vopred zvolené
zamestnancami s tym, ze kazd4 takdto zvolend vyhoda m4 za nésledok osobitny od-
pocet z fondu tohto zamestnanca.

Medzi tymito vyhodami Astra Zeneca pontka svojim zamestnancom nakupné pou-
kazky platné v urcitych obchodoch.

Tieto poukdzky maji nomindlnu hodnotu 10 GBP, avsak z fondu zamestnancov sa
uctuje nizsia suma (medzi 9,25 GBP a 9,55 GBP).

Astra Zeneca podala svoje danové priznania, opierajtc sa o zdsadu, podla ktorej ne-
bola povinnd fakturovat na vystupe DPH na poskytnutie ndkupnych poukézok svojim
zamestnancom a nebola oprdvnend odpocitat DPH, ktoru zaplatila na vstupe pri né-
kupe tychto poukézok.

Astra Zeneca vSak neskor tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze ndklady na nadobudnutie
tychto poukdzok predstavuji cast vseobecnych ndkladov podniku, mala mat pravo
odpocitat DPH vyplyvajicu z tohto nadobudnutia bez toho, aby bola povinnd faktu-
rovat na vystupe DPH na poskytnutie dotknutych poukézok svojim zamestnancom
z dovodu, Ze toto poskytnutie nebolo vykonané za protihodnotu.
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Astra Zeneca v dosledku toho predbezne ziadala Commissioners o vratenie DPH,
ktort zaplatila na vstupe z titulu nadobudnutia dotknutych ndkupnych poukazok.

Commissioners v tejto suvislosti v prvom rade rozhodli, ze Astra Zeneca nemd pravo
odpocitat DPH zaplatenu na vstupe pri ndkupe tychto poukézok, kedze ich nepouzi-
va na ucely zdanitelnej transakcie.

V druhom rade Commissioners rozhodli, Ze alternativnhe ma Astra Zeneca pravo od-
pocitat DPH zaplatenu na vstupe pri nadobudnuti nakupnych poukdzok, ma vsak
povinnost zauctovat DPH tykajicu sa poskytnutia tychto poukazok jej zamestnan-
com z d6vodu, Ze bud tieto poukézky s odovzdané za protihodnotu, pretoze z fondu
zamestnancov sa uskuto¢ni odpocet, alebo dotknuté poukazky sa spristupnia zamest-
nancom na Gcely, ktoré sa netykaji podniku. KedZe v tomto poslednom uvedenom
pripade hodnota poskytnutia sluzieb zodpoveda nikladom tykajtacim sa poskytnutia
nakupnych poukdzok, Astra Zeneca je povinnd priznat na vystupe DPH na tto sumu.

Commissioners v dosledku toho odmietli vyhoviet ziadosti Astra Zeneca o vratenie
a predbezne vydali vymery na vyber DPH splatnej na vystupe za predpokladu, Ze na-
kupné poukazky s zo strany Astra Zeneca vydané jej zamestnancom za protihodnotu.

Astra Zeneca podala Zalobu proti tymto rozhodnutiam Commissioners na vnutro-
$tatny sud.
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19 Za tychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodol o preruseni ko-
nania a polozil SGdnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Za takych okolnosti, aké st v tejto veci, ked méa zamestnanec na zaklade svojej
pracovnej zmluvy pravo vybrat si cast svojej odmeny vo forme poukdzky s nomi-
nélnou hodnotou, m4 sa ¢ldnok 2 bod 1 siestej smernice... vykladat v tom zmysle,
7e ked zamestndvatel poskytuje tdto poukdzku zamestnancovi, ide o poskytnutie
sluzieb za protihodnotu?

2. Ak je odpoved na prvu otdzku zdpornd, ma sa ¢ldnok 6 ods. 2 pism. b) [Sies-
tej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie poukdzky zamestnancovi zo
strany zamestndvatela v stlade s pracovnou zmluvou sa musi povazovat za po-
skytnutie sluzieb, ak méd zamestnanec poukazku pouzit na sikromné tcely?

3. Ak sa poskytnutie poukdzky nema povazovat za poskytnutie sluzieb za protihod-
notu v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 [$iestej smernice], ani za poskytnutie sluzieb podla
¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) [tejto smernice], md sa ¢ldnok 17 ods. 2 [tej istej smerni-
ce] vykladat tak, Ze zamestnavatelovi umoznuje poziadat o vratenie [DPH], ktora
zaplatil pri kipe a poskytnuti poukazky zamestnancovi v stilade s jeho pracovnou
zmluvou, ak mé zamestnanec poukazku pouzit na sikromné tcely?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, i sa clanok 2 bod 1 Siestej
smernice md vykladat v tom zmysle, ze poskytnutie ndkupnej poukéazky spolo¢nos-
tou jej zamestnancom v ramci ich odmerovania predstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze Siesta smernica prizndva DPH velmi $irokd
posobnost, ked vo svojom ¢lanku 2 o zdanitelnych transakcidch upravuje popri dovo-
ze tovaru aj dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu v ramci tizemia
$tatu a vo svojom ¢lanku 4 ods. 1 definuje ako ,zdanitelnt osobu” kazdého, kto nezé-
visle vykonava hospodarsku ¢innost, odhliadnuc od tcelu a vysledkov tejto ¢innosti
(pozri rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 6;
z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko, C-260/98, Zb. s. I-6537, bod 24, a z 12. no-
vembra 2009, Komisia/ Spanielsko, C-154/08, bod 87).

Pojem hospodarske ¢innosti je definovany v ¢lanku 4 ods. 2 $iestej smernice ako pred-
stavujaci vsetky Cinnosti vyrobcov, obchodnikov a 0séb poskytujtcich sluzby (po-
zri rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 7; Komisia/Grécko, uz citovany,
bod 25, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 88).
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Analyza tychto definicii ozrejmuje rozsah posobnosti pokryty pojmom hospodarske
¢innosti a objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze ¢innost je posudzovand
sama osebe bez ohladu na jej ucel alebo vysledky (pozri rozsudky Komisia/Holand-
sko, uz citovany, bod 8; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 26, a Komisia/Spanielsko,
uz citovany, bod 89).

Vzhladom na rozsah pésobnosti DPH treba konstatovat, Ze spolo¢nost, akou je Astra
Zeneca, v rozsahu, v akom poskytuje ndkupné poukazky svojim zamestnancom za
protihodnotu spocivajicu vo vzdani sa zo strany tychto zamestnancov naroku na ¢ast
odmeny v peniazoch, vykonava hospoddrsku ¢innost v zmysle $iestej smernice.

Nakupné poukazky dotknuté vo veci samej umoznuji zamestnancom, ktori ich prij-
mu, kupit tovar alebo sluzbu v uréenych obchodoch, takze, ako uvddza generalny
advokat v bode 31 svojich ndvrhov, tieto poukdzky im prizndvaji budice a neurcité
préavo, pokial ide o ich pouzitie na tovar alebo sluzby.

V dosledku toho, kedze tieto poukdzky neprevadzaji okamzite pravo disponovat
s tovarom, ich poskytnutie nepredstavuje na ticely DPH ,dodavku tovarov® v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ale ,poskytovanie sluzieb” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
tejto smernice, lebo podla tohto posledného uvedeného ustanovenia kazdé plnenie,
ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle tohto clanku 5, sa povazuje za poskytovanie
sluzieb.

Pokial ide o urcenie, ¢i sa poskytovanie sluzieb ako v predmetnej veci vykondva za
protihodnotu, treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatury pojem ,[poskytova-
nie] sluzieb za protihodnotu® v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice predpokladd
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existenciu priamej sdvislosti medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou
(pozri rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
Zb. s. 1443, bod 12; zo 16. oktdbra 1997, Fillibeck, C-258/95, Zb. s. I-5577, bod 12;
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 29, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 92).

Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, ze zaklad dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb je protihodnota skuto¢ne prijatd na tento tGcel. Tato protihodnota je teda sub-
jektivnou hodnotou, a to hodnotou skutoc¢ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na
zéklade objektivnych kritérii. NavyS$e tato protihodnota musi byt vyjadritelna v penia-
zoch (pozri rozsudok Fillibeck, uz citovany, body 13 a 14, ako aj citovant judikataru).

Pokial ide o transakciu, akd je vo veci samej, je nutné konstatovat, Ze existuje priama
suvislost medzi poskytnutim predmetnych nakupnych poukdzok spolo¢nostou Astra
Zeneca svojim zamestnancom a ¢astou odmeny v peniazoch, ktorej sa musia zriect
ako protihodnoty za toto poskytnutie.

Vzhladom na to, Ze namiesto prijatia celej odmeny v peniazoch si zamestnanci Astra
Zeneca zvolili takéto poukazky, musia sa vzdat ¢asti uvedenej odmeny vymenou za
predmetné poukdzky, pricom uvedend transakcia sa premieta osobitnym odpoc¢tom
z fondu tych zamestnancov, ktori vykonali takato volbu.

Navyse je nepochybné, Ze Astra Zeneca skutocne prijima protihodnotu za poskytnu-
tie predmetnych ndkupnych poukdzok a Ze tito protihodnota je vyjadrend v penia-
zoch, pretoze zodpovedd podielu odmeny v peniazoch jej zamestnancov.
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Okrem toho, ako to bolo vysvetlené na pojedndvani, DPH vztahujtcu sa na poskyto-
vanie tychto poukdzok znasa kone¢ny spotrebitel tovaru a/alebo sluzieb, ktoré mozno
kiapit s tymito poukdazkami, to znamena zamestnanci Astra Zeneca, ktori ich priji-
maju, pretoze odpocet uskuto¢neny z odmeny tychto zamestnancov zahfna cenu do-
tknutych poukazok, ako aj celd DPH, ktora sa na ne vztahuje.

Ako uvddza generalny advokat v bode 45 svojich ndvrhov, ak si zamestnanec zeld
pouzitie tychto poukdzok, sta¢i mu odovzdat tieto poukdzky, ktoré zahfnaja DPH,
prislusnému obchodnikovi alebo poskytovatelovi sluzieb, aby na vymenu dostal to-
vary alebo sluzby podla svojho vyberu s tym, Ze cena tychto tovarov alebo sluzieb
vratane DPH bola zaplatend tymto zamestnancom v okamihu, ked sa rozhodol prijat
tieto ndkupné poukazky vymenou za vzdanie sa naroku na ¢ast odmeny a s tym, zZe
az v okamihu pouzitia tychto poukdzok tymto zamestnancom tento obchodnik alebo
poskytovatel sluzieb zaplati DPH vztahujicu sa na tieto tovary alebo sluzby danové-
mu uradu.

Za tychto podmienok predmetnd transakcia vo veci samej predstavuje poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice.

V dosledku toho treba odpovedat na prvu otdzku tak, Ze ¢ldnok 2 bod 1 $iestej smer-
nice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie ndkupnej poukazky spoloc¢nostou,
ktora nadobudla tito poukdzku za cenu zahfnajicu DPH, svojim zamestnancom za
ich vzdanie sa Casti svojej odmeny v peniazoch predstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.
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O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved dant na prvua otézku nie je potrebné odpovedat na druht
a tretiu otazku poloZenu vnutrostatnym stidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostlade-
ni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej a do-
plnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze poskytovanie niakupnej poukazky spolo¢nostou, ktora tuto poukazku nado-
budla za cenu zahrfnajacu dan z pridanej hodnoty, svojim zamestnancom za ich
vzdanie sa Casti svojej odmeny v peniazoch predstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

I - 7536



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej a tretej otázke

	O trovách



