KOMISIA/FRANCUZSKO
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. januara 2010*

Vo veci C-333/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
18. jula 2008,

Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Stromsky, splnomocneny zastupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Francuzskej republike, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocnenti
zastupcovia,

zalovane;j,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykondvajici funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (spravodajca)
a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazik,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 8. septembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou doméha, aby Sidny dvor ur¢il, Ze
Franctzska republika si zavedenim systému predchddzajiceho povolenia pre pomocné
technologické l4tky (dalej len ,PTL*) a potraviny, na ktorych pripravu sa pouzili PTL
pochédzajtce z inych ¢lenskych $tétov, kde si leglne vyrdbané a/alebo uvadzané na
trh, nedodrzujticeho zdsadu proporcionality, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 28 ES.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

PTL su latky pouZivané vo vyrobnom procese alebo pri vyrobe potravin, ktorych cielom
je dosiahnutie urcitého technického efektu pocas tohto procesu.

Aj ked pravo SpolocCenstva harmonizuje urcité kategérie PTL, tieto pomocné
technologické latky nie st predmetom horizontdlnej harmonizicie na trovni
Spolocenstva, takze ¢lenské $taty maju vo vSeobecnosti volnost pri Gprave pouzitia
PTL, pri¢com musia dodrziavat pravidla Zmluvy ES.

Smernica 89/107

Clanok 1 ods. 3 pism. a) smernice Rady 89/107/EHS z 21. decembra 1988 o aproximAcii
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa potravinarskych pridavnych latok
povolenych na pouzitie v potravindch uréenych na ludska spotrebu (U. v. ES L 40, 1989,
s. 27; Mim. vyd. 13/009, s. 311) definuje PTL v poznadmke pod ¢iarou ako ,akikolvek
latku, ktord sa nekonzumuje ako potravinarska prisada ako takd a bola pouzitd pri
spracovani surovin, potravin ¢i ich zloziek zdmerne tak, aby sa splnil urcity
technologicky ucel pri o$etrovani ¢i spracovani a ktoré mozu mat za nasledok
netmyselnd, ale technicky neodvrétitelna pritomnost rezidui tychto latok alebo ich
derivétov v konecnom vyrobku za predpokladu, ze nepredstavuju ziadne zdravotné
riziko, ani nemaju technologicky vplyv na kone¢ny vyrobok*.
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Z rovnakého ustanovenia smernice 89/107 vyplyva, Ze uvedend smernica sa nevztahuje
na pomocné technologické latky.

Smernica 98/34

Clanok 8 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe
pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204,
s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337) stanovuje:

,1. Clenské $tity okamzite oznadmia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, vsetky navrhy
technickych predpisov; okrem tych pripadov, ked navrh technického predpisu obsahuje
iba prenos medzinarodnej alebo eur6pskej normy a ked postaci informécia o prislusnej
norme, Clenské $taty ozndmia Komisii aj dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto
technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz z ndvrhu technického
predpisu.

V pripadoch, v ktorych maju névrhy za ciel predovsetkym obmedzenie predaja
(marketingu) alebo pouzivania chemickej latky, pripravku alebo vyrobku, zavedené
z dovodu verejného zdravia alebo ochrany spotrebitelov alebo Zivotného prostredia,
budt ¢lenské §taty oznamovat bud sdhrn, alebo odkazy na vetky relevantné udaje,
vztahujuce sa na zmienenu latku, pripravok alebo vyrobok a na ich zndme a dostupné
ndhrady, ak budu takéto informacie k dispozicii, budi oznamovat aj predpokladané
dopady daného opatrenia na verejné zdravie a ochranu spotrebitelov a Zivotného
prostredia dovedna s analyzou rizik ....
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2. Clenskému $tatu, ktory odoslal névrh technického predpisu, moze Komisia a ¢lenské
$taty poskytnut svoje pripomienky; zmieneny clensky s$tit bude brat takéto
pripomienky pri dalSom spractvani technického predpisu v maximalnej moznej
miere do uvahy.

Smernica 2000/13

Clanok 3 ods. 1 smernice 2000/13/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov, tykajicich sa oznacovania,
prezenticie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75)
stanovuje, ze v sulade s jej ¢lankami 4 az 17 a na zdklade vynimiek, ktoré obsahuju, na
oznaceni potravin je povinné uvedenie niektorych povinnych adajov, medzi ktoré patri
aj zoznam zlozZiek.

Podla ¢lanku 6 ods. 4 pism. c) bodu ii) smernice 2000/13 sa v$ak za zlozky nepovazuju
prisady, ktoré sa pouzivaji ako PTL.
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Clanok 18 smernice 2000/13 znie takto:

,1. Clenské $tity nesmt zakizat obchodovanie s potravinami, ktoré si v silade
s pravidlami ustanovenymi v tejto smernici tym, Ze budt uplatnovat neharmonizované
vnutro$titne ustanovenia platné pre oznacenie a prezentaciu urcitych potravin alebo
potravin vo véeobecnosti.

2. Odsek 1 sa neuplatiuje na neharmonizované vnutrostitne ustanovenia, ktoré sd
opodstatnené v pripade:

— ochrany zdravia verejnosti,

Nariadenie (ES) ¢. 178/2002

Odoévodnenie ¢. 3 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurdépskeho parlamentu a Rady
z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju véeobecné zdsady a poziadavky potravinového
prava, zriaduje Eurdépsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy
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v zalezitostiach bezpec¢nosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463) znie
takto:

»Volny pohyb potravin a krmiv v spolo¢enstve mozno dosiahnut len ak sa poziadavky

na bezpecnost potravin a krmiv v jednotlivych ¢lenskych statoch vyznamne neodli$uja.

v

Podla ¢lénku 1 nariadenia ¢. 178/2002 toto nariadenie poskytuje zéklad na
zabezpecenie vysokej trovne ochrany zdravia ludi a zdujmov spotrebitelov vo vztahu
k potravinam, pricom berie do tivahy najmd rozmanitost v zdsobovani potravinami
vratane tradi¢nych vyrobkov a zaroven zabezpecuje ucinné fungovanie vnitorného
trhu. Stanovuje spolo¢né zasady a zodpovednosti, prostriedky na zabezpecenie silnej
vedeckej zdkladne, ucinnych organiza¢nych programov a postupov na podporu
rozhodovania v zalezitostiach bezpec¢nosti potravin a krmiv.

Clanok 5 nariadenia ¢. 178/2002 nazvany , Véeobecné ciele” stanovuje:

»1. Potravinové pravo bude sledovat jeden alebo viacero veobecnych cielov vysokej
urovne ochrany zivota a zdravia [udi a ochrany zdujmov spotrebitela, vritane ¢estnych
postupov v obchode s potravinami, bertic do tvahy, ak to bude potrebné, ochranu
zdravotného stavu a ochrany zvierat, zdravotného stavu rastlin a zivotného prostredia.
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2. Potravinové pravo sa bude zameriavat na dosiahnutie volného pohybu potravin
a krmiv v rdmci spolo¢enstva, ktoré sa vyrdbaju alebo s ktorymi sa obchoduje podla
vseobecnych zédsad a poziadaviek v tejto kapitole.

Clanok 6 nariadenia ¢. 178/2002 nazvany ,Analyza rizika“ znie takto:

»1. Na dosiahnutie vseobecného ciela vysokej drovne ochrany ludského Zivota
a zdravia, musi byt potravinové pravo zaloZzené na analyze rizika s vynimkou, ak
nezodpoveda okolnostiam alebo charakteru opatrenia.

2. Vyhodnotenie rizika bude vychadzat z dostupnych vedeckych dokazov a bude sa
vykonavat nezdvisle, objektivne a transparentne.

3. Riadenie rizika bude brat do uvahy vysledky vyhodnotenia rizika a najméi stanoviské
[Eurépskeho uradu pre bezpecnost potravin] uvedené v ¢lanku 22, iné faktory
vyplyvajice z posudzovanej zdlezitosti a zdsadu preventivnosti, ak si podmienky
stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 relevantné, aby sa dosiahli vSeobecné ciele potravinového
préva stanovené v ¢lanku 5.

1-782



14

KOMISIA/FRANCUZSKO

Clanok 7 nariadenia ¢. 178/2002 nazvany ,Zasada preventivnosti“ stanovuje:

»1. Za urcitych okolnosti, ak sa po vyhodnoteni dostupnych informacif zisti moznost
skodlivych ucinkov na zdravie, ale pretrvédva vedecka neistota, mézu sa prijat doc¢asné
opatrenia na riadenie rizika potrebné na zabezpecenie vysokej tirovne ochrany zdravia,
pre ktord sa rozhodlo spolo¢enstvo, a7z do dalsich vedeckych informécii pre
komplexnejsie vyhodnotenie rizika.

2. Opatrenia prijaté na zéklade odseku 1 musia byt primerané a nesmd obmedzovat
obchod viac, nez to vyzaduje dosiahnutie vysokej irovne ochrany zdravia, pre ktord sa
rozhodlo spolocenstvo, so zretelom na technickit a ekonomickt uskuto¢nitelnost
a ostatné faktory povazované za opravnené v posudzovanej zalezitosti. Opatrenia sa
prehodnotia v primeranom ¢asovom obdobi v zavislosti od charakteru zisteného rizika
pre zivot alebo zdravie a od typu vedeckych informicii potrebnych na objasnenie
vedeckej neistoty a na uskutoc¢nenie komplexnejsieho vyhodnotenia rizika.

Clanok 14 nariadenia ¢. 178/2002 nazvany ,Poziadavky na bezpe¢nost potravin® znie
takto:

»1. Potraviny sa nesmu umiestiiovat na trhu, ak nie st bezpecné.

2. Za nebezpec¢né sa budd povazovat potraviny, ak st

a) zdraviu skodlivé;
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b) nevhodné na [udsku spotrebu.

7. Potraviny, ktoré splnaju konkrétne ustanovenia spoloc¢enstva upravujice bezpec-
nost potravin, budu sa povaZzovat za bezpe¢né, pokial sa to tyka aspektov, na ktoré sa
vztahuju konkrétne ustanovenia spolocenstva.

9. Ak neexistuji konkrétne ustanovenia spolocCenstva, potravina sa bude povazovat za
bezpecnd, ak sa zhoduje s konkrétnymi ustanoveniami vnutrostatneho potravinového
prava ¢lenského statu, na Gzemi ktorého sa potravina predava; takéto ustanovenia sa
vypracuvaja a uplatiiuji bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia zmluvu, najma jej
¢lankov 28 a 30.“

Vuuitrostdtna prdvna uprava

Dekrét z roku 1912

Podla ¢ldnku 1 dekrétu z 15. aprila 1912 o vyhlaske verejnej spravy na vykonanie zékona
z 1. augusta 1905 o boji proti podvodom pri predaji tovaru a falSovaniu potravin v zneni
viacerych zmien a doplneni (dalej len ,dekrét z roku 1912%):
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»Je zakdzané drzat s cielom predaja, pontkat na predaj ¢i preddvat akékolvek tovary
a potraviny urc¢ené na ludsku spotrebu, ak k nim boli pridévané iné chemické pripravky,
nez tie, ktorych pouzitie bolo povolené vynosmi prijatymi po vzijomnej dohode
ministra polnohospoddrstva a rozvoja vidieka, ministra hospodérstva a financii,
ministra priemyselného a vedeckého rozvoja a ministra zdravotnictva na zaklade
stanoviska Vrchnej rady pre verejnti hygienu Franctizska [VRVHF] a Narodnej lekarskej
akadémie.”

17 VRVHF je vedecko — technické grémium znalcov na ministerstve zdravotnictva.

15 Clanok 2 dekrétu z roku 1912 stanovuje:

»Pri priprave tovarov a potravin ur¢enych na ludsku spotrebu je tiez zakdzané pouZitie,
i docasné, inych chemickych pripravkov, nez tych, ktorych pouzitie bolo povolené
vynosmi prijatymi spésobom stanovenym v ¢lanku 1 vyssie.”

19 Na vykonanie dekrétu z roku 1912 bol prijaty cely rad vynosov stanovujdcich
podmienky, za akych PTL mézu byt pouzité vo vyrobnom procese.
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Tieto vynosy vo véeobecnosti ur¢uji povolent latku, ako aj pouZitie a potraviny, pre
ktoré je povolend. Uvddzaju kritérid Cistoty a iné vlastnosti, ktoré musi pouzitd
pomocna technologicka latka splnat, a urcujui, okrem podmienok pouzitia predmetnej
pomocnej technologickej latky vo vyrobnom procese, maximdlne povolené hodnoty
zvys$kového obsahu pouzitej PTL v hotovej potravine.

Iba $tyri z tychto vynosov obsahujd ustanovenie o vzdjomnom uzndvani, a to vynos
zo 6. februdra 1989 stanovujici zoznam PTL, ktoré mozu byt pouzité v cukrarenskej
vyrobe, vynos z 24. marca 1993 o pouziti § — cyklodextrinu ako PTL, vynos
z 23. februdra 1995 o pouziti roznych PTL v potravindch urcenych na Iudski spotrebu
a vynos z 9. marca 1995 o pouziti protipenivych latok pri premyvani zemiakov
a Sampinonov.

Dekrét z roku 2001

Clanok 1 prvy odsek dekrétu ¢. 2001-725 z 31. jila 2001 o pomocnych technologickych
latkach, ktoré moézu byt pouZité pri vyrobe potravin urcenych na Iudsku spotrebu
(JORF z 5. augusta 2001, dalej len ,,dekrét z roku 2001“), definuje PTL ako ,aktkolvek
latku, ktord sa nekonzumuje ako potravinarska prisada ako takd a bola pouzitd pri
spracovani surovin, potravin ¢i ich zloziek zdmerne tak, aby sa splnil urcity
technologicky ucel pri o$etrovani ¢i spracovani a ktoré mozu mat za nasledok
netmyselnd, ale technicky neodvrétitelna pritomnost rezidui tychto latok alebo ich
derivétov v kone¢nom vyrobku za predpokladu, Ze nepredstavuju ziadne zdravotné
riziko, ani nemaju technologicky vplyv na koneény vyrobok.”
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Clanok 1 druhy odsek uvedeného dekrétu stanovuje:

»Ustanovenia tohto dekrétu sa uplatnuji na [PTL] patriace do kategérii vymenovanych
v prilohe tohto dekrétu, ktoré sa pouzivaji alebo st ur¢ené na pouzitie pri vyrobe
potravin uréenych na Iudskut spotrebu.

Tieto ustanovenia sa nevztahuju na:

1° [PTL] pouzivané pri vyrobe potravindrskych pridavnych latok, dochucovadiel,
vitaminov a nutri¢nych aditiv;

2° Latky pouzivané pocas tupravy prirodnych minerdlnych voéd ¢i pramenitych vod,
ked tdto uprava predchddza uvedeniu tychto vod na trh pod niektorym z nazvov,
pod ktorym sa vyrobok predava, ktoré boli stanovené dekrétom zo 6. jina 1989...;

3° Latky pouzivané pocas vykondvania metéd tpravy vod urcenych na Iudska
spotrebu, ked sd tieto metédy predpisané na zdklade pravnych ustanoveni
vychadzajicich z ¢lanku L. 1321-4 zdkonnika o verejnom zdravi.

1-787



24

ROZSUDOK Z 28. 1. 2010 — VEC C-333/08

Clanok 2 dekrétu z roku 2001 znie takto:

»Vynos ministrov pre rezorty ochrany spotrebitela, polnohospodarstva, zdravotnictva
a priemyslu prijaty v nadvédznosti na stanovisko franctzskej Agentdry pre zdravotnu
bezpeénost potravin [Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments, dalej len
»AFSSA*] urdi pre kategdrie uvedené v prilohe tohto dekrétu:

1° Zoznam [PTL], ktorych poutzitie je povolené, a pripadne podmienky ich pouzitia
a maximélne povolené hodnoty pripustnych rezidui;

2° Kritéria zhody a cistoty, ktoré musia spIﬁat’;

3° Pravidla tykajuce sa latok pouzitych ako podporné ¢i riediace pripravky.

[PTL] sa maju pouzivat za dodrziavania spravnej hygienickych a vyrobnych postupov,
najmi v pripade, ked Ziadna podmienka pouZitia nie je vynosom upravenym v tomto
¢lanku stanovena.

Mnozstvo pouzitej [PTL] nesmie prekrocit mnozstvo nevyhnutne potrebné na
dosiahnutie zelaného tc¢inku a nesmie viest k uvedeniu spotrebitela do omylu.
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Skutocnosti, ktoré mozu preukazat, ze tieto latky boli pouzité za dodrzania spravnych
vyrobnych postupov, musia byt vyrobcami poskytnuté in§pektorom.”

Z ¢lanku L. 1323-1 zékonnika o verejnom zdravi vyplyva, Ze AFSSA verejnou $tatnou
institaciou podliehajicou ministrom rezortov polnohospodarstva, ochrany spotrebi-
tela a zdravotnictva.

Clanok 3 dekrétu z roku 2001 stanovuje:

,Ziadosti o zmenu alebo doplnenie ustanoveni vynosu upraveného v ¢lanku 2 moze
podat akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba. Tieto ziadosti sa podévaju na
generdlnom riaditelstve pre hospoddrsku sutaz, ochranu spotrebitela a boj proti
podvodom, dolozené spisovym materidlom nevyhnutnym na ich preskimanie, aby
mohli byt postipené [AFSSA].

Vynos ministrov pre rezorty ochrany spotrebitela, polnohospoddrstva, zdravotnictva
a priemyslu stanovi pravidla na zaloZenie spisu.

Akondhle je spisovy materidl Gplny, generdlne riaditelstvo pre hospodérsku sutaz,
ochranu spotrebitela a boj proti podvodom potvrdi jeho prijatie a zabezpeci jeho
postipenie [AFSSA]. Agentiira ma lehotu $tyroch mesiacov od dorucenia ziadosti na
vydanie stanoviska.
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Generdalne riaditelstvo pre hospoddrsku sutaz, ochranu spotrebitela a boj proti
podvodom dorudi navrhovatelovi stanovisko uvedenej agentdry, ako aj oddévodnené
rozhodnutie ministra prijaté v nadvéznosti na toto stanovisko. Toto dorucenie sa
uskuto¢ni nasledujuci mesiac po prijati stanoviska.”

Podla ¢lanku 4 toho istého dekrétu:

»Vynos upraveny v ¢ldnku 2 sa pravidelne novelizuje, najmé aby reagoval na povinnosti,
ktoré Francuzsku vyplyvaji z prava Spolocenstva, ako aj na ndvrhy formulované zo
strany [AFSSA] v nadvéznosti na nové informdcie tykajtce sa pripadnej toxicity [PTL].“

Clanok 6 dekrétu z roku 2001 stanovuje:

»Je zakdzané drzat alebo vystavovat s ciefom predaja, pondkat na predaj, preddvat alebo
bezplatne distribuovat:

1° Potraviny ur¢ené na Iudskd spotrebu, pri priprave ktorych boli pouzité [PTL]
nezodpovedajtice ustanoveniam ¢lanku 2 alebo ustanoveniam dekrétu ¢. 2004-187
z 26. februdra 2004, ktorym sa preberd smernica 98/8/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 16. februdra 1998 o uvddzani biocidnych vyrobkov na trh;

2° [PTL] nezodpovedajice clinku 2 a c¢lanku 6 alebo ustanoveniam dekrétu
¢. 2004-187 z 26. februdra 2004, ktorym sa prebera smernica 98/8...;
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Tieto ustanovenia vSak nepredstavuju prekdzku zdsade volného pohybu:

a) potravin uvedenych vbode 1 tohto ¢lanku pochadzajucich z inych ¢lenskych statov
Eurépskeho spolocenstva alebo z inych zmluvnych $titov Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, ak tieto $tity zaviedli postup vyhodnotenia rizika, ktoré
pouzitie [PTL] predstavuje, umoznujici zabezpecit rovnaka troven bezpecnosti,
ako je uroven zarucCend tymto dekrétom;

b) [PTL] pochadzajicich z inych ¢lenskych stitov Eurdpskeho spolocenstva alebo
z inych zmluvnych statov Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,
zodpovedajicich odlisSnym kritériam Ccistoty, nez su kritérid urcené vynosom
uvedenym v ¢lanku 2, ak boli tieto kritérid urcené jednym z tychto $tatov alebo boli
predmetom kladného stanoviska prislusného organu jedného z tychto statov, ktoré
bolo Gradne uverejnené.”

Podla ¢lanku 7 dekrétu z roku 2001:

»Ustanovenia tohto dekrétu nadobudnu t¢innost dfiom uverejnenia vynosu uvedeného
v ¢lanku 2 vyssie. Subjekty zodpovedné za uvadzanie [PTL] na trh maju lehotu Sest
mesiacov odo dna uverejnenia toho istého vynosu, aby sa zosuladili s ustanoveniami
¢lanku 5 vyssie.

Priloha dekrétu z roku 2001 vymentva kategdrie PTL, na ktoré sa dekrét vztahuje. Ide
o protipenivé ¢inidla, katalyzatory, prostriedky na cirenie/filtrovacie ¢inidl4, odfarbo-
vace, premyvacie ¢inidl4 a ¢inidl4 na lapanie/$apanie, ¢inidld na odstrafiovanie peria
a epildciu, idnomenicové Zivice, Cinidld dotykového zmrazovania a ochladzovace,
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vysusovadld/protispekavé prisady, enzymy, okyslicovadld, alkalizatory, neutralizatory,
separatory, flokulanty a koagulanty, biocidy, zmékc¢ovadld, extrakéné rozpustadla
a kategdriu nazvanu ,R6zne”.

Ministersky vynos z 19. oktébra 2006

Navrh ministerského vynosu bol oznameny Komisii a ¢lenskym $tatom 5. oktébra 2005
podla ustanoveni ¢lanku 8 smernice 98/34.

Zo spisu vyplyva, ze tento ndvrh vynosu nebol predmetom pripomienok zo strany
Komisie, ale boli k nemu vydané podrobné stanoviska zo strany Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska a Dédnskeho kralovstva.

Vynos z 19. oktébra 2006 o pouziti PTL pri vyrobe niektorych potravin (JORF
z 2. decembra 2006) zrusil ustanovenia vynosov prijatych na zdklade dekrétu
z roku 1912.

V prilohe tohto vynosu sa nachddza zoznam PTL, ktorych pouzitie je vo Franctizsku
povolené. Vynos stanovuje podmienky pouzitia uvedenych PTL, maximélne povolené
rezidudlne mnozstva a uplatnitelné kritéria Cistoty.
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Stanovisko podnikom

Francuzske organy vydali 19. janudra 2002 stanovisko podnikom potravinirskeho
odvetvia (JORF z 19. janudra 2002, s. 1234, dalej len ,stanovisko podnikom®).

Toto stanovisko podnikom stanovuje:

,Clanok 7 [dekrétu z roku 2001] stanovuje, Ze ustanovenia tohto dekrétu nadobudnd
ucinnost diiom uverejnenia vynosu uvedeného v ¢lanku 2. ...

Ni¢ vSak nebrdni tomu, aby sa driom uverejnenia tohto stanoviska uplatiiovali
ustanovenia tykajuce sa predkladania spisov (¢ldnok 3) a zdsady volného pohybu
(¢lanok 6) vyssie uvedeného [dekrétu z roku 2001].”

Konanie pred podanim zaloby

Po prvej vyzve z 3. jula 1996 a odévodnenom stanovisku z 27. marca 1998 Komisia
adresovala Francuzskej republike dopliujiucu vyzvu z 12. oktébra 2005, ktorou sa
zru$ili a nahradili predchddzajica vyzva s odévodnenym stanoviskom.

Komisia v tejto dopliujicej vyzve vyjadrila nézor, Ze francizska pravna Gprava, t. j. tak
dekrét z roku 1912, ako aj dekrét z roku 2001 st v rozpore s ¢lankom 28 ES v rozsahu,
v akom uvedend pravna Uprava zavddza systém predchddzajiceho povolenia pre PTL
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a potraviny, vo vyrobnom procese ktorych boli pouzité PTL pochadzajiace z inych
¢lenskych statov, kde st legilne vyrabané a/alebo  uvddzané na trh, a subsididrne
v rozsahu, v akom nezaviddza dostato¢ne jasné, lahko dostupné, transparentné
a poziadavkdm préavnej istoty zodpovedajice povolovacie konanie pre pouzitie PTL.

Pokial ide o dekrét z roku 2001, Komisia uviedla, Ze vzhladom na neprijatie
ministerského vynosu, tento dekrét stile nenadobudol uc¢innost. Komisia v sdvislosti
so stanoviskom podnikom zastdva ndzor, Ze toto stanovisko nemd zavdznd povahu
a preto neposkytuje hospodéarskym subjektom potrebnd pravnu istotu.

Zo zaloby a doplnujicej vyzvy vyplyva, Ze uvedend vyzva bola zasland z dévodu
rozsiahlej korespondencie, ktorti si medzi sebou vymenili Franctzska republika
a Komisia, ¢asu, ktory uplynul od zaslania prvej vyzvy, vlastne nedokoncenej reformy
francizskej pravnej tpravy a novych tivah Komisie.

Po predizeni lehoty na odpoved na dopliujticu vyzvu Franctzska republika odpovedala
na tato vyzvu listom zo 16. februdra 2006. Francuzska republika predlozila Komisii
vsetky vynosy, ktoré boli prijaté na vykonanie dekrétu z roku 1912 a uviedla, ze hlavne
z dovodu neexistencie ustanovenia zabezpecCujuceho vzijomné uzndvanie doslo
k reforme uvedeného dekrétu, ¢o viedlo k prijatiu dekrétu z roku 2001. Francizska
republika zdoraznila skutocnost, Ze stanovisko podnikom uz umozinuje v praxi
vykondvanie zdsady volného pohybu, aj ked ministersky vynos upraveny dekrétom
z roku 2001 nebol este prijaty.

Pokial ide o novil vnatro§tatnu pradvnu upravu, ktord by v budicnosti mala upravovat
pouzitie PTL, Franctzska republika potvrdila dmysel prijat v ¢o najkratSom case tento
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vykonavaci vynos dekrétu z roku 2001, snazila sa od6vodnit systém predchadzajiceho
povolenia PTL a navrhla upravit znenie ustanovenia o vzijomnom uzndvani
nachddzajiceho sa v uvedenom dekréte z roku 2001.

Komisia listom zo 4. jla 2006 zaslala tomuto ¢lenskému $tatu dopliujice odévodnené
stanovisko.

Listom z 8. septembra 2006 Francuzska republika odpovedala na dopliujice
odbévodnené stanovisko, pricom uviedla, Ze zacala konanie veddce k podpisu
vykondvacieho vynosu dekrétu z roku 2001. Franctzska republika tvrdila, ze vzhladom
na to, ze niektoré kategérie PTL st upravené alebo prebieha ich harmonizécia na trovni
Spolocenstva, systém predchddzajiceho povolenia zavedeny pre PTL je odévodneny.
Franctzska republika najmd upriamila pozornost Komisie na rizikd, ktoré predstavuja
PTL pouzité ako biocidy alebo dekontamina¢né cinidld vo vyrobkoch rastlinného
povodu a pouzitie protipenivych ¢inidiel za urcitych podmienok. Pokial ide
o ustanovenie o vzdjomnom uznavani, Franctizska republika uviedla, Ze zacala vahy
vo veci zmeny a doplnenia prislusného ustanovenia dekrétu z roku 2001, aby vyhovela
argumentom Komisie.

Kedze odpoved tohto ¢lenského $tatu Komisiu neuspokojila, rozhodla sa podat tito
zalobu.

O zalobe

Komisia vo svojej zalobe v podstate uvadza tri zalobné dévody proti predmetnej pravnej
Uprave, a to po prvé neexistenciu oddévodnenia vychddzajiceho z ciela ochrany
verejného zdravia pokial ide o prekdzky volného pohybu tovaru vytvorené systémami
predchéadzajiceho povolenia stanovenymi touto pravnou tpravou, po druhé a zaroven
subsididrne, pokial ide o dekrét z roku 2001, prekdzku ¢lanku 28 ES vyplyvajicu
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z pravnej neistoty spdsobenej tymto dekrétom a po tretie neexistenciu zjednodusenych
konani o zapis PTL do vnutrostatneho zoznamu povolenych PTL.

Uvodné pripomienky k rozsahu Zaloby

Na jednej strane treba uviest, ze Zaloba Komisie tykajica sa porusenia ¢lanku 28 ES sa
vztahuje na véetky PTL s vynimkou tych, pre ktoré existujit harmoniza¢né opatrenia na
urovni Spolocenstva.

Na druhej strane hoci bol predmet Zaloby Komisie opisany ako tykajuci sa véeobecne
francizskej pravnej Upravy, z konania pred podanim Zaloby, ako aj zo zalobnych
doévodov vyplyva, ze Zaloba sa tyka oboch systémov predchddzajuceho povolenia
stanovenych dekrétmi z roku 1912 a z roku 2001.

V suvislosti s dekrétom z roku 2001, ako vyplyva zo spisu, sa Komisia a Franctzska
republika rozchadzaja v otazke, ¢i stanovisko podnikom uz umoznovalo, a to najma ku
diiu uplynutia lehoty stanovej v odévodnenom stanovisku, vykondvanie zasady volného
pohybu stanovenej dekrétom z roku 2001, kedZe ministersky vynos upraveny v ¢lanku 2
uvedeného dekrétu nebol este k uvedenému ditu prijaty. Podla tohto ¢lenského §tatu
stanovisko podnikom umoznovalo ku dnu uplynutia uvedenej lehoty vykonavanie
uvedenej zasady a ¢lankov 3 a 6 dekrétu z roku 2001.

V tejto suvislosti treba uviest, ze na zaklade informécii poskytnutych Sidnemu dvoru vo
veci pravneho vyznamu a dosahu stanoviska podnikom a vzhladom na samotné znenie
dekrétu z roku 2001, uvedené stanovisko nemoéze byt povazované za ospravedlnenie
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neprijatia ministerského vynosu upraveného v ¢lanku 2 uvedeného dekrétu umoznu-
juceho nadobudnutie cinnosti najmi ¢lankov 3 a 6 dekrétu z roku 2001 a jeho
definitivne nahradenie dekrétu z roku 1912.

Po prvé, v reakcii na tvrdenia Komisie tykajice sa stanoviska podnikom Franctizska
republika nepreukdzala, Ze toto stanovisko nepredstavuje bezny a pravne nezavazny
administrativny obeznik. Tento ¢lensky $tat totiz vo svojej odpovedi na vyzvu Komisie
uznal, Ze Uplné vykonanie dekrétu z roku 2001 si vyzaduje uverejnenie ministerského
vynosu stanovujiceho zoznam vsetkych povolenych latok, ako aj podmienky ich
pouzitia, a uviedol, Ze len uverejnenim takého vynosu doéjde k definitivnemu
nahradeniu dekrétu z roku 1912.

Po druhé, ni¢ v jednozna¢nom a vyslovnhom zneni ¢lankov 2 a 7 dekrétu z roku 2001
neposkytuje podporu uc¢inkom prizndvanym Franctzskou republikou uvedenému
stanovisku. Podla ¢lanku 2 tohto dekrétu ma byt teda prijaty ministersky vynos
stanovujtci zoznam PTL, ktorych pouzitie bolo povolené. Pokial ide o ¢lanok 7
uvedeného dekrétu, z jeho znenia vyplyva, zZe ,ustanovenia [posledného uvedeného
dekrétu] nadobudnd dcinnost dnom uverejnenia vynosu uvedeného v clanku 2
Uverejnenie takého ministerského vynosu sa teda javi ako nevyhnutnd podmienka
nadobudnutia uGcinnosti dekrétu z roku 2001, ako to aj bolo vyslovne uvedené
v samotnom stanovisku podnikom.

Po tretie, ak uvedené stanovisko uvadza, Ze ni¢ nebrini tomu, aby sa pocénic
19. janudrom 2002, ¢o je den jeho uverejnenia, uplatiiovali ustanovenia dekrétu z roku
2001 tykajace sa napriklad predkladania spisov hospoddrskymi subjektmi podla
¢lanku 3 tohto dekrétu, tazko potom mozno pochopit ako by hospodarsky subjekt
mohol predlozit spis pozadujici zmenu a doplnenie zoznamu povolenych PTL
stanoveného ministerskym vynosom, ked tento zoznam nebol este stanoveny z dévodu
neprijatia predmetného vynosu.
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Za tychto okolnosti treba uviest, Ze stanovisko podnikom neumoznilo nahradit
neprijatie ministerského vynosu stanoveného v ¢lanku 2 dekrétu z roku 2001 a ze ku
dnu uplynutia lehoty uvedenej v oddévodnenom stanovisku dekrét z roku 1912 este
neprestaval spdsobovat svoje Gcinky.

V rdmci zaloby podla ¢lanku 226 ES sa m4 existencia nesplnenia povinnosti posudzovat
podla situécie, akd existovala ku diu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku a Sudny dvor nemdze brat do uvahy neskor$ie zmeny (rozsudok
z 25. novembra 1998, Komisia/gpanielsko, C-214/96, Zb. s. 1-7661, bod 25).

Komisia v rdmci tejto zaloby viackrat uviedla, ze dekrét z roku 2001 podmienuje
nadobudnutie svojej i¢innosti uverejnenim ministerského vynosu a ze v pripade takého
neuverejnenia tento dekrét nenadobtida Gc¢innost. Vo svojej Zalobe napriklad uviedla,
7e ,vo Francuzsku boli v sdvislosti s PTL postupne uplatnitelné dva systémy. Prvy
z tychto systémov bol ucinny pocas konania pred podanim Zaloby a stratil uc¢innost az
2. decembra 2006. [Druhy] systém bol s kone¢nou platnostou prijaty 31. jala 2001, ale
nadobudnutie jeho Ucinnosti bolo odlozené az do straty ic¢innosti prvého rezimu®.

Lehota stanovend v odévodnenom stanovisku uplynula 4. septembra 2006. Ministersky
vynos upraveny v ¢lanku 2 dekrétu z roku 2001 bol prijaty 19. oktobra 2006 a uverejneny
v Uradnom vestniku Francuzskej republiky 2. decembra 2006.

Z toho vyplyva, Ze z dévodu neprijatia ministerského vynosu upraveného v clanku 2
dekrétu z roku 2001 zaloba Komisie tykajica sa uvedeného dekrétu moze byt
predmetom skiimania Stidnym dvorom len v suvislosti s jej zalobnym dévodom
zalozenym na existencii prekdzky ¢ldnku 28 ES vyplyvajicej z pravnej neistoty
sposobenej tymto dekrétom.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii odévodnenia vychddzajiiceho
z ciela ochrany verejného zdravia

Argumentiacia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Francuzskej republike prislicha odévodnit existenciu systému
predchadzajiceho povolenia pre rozne kategérie PTL. Uplatiiovanie systému pred-
chédzajiceho povolenia, ktoré v zdsade nie je vylicené, by malo byt cielené a presne
odovodnené na vedeckom zdklade. Francuzsky systém predchddzajuceho povolenia
spociva na zovSeobecnenom predpoklade rizika, ktorého zdsada nie je v stlade
s ¢lankom 28 ES.

Vseobecny systém predchadzajiiceho povolenia, ako bol stanoveny dekrétom z roku
1912, je neprimerany vzhladom na pripadné rizikd, aké PTL mozu predstavovat pre
ludské zdravie. DodrZiavanie urcitych podmienok pre pouzitie povolenej PTL alebo
dodrziavanie urcitych kritérii Cistoty nemoze byt oddévodnené dévodom ochrany
verejného zdravia, ked koneéné vyrobky neobsahuju rezidua PTL alebo ked rezidud
nepredstavuju nebezpecenstvo pre ludské zdravie v pripade pozitia spotrebitelmi.

Podla Komisie predpoklad rizika, z ktorého vychédza francizsky systém, sa dé o to
tazsie odovodnit z hladiska nariadenia ¢. 178/2002. V stlade s tymto nariadenim iné
¢lenské staty bezne uskuto¢nuji vyhodnocovanie rizika, ktoré potraviny predstavuji
a kontrolu dodrziavania ich potravinového prava.

Komisia uvddza, ze Franctzska republika sa zd4 byt jednym z ojedinelych ¢lenskych
$tatov podriadujucich pouzitie PTL predchadza)ucemu povolovaciemu konaniu. Ak
tato okolnost sama osebe neznamens, Ze systém predchddzajiceho povolenia zavedeny
Francuzskou republikou je nezlucitelny s ¢lankom 28 ES, preukazuje, Ze riziko, na ktoré
sa tento Clensky $tat odvolava, nemoze byt vSeobecne prijimané a ze systém, ktory
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systematicky podriaduje vSetky PTL predchddzajucemu povoleniu, ide nad rdmec
legitimneho ciela sledovaného tymto systémom.

Komisia zastdva ndzor, ze pokial ide o ustanovenia o vz§jomnom uzndvani zahrnuté
v niektorych vynosoch prijatych na tcely vykonania dekrétu z roku 1912, uvedené
ustanovenia nemo6zu mat Ziadnu praktickd uéinnost, pretoze Franctzsko sa zdd byt
jednym z ojedinelych ¢lenskych $tatov stanovujucich pre pouzitie PTL predchadzajice
povolovacie konanie. Za tychto okolnosti akykolvek odkaz na ,hornt hodnotu
zvy$kového obsahu” uznand v inych ¢lenskych statoch by mal len teoreticky vyznam.
V kazdom pripade by to bola franctizska pravna uprava, ktord by sa uplatnovala.

Komisia tvrdi, Zze vzhladom na to, Ze iné ¢lenské $taty musia dodrZiavat urdité
poziadavky, a to najma ¢lanku 14 nariadenia ¢. 178/2002, teda poziadavky tykajice sa
potravin uvddzanych na trh a Ze porusenie prava Spolocenstva tymito inymi ¢lenskymi
$taitmi nemozno predpokladat, ustanovenie o vzdjomnom uzndvani by sa malo
obmedzit na stanovenie, ze ustanovenia relevantnej vnutro$tdtnej pravnej upravy
nepredstavuju prekdzku zdsady volného pohybu potravin, na ktorych pripravu sa
pouzili PTL nezodpovedajice ustanoveniam uvedenej pravnej Gpravy, ale pochddza-
juce z inych ¢lenskych $tatov Spolocenstva, kde st legélne vyrabané a/alebo uvddzané
na trh.

Francdzska republika uznéva, Ze PTL mo6Zu na prvy pohlad predstavovat mensie
zdravotné riziko nez vyzivové latky, ako vitaminy a nutricné aditiva, ktoré sa pridavaju
do potravin, kde zostavaji az kym spotrebitel tato potravinu nezje. Ni¢ to nemeni na
tom, Ze PTL moZu predstavovat riziko pre verejné zdravie. Toto riziko je sposobené
pritomnostou rezidui samotnych PTL a/alebo pritomnostou produktov nazyvanych
»novotvaré“. V stvislosti s novotvarymi produktmi Franctzska republika vysvetluje, Ze
ucinkom niektorych transformacnych procesov PTL mézu vytvarat zmeny $truktiry
molekdl tvoriacich potraviny a tieto nové molekuly mozu predstavovat toxické acinky
pre zdravie spotrebitela.
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Franctzska republika sa odvoldva na spravu AFSSA z 13. augusta 2008 adresovand
generdlnemu riaditelovi pre hospoddrsku sutaz, ochranu spotrebitela a boj proti
podvodom doruci, v ktorej tito agentira zhrnula svoje osemroc¢né zhodnotenie
posudzovania ziadosti o vydanie povolenia na pouzitie PTL. V tomto liste AFSSA
skonstatovala, Ze vo vécsine pripadov zvyskové mnozstva PTL v hotovych potravinich
nie si zndme a Ze vystavenie spotrebitela pomocnym technologickym latkam
predstavuje v niektorych pripadoch riziko prekrocenia referen¢nych toxikologickych
hodnot, ked boli zistené. Taktiez uviedla vytvdranie novotvarych produktov
vyplyvajtcich z pouzitia niektorych PTL vo vyrobnom procese.

Podla Francuzskej republiky na zistenie, ¢i nejaky vyrobok neobsahuje rezidu PTL,
treba, aby tidto PTL bola zndma a bola identifikovana prostrednictvom povolovacieho
alebo ohlasovacieho konania. Okrem toho na zistenie, ¢i tieto rezidud nepredstavuja
riziko pre ludské zdravie, treba, aby samotna PTL podliehala zdravotnému hodnoteniu
rezidui pritomnych v potravinich so zretelom na beZné podmienky konzumovania
tychto potravin. Tento typ vyhodnotenia kone¢ného zdravotného rizika predstavova-
ného potravinami obsahujicimi PTL je t¢inny, len ak je uskutoé¢fiovany v rdmci bud
konania o povoleni na uvedenie na trh alebo relevantného vedeckého hodnotenia
medzinarodnymi institiciami, institdciami Spolocenstva ¢i vnutro$tatnymi orgdnmi.
Vzhladom na pripadné rizika, ktoré urcité kategérie PTL predstavuju pre verejné
zdravie, ¢lensky $tat je Gplne opravneny stanovit pre tie z tychto kategdrii, ktoré nie st
predmetom harmonizaénych ustanoveni Spolocenstva, predchidzajice povolovacie
konanie pre ich uvedenie na trh. Okrem toho tvrdi, Ze vzhladom na neustély vyvoj
vyrobnych postupov nie je mozné vopred urcit kategérie PTL, ktoré by boli neskodné.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého vnutrostitne orgdny maji preukdzat
existenciu konkrétneho rizika pre kazdd kategériu PTL, Francizska republika
pripomina uplatnenie zisady preventivnosti v oblasti verejného zdravia. Podla
Franctzskej republiky v stlade s touto zasadou ¢lenskym stitom prislicha preukazat
riziko, ktoré pouzitie PTL moze predstavovat, ale nemusia presne a vedecky preukdzat
existenciu rizika, ktoré pomocné technologické latky predstavuju.
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Vzhladom na neexistenciu posudzovania PTL v prevaznej vacsine ¢lenskych $titov
nemoOze okolnost, ze urcita latka je v inom clenskom state uvedend na trh, oslobodit
tato latku od preskiimania zo strany AFSSA a zo strany franctzskych spravnych
organov. Skutoc¢nost, ze niektory clensky s§tat stanovuje menej prisne pravidla, nez st
pravidlad uplatnitelné v inom ¢lenskom $tite, samo osebe neznamend, Ze posledné
uvedené pravidla st neprimerané.

Pokial ide o ustanovenia o vzdjomnom uznévani, Franctzska republika sa obmedzuje
na tvrdenie, Ze préave s cielom vyhoviet vyhrade Komisie, podla ktorej dekrét z roku 1912
neobsahoval takéto vzdjomné ustanovenia, bol prijaty dekrét z roku 2001.

Co sa tyka moznosti informovat a chranit spotrebitelov prostrednictvom oznacovania,
Franctzska republika na jednej strane tvrdi, Ze oznacenie nemdze nahradzat analyzu
rizika pre zdravie spotrebitelov. Na druhej strane vzhladom na to, Ze smernica 2000/13
oslobodzuje PTL od oznacovacej povinnosti, ukladat uvedenie tychto ldtok na oznaceni
predstavuje porusenie tejto smernice.

Franctzska republika v stvislosti so $tudijnou spravou AFSSA z aprila 2007, pripojenou
po prvykrat v prilohe svojej dupliky, uvadza, zZe hoci je tato sprava zamerana na urcité
vyrobky a urcité postupy, ako poznamenala Komisia, takéto zameranie je logické
vzhladom na osobitny problém vzniknuty v désledku vytvdrania novotvarych
produktov. Uplné preskiimanie PTL nie je predstavitelné z dovodu zna¢ného mnozstva
pouzitelnych PTL. V kazdom pripade, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, franctzska
préavna uprava nebola prijatd bez predchddzajiicej komplexnej hlbkovej studie dopadu
PTL na zdravie, ktord bola zacatd medzi rokmi 2001 a 2003, pricom druh4 fiza tejto
$tddie je planovana na obdobie rokov 2009 az 2011.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi je zdkladnou
zédsadou Zmluvy, ktora nachddza svoje vyjadrenie v zdkaze mnozstevnych obmedzeni
dovozu medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj vSetkych opatreni s rovnakym ucinkom,
stanovenom v ¢lanku 28 ES.

Zékaz opatreni s rovnakym uc¢inkom ako obmedzenia uvedené v ¢ldnku 28 ES sa tyka
kazdej obchodnopravnej upravy ¢lenskych statov, ktord méze priamo alebo nepriamo,
skutoc¢ne alebo potencidlne bréanit obchodu v rdmci Spolocenstva (pozri najmé
rozsudky z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5; z 23. septembra 2003,
Komisia/Dansko, C-192/01, Zb. s. 1-9693, bod 39, a z 5. februdra 2004, Komisia/
Francuazsko, C-24/00, Zb. s. 1-1277, bod 22).

Je nesporné, zZe systém predchddzajiceho povolenia stanoveny dekrétom z roku 1912
predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle
¢lanku 28 ES.

Systém predchadzajiceho povolenia stanoveny tymto dekrétom robi nékladnejsim
a taz$im, v niektorych pripadoch dokonca nemoznym, uvadzanie na trh PTL a potravin,
na ktorych pripravu sa pouzili PTL legilne vyrdbané a/alebo uvaddzané na trh v inych
¢lenskych statoch.

Po prvé, tento systém predstavuje prekdzku volného pohybu PTL uréenych na pouzitie
pri priprave potravin a pochddzajtcich z inych ¢lenskych stitov, kde su legdlne
vyrdbané a/alebo uvddzané na trh, kedZe tieto latky musia splnat kritérid ¢istoty ¢i iné
charakteristiky, ako maximdlne povolené reziduilne mnozstva stanovené franctzskou
pravnou Gpravou.
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Po druhé, vytvira prekézku volnému pohybu hotovych potravin pochddzajucich z inych
¢lenskych $titov, v ktorych mdze byt zistend pritomnost, i ked nepatrnd, rezidui PTL
nepovolenej vo Franctuzsku alebo pritomnost rezidui PTL povolenej vo Franctzsku,
ked maximdlne hodnoty zvyskového obsahu stanovené francizskymi povolovacimi
vynosmi st prekrocené.

Po tretie, uvedeny systém predchddzajiiceho povolenia predstavuje prekazku volného
pohybu hotovych potravin pochddzajicich z inych clenskych statov, pri ktorych
priprave bola pouzitd PTL nepovolend vo Francuzsku, alebo PTL povolend, ale
nesplnajiica kritérid Cistoty ¢i iné charakteristiky stanovené franctzskou pravnou
upravou, alebo PTL povolend vo Francizsku, ale pouzitd inym sposobom, ako
spdsobom povolenym franctzskou pravnou tGpravou a to dokonca v pripade, ked sa
v hotovych potravinich nenachddzaja ziadne rezidud alebo sa takéto rezidua
nachddzajd v povolenom mnozstve.

Podla ustélenej judikatiry vnatro$titna pravna uprava stanovujica predchddzajuce
povolenie pre pridanie vyzivovej latky do potravin legilne vyrdbanych a/alebo
uvadzanych na trh v inych clenskych statoch nie je v zdsade v rozpore s pravom
Spolocenstva za predpokladu, Ze sd splnené urcité podmienky (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. jila 1992, Komisia/Francuzsko, C-344/90, Zb. s. 1-4719, bod 8,
a Komisia/Dansko, uz citovany, bod 44).

Na jednej strane takito prdvna uprava musi stanovovat konanie umoznujtice
hospodarskym subjektom ziskat zapis tejto vyzivnej latky do vnutrostatneho
zoznamu povolenych latok. Toto konanie musi byt lahko dostupné, musi byt ukoncené
v primeranej lehote a ak vedie k zamietnutiu, rozhodnutie o zamietnuti musi byt mozné
sudne preskimat (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jala 1992, Komisia/
Francuzsko, uz citovany, bod 9, a z 5. februdra 2004, Komisia/Francizsko, uz citovany,
bod 26).

Na druhej strane ziadost o zapis vyzivnej latky do vnutrostatneho zoznamu povolenych
latok moze byt zamietnutd prislusnymi vnutro$tatnymi orgdnmi len ak tito latka
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predstavuje skutocné riziko pre verejné zdravie (pozri rozsudky Komisia/Dénsko, uz
citovany, bod 46, a z 5. februara 2004, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 27).

Komisia v danom pripade tvrdi, Ze na rozdiel od aditiv a vyzivovych latok, ako st
vitaminy, o ktoré iSlo vo vyssie uvedenom rozsudku Komisia/Dansko a vyssie
uvedenom rozsudku z 5. februira 2004, Komisia/Franctzsko, PTL nie sd latkami
priddvanymi do potravin, ale len latkami pouZitymi vo vyrobnom procese alebo pri
vyrobe potravin, ktorych stopy mdzu byt zistené v niektorych pripadoch. Na rozdiel od
vitaminov a aditiv je ich pritomnost v hotovych potravindch zriedkavd a neimyselnd.
Vzhladom na tieto rozdiely Komisia zastdva ndzor, Ze systém predchddzajaceho
povolenia nie je v pripade PTL odovodneny, kedZze PTL nepredstavuji rovnakd
pripadnu $kodlivost pre verejné zdravie ako aditiva alebo vitaminy.

V tejto suvislosti treba uviest, ze tieto rozdiely medzi vyzivovymi latky tumyselne
a zamerne pridavanymi do potravin a pomocnymi technologickymi latkami nemoézu
vylacit moznost ¢lenského $titu opierat sa v zdsade o ¢ldnok 30 ES a ciel ochrany
verejného zdravia na ucely odévodnenia systémov predchddzajticeho povolenia, ako st
predmetné systémy v danom pripade. Ak také rozdiely existuju vo vztahu k latkam, na
ktoré sa vztahuje systém predchadzajiceho povolenia, st relevantné nie na urcenie, ¢i
vyber takého systému je v zdsade vylacCeny pre ¢lenské staty, ale na posidenie sposobov
uplatnenia zasady proporcionality v stvislosti so systémom, ktory zaviedli.

Pokial ide o ciel ochrany zdravia, ¢lenskym $tatom prisliicha, aby v pripade neexistencie
harmonizdcie a v rozsahu, v akom pretrvavaji pochybnosti pri sicasnom stave
vedeckého vyskumu, rozhodli o Grovni ochrany zdravia a zivota ludi, ako aj o poziadavke
predchadzajiceho povolenia na uvedenie na trh PTL a potravin, na ktorych pripravu
boli pouzité PTL, a to pri su¢asnom zohladneni poziadaviek volného pohybu tovaru
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v ramci Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jala 1983, Sandoz, 174/82,
Zb. s. 2445, bod 16; z 13. decembra 1990, Bellon, C-42/90, Zb. s. 1-4863, bod 11;
Komisia/Dansko, uz citovany, bod 42, a z 5. februdra 2004, Komisia/Francizsko, uz
citovany, bod 49).

Tato volnd Gvaha tykajuca sa ochrany verejného zdravia je osobitne dolezitd, ked sa
preukdze, ze pri su¢asnom stave vedeckého vyskumu pretrvavaji pochybnosti, pokial
ide o niektoré latky pouzité pri priprave potravin (pozri rozsudky Komisia/Ddansko, uz
citovany, bod 43, a z 5. februdra 2004, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 50).

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 30 ES obsahuje vynimku z pravidla volného pohybu tovaru
v ramci Spolocenstva, ktord sa musi vykladat doslovne, je ulohou vnutrostitnych
organov, ktoré sa na nu odvoldvaja, aby osobitne v kazdom jednotlivom pripade
preukdzali, s prihliadnutim na vysledky medzinarodného vedeckého vyskumu, ze ich
pravna iprava je potrebnd na i¢innti ochranu zaujmov, ktorych sa uvedené ustanovenie
tyka, a najmé Ze uvadzanie danych vyrobkov na trh predstavuje skuto¢né riziko pre
verejné zdravie (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Ddnsko, uz citovany, bod 46,
a 5. februdra 2004, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 53 a citovand judikatiru).

Zékaz uvddzania na trh PTL a potravin, na ktorych pripravu sa pouzili PTL legilne
vyrabané a/alebo uvaddzané na trh v inych ¢lenskych statoch, sa teda musi zakladat na
ddékladnom vyhodnoteni rizika uvddzaného ¢lenskym $tatom, ktory sa odvoldva na
clanok 30 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Dansko, uz citovany,
bod 47; z 5. februara 2004, Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 54, ako aj
z 2. decembra 2004, Komisia/Holandsko, C-41/02, Zb. s. I-11375, bod 48).

Rozhodnutie o zdkaze uvedenia na trh, ktoré napokon predstavuje najvacsiu prekazku
obchodu s vyrobkami legélne vyrdbanymi a uvddzanymi na trh v inych ¢lenskych
$tatoch, moze byt prijaté, len ak sa uvadzané skuto¢né riziko pre verejné zdravie javi ako
dostatocne preukdzané na zaklade najnovsich vedeckych poznatkov, ktoré st dostupné
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v Case prijatia rozhodnutia. V takom kontexte je predmetom vyhodnotenia rizika, ktoré
mé vykonat clensky $tit, posudenie stupna pravdepodobnosti $kodlivych ucinkov
pouzitia PTL pri priprave potravin pre ludské zdravie a zdvaznost tychto pripadnych
ucinkov (rozsudky Komisia/Dansko, uz citovany, bod 48; z 5. februdra 2004, Komisia/
Franctzsko, uz citovany, bod 55, a Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 49).

Clenské $taty musia pri vykone svojej volnej tivahy tykajticej sa ochrany verejného
zdravia dodrziavat zdsadu proporcionality. Prostriedky, ktoré si zvolia, sa preto musia
obmedzit na to, ¢o je skuto¢ne nevyhnutné na zabezpecenie ochrany verejného zdravia,
pricom musia byt primerané takto sledovanému cielu, ktory by nebolo mozné
dosiahnut opatreniami menej obmedzujicimi obchod v rdmci SpolocCenstva (pozri
rozsudky Komisia/Dansko, uz citovany, bod 45, a z 5. februara 2004, Komisia/
Francuzsko, uz citovany, bod 52).

Vyhodnotenie, ktoré je ¢lensky $tét povinny uskutocnit, mbze samozrejme ukdzat, ze
v tomto ohlade existuje vysoky stupeii vedeckej a praktickej neistoty. Takéto neistota,
ktort nemozno oddelit od pojmu preventivnosti, vplyva na rozsah volnej tvahy
¢lenského $tatu a odraza sa tak na spésoboch uplatnenia zdsady proporcionality. Za
takych okolnosti treba pripustit, ze clensky $tit moze v zmysle zdsady preventivnosti
prijat ochranné opatrenia bez toho, aby ¢akal, kym sa redlnost a zdvaznost rizik prejavia
v plnej miere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. méja 1998, National Farmers’ Union
a i, C-157/96, Zb. s. I-2211, bod 63, ako aj Komisia/Holandsko, uz citovany, body 51
a 52). Vyhodnotenie rizika sa v§ak nemoze zakladat na cisto hypotetickych tivahach
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i.,
C-236/01, Zb. s.1-8105, bod 106; Komisia/Dansko, uz citovany, bod 49, ako aj Komisia/
Holandsko, uz citovany, bod 52).

Spravne uplatnenie zdsady preventivnosti na prvom mieste predpoklada identifikaciu
moznych negativnych nasledkov navrhovaného pouzitia PTL a na druhom mieste
celkové vyhodnotenie zdravotného rizika zalozené na najdéveryhodnejsich dostupnych
vedeckych tidajoch a najnovsich vysledkoch medzindrodného vyskumu (pozri rozsudky
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Monsanto Agricoltura Italia a i., uz citovany, bod 113; Komisia/Dansko, uz citovany,
bod 51, ako aj Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 53).

Ak sa ukdze ako nemozné s istotou urcit existenciu alebo dosah uvddzaného rizika
z dovodu nedostato¢nych, nepresved¢ivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych
$tadii, ale pravdepodobnost skuto¢ného poskodenia verejného zdravia pretrvava za
predpokladu, Ze by sa riziko zmenilo na skuto¢nost, zdsada preventivnosti umoznuje
prijatie obmedzujtcich opatreni za podmienky, Ze tieto opatrenia budd nediskrimi-
na¢né a objektivne (pozri rozsudky Komisia/Dénsko, uz citovany, bod 52, a Komisia/
Holandsko, uz citovany, bod 54).

Francuzska republika v danom pripade oddvodiiuje systém predchadzajiceho
povolenia zavedeny svojou pravnou upravou odvoldvanim sa na pripadné rizika, aké
niektoré kategérie PTL mozu pre zdravie predstavovat.

Ak vsak existuju rizikd tykajuce sa niektorych kategdrii PTL, vnutrostitna pravna
uprava musi byt cielend a jasne odoévodnena vo vztahu k uvedenym kategériam a nema
sa tykat vsetkych PTL alebo vSetkych potravin, na ktorych pripravu sa pouzili PTL
nespadajiice do tychto nebezpecnych ¢i podozrivych kategdrii. Nestaci opierat sa
o pripadné rizikd spdsobované latkami alebo vyrobkami podliehajicimi povoleniu.

Clensky $tat sa mdze samozrejme opierat o zdsadu preventivnosti, ak sa ukdze nemozné
urcit s istotou existenciu ¢i rozsah uvddzaného rizika. Sprdvne uplatnenie uvedenej
zdsady vsak predpokladd, ze Clensky stat preukdze existenciu podmienok uvedenych
v bode 92 tohto rozsudku, ktoré sa na acely jej uplatnenia pozaduju.
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Pokial ide o systém predchéadzajuceho povolenia stanoveny dekrétom z roku 1912,
preukazanie existencie tychto podmienok chyba. Dokonca aj za predpokladu, ako tvrdi
Franctzska republika, Ze v stilade so zdsadou preventivnosti jej prisliicha preukazat iba
riziko, ktoré pouzitie PTL méze predstavovat, napriek tomu totiz plati, ze
zov$eobecneny predpoklad zdravotného rizika uplatnovany tymto ¢lenskym Stitom
nie je v danom pripade podlozeny dokazmi oddévodnujicimi na zdklade ¢oho ma
uvadzanie na trh vSetkych potravin, na ktorych pripravu sa pouzili PTL legdlne
vyrdbané a/alebo  uvadzané na trh v inych clenskych $tétoch, zavisiet od zdpisu
predmetnych PTL do kladného zoznamu stanoveného franctizskou pravnou tpravou,
pricom tento zapis zase zavisi od stladu predmetnych potravin s kritériami cistoty,
poziadavkami tykajicimi sa maximdalnych povolenych rezidudlnych mnozstiev ci
podmienkami pouzitia PTL stanovenych touto pravnou tpravou.

Okrem toho, pokial ide o skuto¢nosti uvddzané Francizskou republikou na
preukdzanie, ze volba predmetného systému sa zaklad4d na celkovej analyze rizik
v stlade s ¢lankami 28 ES a 30 ES, treba uviest, ze sprava AFSSA z 13. augusta 2008 a jej
$tudijnd sprava z aprila 2007 na tcely preukazania, ze predmetnd pravna tprava je
v stlade s ¢lankami 28 ES a 30 ES, boli vypracované omnoho neskér po dekréte z roku
1912. Po uverejneni 2. decembra 2006 ministerského vynosu upraveného v ¢lanku 2
dekrétu z roku 2001, dekrét z roku 1912 uz potom nebol dcinny, ked boli tieto
dokumenty vypracované.

Ako vyplyva z bodu 90 tohto rozsudku, aby bola dodrzané zdsada proporcionality,
prostriedky, ktoré si ¢lenské staty zvolia, musia byt obmedzené na to, Co je skutoc¢ne
nevyhnutné na zabezpecenie ochrany zdravia.

Preskdmanie spisu v stvislosti so systémom predchadzajiceho povolenia stanoveného
dekrétom z roku 1912 ukazuje, Ze tento systém je neprimerany, kedze s vynimkou
predchéadzajiceho povolenia systematicky zakazuje uvadzanie na trh vsetkych PTL
alebo vsetkych potravin, na ktorych pripravu sa pouzili PTL legdlne vyrabané a/alebo
uvddzané na trh v inych ¢lenskych $tétoch, bez rozliSovania podla jednotlivych PTL
alebo podla drovne rizika, ktoré ich pouzitie méze pre zdravie pripadne predstavovat.
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Dekrét z roku 1912 svojou systematickou povahou neumoznuje dodrzanie prava
Spolocenstva pokial ide o uréenie vopred $kodlivych dcinkov PTL a vyhodnotenie
skuto¢ného rizika pre zdravie, aké tieto PTL predstavujd, vyzadujice si v kazdom
jednotlivom pripade dokladné vyhodnotenie icinkov, ktoré méze pouzite predmetnych
PTL vyvolat.

Okrem toho uvedeny systém vytvara systematicky prekazku uvadzania na trh potravin,
na ktorych pripravu sa pouzili PTL, pokial sposob pouzitia tychto PTL nezodpoveda
spbsobu pouzitia stanovenému francizskou pravnou dpravou, a to aj v pripade, ked sa
v hotovych potravinich nenachddzaju zistitelné rezidua uvedenych PTL.

Clensky s$tait nemoze oddvodnit systém predchadzajiceho povolenia, ktory je
systematicky a necieleny, ako je systém stanoveny dekrétom z roku 1912,
poukazovanim na nemoznost pristipit k plosnému predchidzajicemu posudzovaniu
z dévodu znaéného poétu pouzitelnych PTL ¢iz dovoduy, Ze virobné procesy sa neustile
vyvijajd. Ako vyplyva z ¢ldnkov 6 a 7 nariadenia ¢. 178/2002 tykajacich sa analyzy rizika
a uplatnovania zdsady preventivnosti, takyto pristup nezodpovedd poziadavkdm
stanovenym normotvorcom Spolodenstva, pokial ide o potravinové pravo tak
Spoloc¢enstva, ako aj vnutro$titne potravinové prdvo, a zameranym na dosiahnutie
vSeobecného ciela vysokej trovne ochrany zdravia.

Nepochybne, ako uviedla Franctzska republika, jeden z alternativnych spésobov menej
obmedzujtcich volny pohyb navrhovany Komisiou, a to uvddzanie PTL pouzitych vo
vyrobnom procese potravin, neméze dosiahnut ciel ochrany sledovany francizskou
pravnou upravou tykajacou pokial ide o PTL, v suvislosti s ktorymi je preukdzané
skutocné riziko pre zdravie. Treba vSak odmietnut tvrdenie tohto clenského $tatu,
podla ktorého také uvedenie v kazdom pripade predstavuje poruSenie smer-
nice 2000/13. Hoci totiz z ¢lanku 6 ods. 4 pism. c) bodu ii) tejto smernice vyplyva, Ze
PTL nepredstavuju zlozky, ktoré maja byt povinne uvddzané na oznaceni, v silade s jej
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¢lankom 3 ods. 1 ¢lenské $taty mozu podla ¢ldnku 18 ods. 1 uvedenej smernice prijat
opatrenia tykajuce sa oznacovania oddévodnené ochranou verejného zdravia.

Treba tiez pripomenat, ako uvadza Franctzska republika, Ze samotna skutoc¢nost, Ze
¢lensky $tét stanovuje menej prisne predpisy, ako st predpisy uplatnitelné v inom
¢lenskom $tdte, neznamend, Ze predpisy uvedené ako posledné su nezlucitelné
¢lankami 28 ES a 30 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2006, Komisia/
Spanielsko, C-514/03, Zb. s. 1-963, bod 49). Neexistencia systému predchddzajiceho
povolenia v suvislosti s pouzitim PTL pri priprave potravin vo vSetkych ¢i takmer
vsetkych ostatnych clenskych stitoch vsak modze byt relevantnd pri posddeni
objektivneho od6vodnenia uskutoc¢riovanom v suvislosti s francdzskou pravnou
Upravou a najma v suvislosti s postidenim jej primeranosti.

Pokial ide o tvrdenia Komisie vztahujuce sa na ustanovenia o vzdjomnom uzndvani,
ktoré clenskému S$tatu prindlezi zapracovat do svojej vnutrostitnej pravnej upravy
tykajticej sa systému predchadzajiceho povolenia, ako je predmetny systém v danom
pripade, treba pripoment, ako vyplyva z bodu 80 tohto rozsudku, ze vnitro$titna
prdvna Gprava stanovujica predchadzajice povolenie pre potraviny, na ktorych
pripravu sa pouzili PTL legalne vyrdbané a/alebo uvadzané na trh v inych clenskych
$tatoch, nie je v zdsade v rozpore s pravom Spolocenstva za predpokladu, ze sd splnené
podmienky vymenované v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku.

Tvrdenie Komisie v bode 64 tohto rozsudku tykajice sa povahy ustanovenia
o vzijomnom uznavani nevyhnutného na zostladenie sa s pravom Spolocenstva
nemozno prijat.

Clenskému $tatu, ktory zavidza systém predchédzajiceho povolenia, nepochybne
prislicha stanovit zjednoduseny postup zapisu a odovodnit tento systém preukazanim
existencie skuto¢ného rizika pre zdravie. Tento §tat musi preukazat, Ze systém, ktory si
zvolil na dosiahnite legitimneho ciela ochrany zdravia, nejde nad rdmec toho, ¢o je
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nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, ¢o sa Franctzskej republike v danom pripade
nepodarilo splnit, pokial ide o systém stanoveny dekrétom z roku 1912.

Pozadovat v$ak od vnutro$titnej pravnej Gpravy stanovujicej systém predchadzaji-
ceho povolenia zahrnutie ustanovenia o vzdjomnom uzndvani, aké navrhuje Komisia
v bode 64 tohto rozsudku, by vsak i$lo proti samotnej racionilnej podstate takého
systému, pretoze dotknuty clensky $tat by bol povinny povolit na svojom uzemi
uvadzanie PTL a potravin vyuzivajicich toto ustanovenie na trh bez moznosti overenia
neexistencie skuto¢ného rizika pre verejné zdravie.

Vzhladom na uvedené tvahy treba skonstatovat, Ze prvy zalobny dévod Komisie sa
musi povazovat za dovodny, pokial ide o dekrét z roku 1912.

O druhom Zalobnom dovode zalozenom na existencii prekdzky clanku 28 ES
vyplyvajiicej z pravnej neistoty sposobenej dekrétom z roku 2001

Komisia pocas konania pred podanim zaloby a pred SGdnym dvorom uviedla, Ze prijatie
dekrétu z roku 2001, ktory len 2. decembra 2006 nadobudol ucinnost v dosledku
uverejnenia ministerského vynosu upraveného v jeho ¢lanku 2, uverejnenie stanoviska
podnikom v roku 2002 a uverejnenie v roku 2003 usmerneni pre zaloZenie spisu
v stvislosti s pouzitim PTL platnych pre kategérie PTL vymenované v prilohe dekrétu
z roku 2001 (dalej len ,usmernenia®) vytvorili stav pravnej neistoty, ktory sém osebe
predstavuje neodévodnent prekazku ¢lanku 28 ES.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze obdobie medzi prijatim dekrétu z roku 2001
a uverejnenim 2. decembra 2006 ministerského vynosu umoznujiceho nadobudnutie
ucinnosti uvedeného dekrétu, ako aj koexistencia uvedeného dekrétu a dekrétu
z roku 1912 v tomto obdobi vytvorili nejasnt situdciu pre hospoddarske subjekty
zachovéavanim stavu neistoty pokial ide o moznosti uvadzania na trh vo Francizsku
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PTL alebo potravin, na ktorych pripravu sa pouzili PTL legdlne vyrdbané a/alebo
uvadzané na trh v inych clenskych $tatoch.

Této prdvna neistota bola posilnend jednak stanoviskom podnikom, v ktorom im bolo
ozndamené, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sa dilom jeho uverejnenia uplatiovali niektoré
ustanovenia dekrétu z roku 2001 a jednak usmerneniami uverejnenymi AFSSA 2. jila
2003, ktoré boli podla ich samotného znenia uplatnitelné na kategérie PTL
vymenované v prilohe dekrétu z roku 2001.

Dokonca aj za predpokladu, Ze by uvedené usmernenia boli v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi z judikatiry Stiidneho dvora tykajicej sa existencie zjednoduseného
konania o zépis, hospodarsky subjekt by nemohol zalozit spis tykajtci sa pouzitia PTL
a sledujuci dosiahnutie zapisu predmetnej pomocnej technologickej latky do kladného
zoznamu upraveného v éldnku 2 dekrétu z roku 2001, ked tento zoznam nebol
vytvoreny, pretoZze ministersky vynos ur¢eny na jeho vytvorenie nebol este prijaty a ani
uverejneny.

Za tychto okolnosti treba skonstatovat, ze druhy zalobny dévod Komisie tykajuci sa
dekrétu z roku 2001 sa musi povazovat za dévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii zjednoduseného konania
o0 zdpis PTL

Komisia zastdva ndzor, Ze konanie o zapis upravené dekrétom z roku 1912 nerespektuje
poziadavky vyplyvajice z judikatiry Sudneho dvora a uvedené v bode 81 tohto
rozsudku. Dekrét z roku 1912 neobsahuje ziaden ddaj o dlzke konania, ani o prave
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hospodarskych subjektov zacat také konanie ¢i ich moznostiach podania Zaloby
v pripade zamietnutia. Uvedenym subjektom nie je okrem toho poskytnuty Ziadny Gdaj
o organe, ktorému by mali adresovat svoje ziadosti alebo dokumenty, ktoré maju byt
v spise doloZené.

V tejto stvislosti treba uviest, ako vyplyva z bodu 81 tohto rozsudku, ze vnitro$titna
préavna Gprava stanovujuca predchidzajice povolenie pre pridanie latky, ako je PTL, do
potravin, musi obsahovat konanie umoznujtice hospodarskym subjektom ziskat zdpis
tejto latky do vnutro$tatneho zoznamu povolenych ldtok. Toto konanie musi byt lahko
dostupné, musi byt ukon¢ené v primeranej lehote a ak vedie k zamietnutiu, rozhodnutie
o zamietnuti musi byt mozné sidne preskiumat (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. jila 1992, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 9, a z 5. februara 2004, Komisia/
Francuzsko, uz citovany, bod 26).

V bode 40 uz citovaného rozsudku z 5. februdra 2004, Komisia/Franctuzsko, uz Sidny
dvor uviedol, 7Ze so zretelom na priklady, ktoré mu Komisia poskytla v stvislosti
s konanim o zdpis stanovenym dekrétom z roku 1912, ziadosti o zépis alebo povolenie
poddvané hospodarskymi subjektmi neboli vybavované v primeranych lehotach, ani
v ramci dostatoCne transparentného konania pokial ide o moznosti sudneho
preskiimania pripustné v pripade zamietnutia povolenia.

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze konanie o zapis uplatnitelné na vyzivové litky, ako
st predmetné vitaminy vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok z 5. februara
2004, Komisia/Franctzsko, je podobné, ak aj nie rovnaké, ako konanie stanovené
dekrétom z roku 1912 pre zdpis PTL do zoznamu latok povolenych vo Francuzsku. Zo
strany Francuzskej republiky nebol predloZeny Ziaden dokaz preukazujici, Ze
to tak nie je.

1-814



120

121

122

123

KOMISIA/FRANCUZSKO

Za tychto okolnosti zavery, ku ktorym Stidny dvor dospel v uz citovanom rozsudku
z 5. februdra 2004, Komisia/Franctzsko, a ktoré sa tykaju konania o zdpis upraveného
dekrétom z roku 1912, mozno pouzit aj na konanie o zdpis uplatnitelné podla toho
istého dekrétu na PTL.

Mozno vyvodit zaver, Ze pokial ide o dekrét z roku 1912, treti Zalobny dévod Komisie
zalozeny na neexistencii zjednoduseného konania o zapis musi byt povazovany za
dévodny.

Vzhladom na predchddzajuice treba skonstatovat, ze Franctizska republika si zavedenim
systému predchadzajiceho povolenia pre PTL a potraviny, na ktorych pripravu sa
pouzili PTL pochddzajtce z inych ¢lenskych $tatov, kde st legdlne vyrdbané a/alebo
uvadzané na trh, nedodrzujiceho zasadu proporcionality, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Franctzsku republiku na ndhradu trov konania a td nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Francazska republika si zavedenim systému predchadzajiaceho povolenia pre
pomocné technologické latky a potraviny, na ktorych pripravu sa pouzili
pomocné technologické latky pochadzajtce z inych clenskych stitov, kde st
legilne vyrabané a/alebo uvadzané na trh, nedodrzujiceho zasadu
proporcionality, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢clanku 28 ES.

2. Francuzska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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