JOSEMANS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 15. jula 2010"

I — Uvod

A — Vseobecny vivod

1. Je zdsada slobodného poskytovania sluzieb
zaru¢end Zmluvou o fungovani Eurdpskej
Unie urcend na to, aby sa uplatnila aj na pre-
daj omamnych latok? Inymi slovami, moéze
sa zodpovedny veduci coffeeshopu dovoldvat
tejto zasady na odovodnenie svojej ¢innosti
a moze sa Statny prislusnik ¢lenského Statu
dovolavat tejto slobody, aby mohol brat drogy
v inom ¢lenskom $téte?

2. Za tymito jednoduchymi otdzkami sa ry-
suju dalsie, citlivejsie otdzky. Chceme vybu-
dovat Eurdpu, v ktorej sa vyrobca, odosielatel
alebo prijemca moézu volne dovoldvat slobod
pohybu zarucenych Zmluvou, aby mohli

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

pestovat, prepravovat, ponudkat alebo uzi-
vat drogy? M4 priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, ktory sa dnes buduje, ambi-
ciu sluzit zdujmom obchodu s drogami?

3. To sd v zasade otdzky, ktoré vzniesol tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

4. Uvedend vec spadd do ramca pritvrdenia
politiky tolerancie, ktord Holandské kra-
lovstvo prijalo vo vztahu k predaju konopy
v coffeeshopoch. Kedze Burgemeester van
Maastricht (starosta obce Maastricht) si bol
vedomy cezhrani¢ného ohlasu tejto politiky
a mnohych problémov spésobenych vo verej-
nom poriadku z dévodu masovej a zvysujicej
sa navstevnosti tychto podnikov, rozhodol sa
vyhradit pristup do tychto podnikov vylu¢ne
holandskym rezidentom (dalej len ,sporné
opatrenie”). Takéto opatrenie predstavuje
zrejmu prekdzku slobdd pohybu zarucenych
Zmluvou, pokial sa tyka verejného restaurac-
ného zariadenia, v ktorom sa predavaju vyluc-
ne dovolené spotrebné produkty. To v8ak nie
je pripad v prejednédvanej veci, lebo na rozdiel
od snackbarov a ostatnych zariadeni rych-
leho obcerstvenia, kde sa preddva sédovka
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a sendvice, ktoré si mozno vziat so sebou,
hlavnou ¢innostou coffeeshopov je predaj
omamnych latok, ktorych predaj je v ostat-
nych ¢lenskych $tatoch zakazany.

5. Raad van State (Holandsko) sa preto pyta
Sidneho dvora, ¢i takéto opatrenie spada
do posobnosti ratione materiae prava Unie
a najma zdasad a zdkladnych slobod zaruce-
nych Zmluvou. Navrhuje, aby Sudny dvor
pripadne urdil, ¢i toto opatrenie moéze byt
oddvodnené bojom proti drogovej turistike
a skodlivym vplyvom, ktoré st s niou spojené.

6. V tychto ndvrhoch po prvé tvrdim, zZe
opatrenie prijaté miestnym verejnym orga-
nom v ramci vSeobecne zéviazného nariade-
nia, ktoré vyhradzuje pristup do coffeeshopov
vylu¢ne holandskym rezidentom, nespadé do
posobnosti Zmluvy a najmé slobodného po-
skytovania sluzieb. V tejto sdvislosti vysvet-
lim, Ze sloboda uvedend v ¢lanku 56 ZFEU
nemoze v nijakom pripade ospravedlnit ob-
chod s omamnymi latkami, ktory, aj ked je
tolerovany jednym clenskym stitom Eurdp-
skej inie, nemdze pozivat vyhody spolo¢ného
trhu.

7. Po druhé navrhnem Stidnemu dvoru, aby
preskumal sulad sporného opatrenia z iné-
ho uhla pohladu, a to na zaklade spolupré-
ce s vnutro$titnym sudom. So zretelom na

I - 13024

predmet sporu, ako aj na skuto¢nosti poskyt-
nuté vnutrostitnym sidom sa domnievam,
zZe je nevyhnutné vykladat ustanovenia prava
Unie, ktoré sa $pecificky tykaji ochrany ve-
rejného poriadku a boja proti nedovolenému
dopytu po omamnych latkach.

8. Po preskimani uvediem, ze takéto opat-
renie, ktoré smeruje k boju proti drogovej
turistike a s nou spojenym kriminalnym ak-
tivitdm, predstavuje nielen vyjadrenie prava
¢lenského $tatu na zachovanie vnutrostatne-
ho verejného poriadku, ktoré mu priznavaju
¢lanky 4 ZEU a 72 ZFEU, ale aj jeho povin-
nosti prispiet k zabezpeceniu eurépskeho ve-
rejného poriadku na zéklade ¢lanku 71 ods. 5
dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda®.

B — Konopa

9. Priblizne 4 miliény mladych Eurépanov
dnes denne uziva konopu a pestovanie tejto
omamnej latky sa dotyka 19 ¢lenskych statov.

2 — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo
14. juna 1985, uzatvorena medzi vladami $tatov hospodar-
skej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Fran-
clizskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, 5. 9), podpisany v Schengene 19. jina 1990 (dalej len
»dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda“).
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KedZe typ uZivania sa meni a objavuju sa nové
druhy konopy, zda sa mi ddlezité pripomentt,
o je to za drogu a aké st jej Gic¢inky na zdravie
uzivatelov.

1. Velké roznorodost konopy

10. Marihuana alebo trava je ndzov listov
a plodov konopy, ktoré sa narezané a rozdrve-
né fajcia ¢isté alebo s tabakom. Naproti tomu
hasis$ je zivica vylucovand listami a zrelymi
vrcholkami rastliny. Je $tyri az osem rdz ucin-
nejsia ako marihuana. Psychotropné latky
obsiahnuté v hasisi si kanabinoidy, z ktorych
najdolezitejsi je delta 9 — tetrahydrokanabi-
nol (dalej len ,THC*). U¢inky konopy sa pre-
javuju pri déavke 0,05 mg/kg absorbovaného
THC a na dokreslenie marihuanova cigareta
alebo joint obsahuji 2 az 5mg THC.

11. Obsah THC sa vyznamne li$i podla po-
vodu produktov, ro¢nych obdobi alebo metéd
vyroby. Okrem klasickych druhov pochadza-
jucich zo Severnej Afriky (najmé z Maroka),
z Azie alebo Blizkeho vychodu, predajcovia
alebo dileri pondkaji dnes nové konopné
preparity uzivatelom, ktori sd zriedka

informovani o ich zvy$enej toxicite.? Podla
uskuto¢nenych vyskumov, zatial ¢o priemer-
nd uroven koncentricie THC v dovezenej
marihuane a hasisi je 7% a 18,2%, koncen-
tracia povodom holandskej marihuany (,ne-
derwiet” alebo ,hennep”) je radovo 20,4%
a hasisa pochddzajiceho z holandskej mari-
huany (,nederhasj“) je ridovo 39,3 %*.

12. Rovnako sa na trhu objavili nové produk-
ty na bdze konopy, do ktorej sa bud pridavaja
syntetické kanabinoidy, alebo sa zmie$ava-
ju so skodlivymi latkami, ako sd olovo, les-
tidlo, skleneny prach, lieky, ba aj piesok.® To

3 — V janudri 2009 sa britskd vldda rozhodla posilnit repre-
sivne opatrenia, ktoré sa doteraz uplatiiovali na ponuka-
nie a obchodovanie s konopou z dévodu, zZe sa na trhu
objavil ,skunk®, ¢o je konopa s koncentraciou THC §tyri
az pit raz vysSou ako klasické preparaty na zaklade pou-
zitych zéhradnickych technik (pozri obeznik 001/2009
britského ministerstva vnitra nazvany ,Controlled drugs:
reclassification of cannabis®, pristupny na internete: http://
www.homeoffice.gov.uk/about-us/home-office-circulars/
circulars-2009/?showall=true).

4 — Pozri Pijlman, F. T. A. a i.: Strong increase in total delta-
-THC in cannabis preparations sold in Dutch coffee shops.
In: Addiction Biology. JGn 2005, zv. 10, s. 171. Pozri tiez
spravu vy$etrovacej komisie ¢. 321 k narodnej politike boja
proti nedovolenym drogam, vytvorenej na zaklade rezolucie
prijatej sendtom 12. decembra 2002, pristupnej na interne-
tovej stranke francuzskeho sendtu: An overview of canna-
bis potency in Europe. In: European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction. Lisabon 2004, a 2006 World Drug
Report. In: United Nations Office on Drugs and Crime. Zv. 1:
Analysis, s. 27.

5 — Pozri vyro¢ni spravu vydantd spolo¢ne Eurépskym monito-
rovacim centrom pre drogy a drogovi zévislost a Europo-
lom (EMCDDA) 23. aprila 2010, pristupnti na internetovej
stranke uvedeného centra.
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umoznuje zvys$it hmotnost latky pri predaji
a posilnit G¢inky opojenia.

2. Uzivanie, ktoré vytvéra rizikd pre Iudské
zdravie

13. Ako vidiet, politika tolerancie prijata ho-
landskou vladou spociva na rozdiele medzi
uzivanim a prisluSnym nebezpecenstvom
»makkych drog“ a ,tvrdych drog®, pricom
tento rozdiel podla mojho nézoru uz nie je
relevantny vzhladom na nové formy konopy
ponukané na trhu a na rizik4, ktoré ludskému
zdraviu spdsobuje ich uzivanie.

14. Nebezpeénost a $kodlivost konopy pre
uzivatelov ako na socidlnu siet netreba do-
kazovat. Aj ked psychické ucinky spojené
s uzivanim konopy st v pripade prileZitostné-
ho uzivatela v zédsade docasné a zvratné, pri-
¢om sa objavuju uz pri prvom jointe, zvy$uja
ucinky alkoholu a tabaku a mézu vyvolat ko-
nopné opojenie, ktoré v spojeni so $oférova-
nim vozidla sposobuje dramatické nasledky.
Styria holandski ministri povereni drogovou
politikou to vyslovne uznali vo svojom liste
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z 11. septembra 2009 adresovanom holand-
skému parlamentu. ®

15. Ako preukdzali mnohé vedecké stidie’,
intenzivne a pokracujace uzivanie konopy
moze sposobit este skodlivejsiu fyzicku a psy-
chickt reakciu. Kedze obsahuje sedemkrat
viac dechtu a oxidu uholnatého ako tabak,
chronické uzivanie konopy vystavuje faj¢iara
vyznamnej$im rizikdm plicnej otravy a rako-
viny hornych dychacich a traviacich ciest.®
Uzivanie konopy spdsobuje fyzicka a inte-
lektudlnu unavu znizujicu schopnosti kon-
centracie, pamiti, ako aj ucenia a sposobuje
deficit v pracovnej alebo $kolskej ¢innosti.

6 — ,Letter outlining drugs policy, ktory potvrdzuje spravu
expertného vyboru k drogovej politike ,New emphasis in
Dutch drugs policy”, pristupni na internetovej strdnke
holandského ministerstva zdravia, socidlnych veci a $portu:
http://english.minvws.nl/en/kamerstukken/vgp/2009/letter-
-outlining-drugs-policy.asp. Pozri najmé bod 3 tohto listu.

7 — Pozri najmé prvu ¢ast IIA bod 2 spravy vy$etrovacej komisie
¢. 321 uvedenej v pozndmke pod c¢iarou 4 tychto névrhov,
nazvand ,U¢inky konopy: koniec mytu o ,mikkych’ dro-
gach; Yuicel, M., a i.: Regional brain abnormalities associated
with long-term heavy cannabis use In: Arch Gen Psychiatry.
Jan 2008, zv. 65, ¢. 6, s. 694; van Ours, J. C., Williams, J.: Can-
nabis use and mental health problems. In: Center Discussion
Paper. Jal 2009 ¢. 60; Solowij, N., a i.: Cognitive functioning
of long-term heavy cannabis users seeking treatment. In:
JAMA. Marec 2002, zv. 287, ¢. 9, s. 1123, a Karila, L., a i.:
Kratkodobé a dlhodobé dosledky prenatélnej expozicie
konopy. In: Journal de gynécologie obstétrique et biologie
de la reproduction. Januar 2006, zv. 35, ¢. 1, s. 62. Pozri tiez
konstatovanie vyslovne vypracované Radou Eurdpskej tnie
v navrhu rezoldcie o konope zo 7. jila 2004 na tcely definicie
novej protidrogovej stratégie Unie, pristupné na internetovej
stranke verejného registra dokumentov Rady: http://register.
consilium.europa.eu.

8 — Pozri Konopa: aké md dcinky na sprévanie a zdravie? In:
Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
(INSERM). Paris 2001, s. 429. Pozri tiez novua aktualizdciu
tejto expertizy na internete INSERM: http://www.inserm. fr.
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Pravidelné uzivanie konopy moze tiez viest
k pretrhnutiu socidlnych vizieb, ktoré sa
u dospelého cloveka prejavuje vaznymi prob-
lémami v zamestnani v pravidelnej a stabilnej
préaci a u mladeze skolskymi absenciami z d6-
vodu marginalizacie a u niektorych depre-
siami. Okrem toho uzivanie konopy moze
vyvolat psychiatrické symptémy, ako su halu-
cinécie. Uzivanie konopy, zd4 sa, vedie k obja-
veniu sa niektorych schizofrénii. V tomto pri-
pade je spojenie schizofrénie s nadmernym
uzivanim konopy charakterizované predcas-
nymi a ¢astej$imi problémami, va¢sim socidl-
nym vylicenim, rizikom depresii a vyraznej-
$imi prechodmi k samovrazdam. Je zrejmé, Ze
tieto riziké sa zvy$uji so sposobom a s dizkou
uzivania, s osobnou zranitelnostou uZivatela
a s mnozstvom inhalovaného produktu.

16. Uzivanie konopy vystavuje uzivatelov sil-
nej$im drogdm. Aj ked teériu nazvanu ,pre-
chod” alebo ,stupriovanie” niektori kritizuju,
ni¢ to nemeni na tom, Ze osoba, ktord uz ex-
perimentovala s halucinogénnymi tGc¢inkami
konopy, bude lahsie pripravena vyskusat in-
tenzivnejsie drogy.

17. S prihliadnutim na jej nebezpecnost
a $kodlivost je konopa dnes odsudzovand
v mnohych eurépskych a medzinirodnych
dohovoroch.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

1. Boj proti drogdm

a) Zmluva o Eurépskej Gnii a Zmluva o fun-
govan{ Eurdépskej tinie

18. Podla ¢lanku 3 ods. 1 ZEU ,cielom Unie
je presadzovat mier, svoje hodnoty a blaho
svojich narodov*.

19. Podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU ,Unia pontika
svojim obc¢anom priestor slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti bez vnutornych hra-
nic, v ktorom je zaruéeny volny pohyb oséb
spolu s prislusnymi opatreniami tykajicimi
sa kontroly na vonkajsich hraniciach, azylu,
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pristahovalectva a predchddzania trestnej
¢innosti a boja s nnou”

20. Podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU Unia ,re$pek-
tuje zdkladné stitne funkcie, najma... udrzia-
vanie verejného poriadku®

21. Blaho, socidlna sudrznost, zdravie a bez-
pec¢nost osdb predstavuju ciele, ktoré vedu
¢innost Unie v boji proti drogdm a pri vybu-
dovani priestoru slobody, bezpe¢nosti a spra-
vodlivosti uvedenom v ¢lanku 67 ZFEU.

22. V ramci toho vedie ¢innost Unie najmi
k zniZeniu ponuky a dopytu, ktord zdruzu-
je jednak preventivne opatrenia a opatrenia
boja proti nedovolenému obchodu s dro-
gami a proti organizovanej trestnej cin-
nosti a jednak preventivne opatrenia pred
toxikomaniou.

i) Boj proti nedovolenému obchodu s omam-
nymi latkami a proti organizovanej trestnej
¢innosti

23. Podla ¢lanku 67 ods. 3 ZFEU boj proti
nedovolenému obchodu s omamnymi latka-
mi a proti organizovanej trestnej c¢innosti je
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vyjadreny koordindciou a spolupracou medzi
policajnymi a justicnymi organmi ¢lenskych
$tatov, ako aj aproximadciou trestnopravnych
predpisov tychto $tatov.

24. Podla ¢lénku 72 ZFEU sd véak ¢élenské
$taty samy zodpovedné vo veci udrZiavania
verejného poriadku a zabezpecovania vnu-
tornej bezpecnosti.

25. Nedovoleny obchod s drogami a organi-
zovand trestnd ¢innost sa vyslovne spominaji
medzi ,eurozlo¢inmi“ uvedenymi v ¢lanku 83
ods. 1 ZFEU. Toto ustanovenie umoziiu-
je Eurépskemu parlamentu a Rade stanovit
minimélne pravidld tykajice sa vymedzenia
trestnych ¢inov a sankcii v oblastiach obzvlast
zdvaznej trestnej Cinnosti s cezhrani¢nym
rozmerom vyplyvajicim z povahy alebo do-
sledkov tychto trestnych ¢inov alebo z osobit-
nej potreby bojovat proti nim na spolo¢nom
zéklade.

ii) Prevencia drogovej zavislosti

26. Prevencia drogovej zdvislosti spadd pod
¢lanok 168 ods. 1 ZFEU a clanok 35 Charty
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zékladnych prdv Eurépskej unie®, ktoré uva-
dzajd, ze pri stanoveni a uskutoc¢novani vset-
kych politik a ¢innosti Unie sa zabezpeéi vy-
soké droven ochrany [udského zdravia.

27. Podla ¢lénku 168 ZFEU tieto ¢innosti
musia najmd doplinat vnutro$titne politi-
ky pri obmedzeni $kdéd na zdravi spojenych
s drogami vratane informacnej a preventivnej
cinnosti.

b) Schengenské acquis

28. Dohovor, ktorym sa vykonava Schengen-
ska dohoda, vo svojom ¢ldnku 71 stanovuje:

»1. Zmluvné strany sa zavdzuju, Ze so zrete-
lom na existujiice Dohovory Spojenych naro-
dov prijmu v$etky nevyhnutné opatrenia ty-
kajutce sa priameho alebo nepriameho predaja
navykovych a psychotropnych latok kazdého
druhu, vratane Cannabisu a vlastnenia tych-
to latok s cielom predaja alebo vyvozu, ktoré
budud potrebné k zamedzeniu nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami.

9 — U.v.EUC 83,2010, s. 389.

2. ... zmluvné strany sa zavdzuja zabranovat
a stihat nedovoleny vyvoz omamnych latok
kazdého druhu, vratane produktov Cannabis
a tiez predaj, obstaravanie a distribtciu tych-
to latok pomocou administrativnych a trest-
no-pravnych prostriedkov.

3. S cielom boja proti nedovolenému dovozu
navykovych a psychotropnych latok vsetkého
druhu, vritane Cannabisu zosilnia zmluvné
strany kontrolu prepravy osdb a tovaru a tak-
tiez dopravnych prostriedkov na vonkajsich
hraniciach. ...

4. Zmluvné strany budd v ramci zachovania
predpisov tohto ¢lanku cielene kontrolovat
lokality, v ktorych sa na zaklade skiisenosti
vykondva obchod s omamnymi latkami.

5. Zmluvné strany sa budu vSemozne usilo-
vat o to, aby sa znizil nedovoleny dopyt po na-
vykovych a psychotropnych latkach vsetkého
druhu, vratane Cannabisu a aby sa tak pre-
dislo negativnym dosledkom nedovoleného
dopytu a urobili sa nutné protiopatrenia. Za
také opatrenia nest zodpovednost jednotlivé
zmluvné strany:*
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29. Spolo¢né vyhldsenie k ¢lanku 71 odse-
ku 2 dohovoru, ktorym sa vykonava Schen-
genska dohoda, bolo pripojené k jeho konec-
nému aktu. Vyhldsenie znie takto:

sPokial sa zmluvna strana odchyli v rdm-
ci svojej politiky o ochrane a zaobchddzani
s narkotickymi a psychotronickymi latkami
od stanovenych zasad podla ¢lanku 71 od-
seku 2, uskutocnia vsetky zmluvné strany
Ziadice trestno-prdvne a administrativne
opatrenia, aby sa zamedzilo nepovolenému
dovozu a vyvozu tychto latok, obzvlast na
uzemie druhej zmluvnej strany:*

¢) Sekundérne préavo

30. Rezoltcia Rady z 29. novembra 1996
jasne identifikovala problém narkoturistiky
v ramci Unie a stanovila prvé opatrenia boja
proti tomuto fenoménu.

10 — Rezoltcia tykajica sa opatreni boja proti problému narko-
turistiky v rdmci Eurépskej tnie (U. v. ES C 375, s. 3).
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31. Potom v ramci Jednotnej akcie zo 17. de-
cembra 1996" ¢lenské §tity opitovne po-
tvrdili svoje spolo¢né odhodlanie zastavit
nezdkonné obchodovanie s drogami najmi
prostrednictvom boja proti nezdkonnému
dopytu po drogich, nesmiernym ziskom
z nezdkonného obchodovania, ako aj dro-
govej turistike.'> Takisto sa zaviazali zabez-
pecit, aby verejné a umyselné navddzanie
alebo podnecovanie druhych oséb akymkol-
vek spdsobom na spachanie trestnych c¢inov
uzivania alebo vyroby omamnych latok bolo
trestnym c¢inom, a v tejto stvislosti sa zavia-
zali sprdvat sa obozretne, pokial ide o vyuzi-
vanie internetu. **

32. Dalej podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) ram-
cového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV
z 25. oktébra 2004 ** kazdy ¢lensky $tét sa za-
vézuje prijat nevyhnutné opatrenia, ktorymi
zabezpedi trestnost vyroby, zhotovenia, zis-
kavania, pripravy, ponuky, ponuky na predaj,
distribucie, predaja, dodania za akychkolvek
podmienok, sprostredkovania, odoslania,

11 — Jednotnd akcia 96/750/SVV prijatdé Radou na zdklade
¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktora sa tyka aproxi-
mdcie pravnych predpisov a praxe ¢lenskych statov Eurép-
skej tinie na boj proti drogovej zavislosti a na prevenciu
a boj proti nezakonnému obchodovaniu s drogami (U. v. ES
L 342, s. 6; Mim. vyd. 19/001, s. 48).

12 — Clénok 3 tejto akcie.

13 — Clénok 9 tejto akcie.

14 — Rémcové rozhodnutie, ktorym sa stanovuji minimélne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstit trestnych
¢inov a trestov v oblasti nezékonného obchodu s drogami
(U.v.EUL 335, 5. 8).
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odoslania tranzitom, prepravy, dovozu ale-
bo vyvozu drog, ak st tieto skutky amyselné
a pokial nie st povolené. *®

33. Stokholmsky program, prijaty Radou
2. decembra 2009, stanovuje, pokial ide
o stratégiu vnutornej bezpec¢nosti Unie, ze
skvalitnenie c¢innosti na eurdpskej urovni
spojené s lep$ou koordiniciou s ¢innostami
na regiondlnej a vnutro$titnej drovni je kla-
¢ové pre ochranu proti nadnirodnym hroz-
bam. Dodava tiez, Ze organizovand trestnd
¢innost a obchodovanie s drogami predstavu-
ju aj nadalej vyzvu pre vnttornd bezpecnost
Unie a ze naliehavou vyzvou sa stdva cezhra-
ni¢nd trestna ¢innost, ¢o si vyzaduje jasnd
a komplexnti reakciu. 7

34. Rémec akcif Unie predstavujd rézne pla-
ny tykajuce sa uplatnenia protidrogovej stra-
tégie definovanej Uniou na obdobie
rokov 2005 —2012. Dne$ny akény plan'® de-
finuje pét prioritnych cielov, a to koordina-
ciu politik boja proti drogdm na vnutrostat-
nej a eurépskej trovni ', znizenie dopytu po

15 — Podla ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2004/757
uvedené skutky nespadaju do rozsahu posobnosti tohto
ramcového rozhodnutia v pripade, ak sa ich pachatelia
dopustia vylu¢ne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle vnut-
rostatneho prava.

16 — Stokholmsky program — otvorend a bezpe¢néd Eurépa, ktora
sluzi ob¢anom a chréni ich (U. v. EU C 115, 2010, s. 1).

17 — Pozri bod 4.1 tohto programu.

18 — Akény plan EU na boj proti drogim na_obdobie ro-
kov 2009 —2012 z 20. decembra 2008 (U. v. EU C 326, s. 7).

19 — K tomuto bodu sa Eurdpska komisia zaviazala vydat
roku 2010 ozndmenie o koherencii medzi internym a exter-
nym rozmerom politiky boja proti drogdm.

drogich, zniZenie a trestanie ponuky drog,
medzinarodnu spolupracu a zlep$enie vysku-
mu Vv tejto oblasti.

2. Z4kladné slobody uznané ob¢anovi Unie

35. Pokial ide o ob¢ianstvo Unie, toto ob¢ian-
stvo poskytuje kazdému S$titnemu prislusni-
kovi ¢lenskych statov zdkladné a individudlne
prava. V kazdej situdcii, ktord spada do roz-
sahu pdsobnosti ratione materiae prava Unie,
sa kazdy ob¢an Unie moéze dovolavat ¢lan-
ku 18 ZFEU, ktory zakazuje akikolvek diskri-
minéciu na zéklade $tétnej prislu§nosti. *

36. Tieto situdcie sa tykaji predovset-
kym tych pripadov, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 21 ZFEU. %

37. Toto ustanovenie vSeobecne uvadza
pravo kazdého ob¢ana Unie slobodne sa po-
hybovat a zdrziavat sa na tzemi c¢lenskych
$tatov s vyhradou obmedzeni a podmienok
uvedenych v Zmluve a opatreni prijatych na

20 — Pozri rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, a z 1. oktébra 2009, Gottwald, C-103/08,
Zb. s.1-9117, bod 24 a citovanu judikaturu.

21 — Pozrirozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i. a Chaverot a i.,
C-73/08, Zb. s. 1-2735, bod 31 a citovanu judikatiru.
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tento ucel. Ide o zdkladnd slobodu uvede-
nu v ¢lanku 45 Charty zdkladnych prav Eu-
répskej tnie, ktord mozu obéania Unie vy-
konévat nezévisle od vykonu hospodarskej
¢innosti. Ak sa $tatny prislusnik c¢lenského
§tatu pohybuje alebo zdrziava na dzemi Unie,
moze sa dovoldvat prédva nebyt diskriminova-
ny na zaklade $tatnej prislusnosti uvedeného
v ¢ldnku 18 ZFEU.

38. Tieto situdcie zahfaja aj pripady spada-
jice do vykonu slobodného poskytovania slu-
Zieb uvedeného v ¢ldnku 56 ZFEU >,

39. Na zaklade ustélenej judikattry sa pod-
nik moézZe na jednej strane odvoldvat na pravo
slobodného poskytovania sluzieb * vo¢i ¢len-
skému $tétu, v ktorom je usadeny, pokial po-
skytuje sluzby prijemcom usadenym v inom
¢lenskom state. Na druhej strane toto pravo

22 — Pozri tiez rozsudky z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07,
Zb. s. 1-1407, body 37 a 38, ako aj citovanu judikattru,
a z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08, Zb. s. 1-2815, bod 32
a citovand judikatdru.

23 — V stlade s ¢linkom 57 ZFEU ,sa za sluzby povazuji
plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial ich
neupravuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitdlu
a 0sob”. Tieto sluzby zahfiiaji najmi ¢innosti obchodného
charakteru.
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zahfna slobodu prijemcov sluzieb, medzi kto-
rymi sa nachddzaju turisti, ist do iného clen-
ského $tdtu, aby im tam mohli byt poskytnuté
tieto sluzby bez toho, aby boli obmedzova-
ni.?* Podla ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU, na ktory
odkazuje ¢lénok 62 ZFEU, méze byt viak této
sloboda predmetom obmedzeni zaloZenych
na dovodoch vyplyvajucich z ochrany verej-
ného poriadku, verejnej bezpecnosti a verej-
ného zdravia.

40. Zasada zdkazu diskrimindcie uvedend
v ¢lanku 18 ZFEU bola vykonand a konkre-
tizovand v oblasti volného pohybu tovaru.
Clanky 34 ZFEU a 35 ZFEU zakazuji mnoz-
stvové obmedzenia vyvozu a vietky opatre-
nia s rovnakym u¢inkom medzi clenskymi
$tatmi. Podla ¢lanku 36 ZFEU mézu vak byt

24 — Pozri najma rozsudky z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96,
Zb. s. I-11, bod 16 a citovand judikatary; z 29. aprila 1999,
Ciola, C-224/97, Zb. s. 1-2517, bod 11 a citovanu judika-
tarw; z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08,
Zb. s. 1-4695, bod 23 a citovant judikatdru, ako aj Ladbro-
kes Betting & Gaming a Ladbrokes International, C-258/08,
Zb. s. 1-4757, bod 15 a citovanu judikatiru. Je tiez dolezité
pripomentt, ze podla ustalenej judikatiry slobodné posky-
tovanie sluzieb je $pecifickym uplatnenim priva kazdého
obc¢ana Unie pohybovat sa a zdrziavat sa na tzemi ¢len-
skych $tatov (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 20. méja
2010, Zanotti, C-56/09, Zb. s. 1-4517, bod 24 a citovanu
judikatdru).
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niektoré obmedzenia odévodnené, a to najma
dovodmi verejného poriadku, verejnej bez-
pecnosti alebo ochrany zdravia a zivota [udi.

B — Medzindrodné zdvizky

41. Dohovor Organizicie Spojenych nd-
rodov proti nedovolenému obchodovaniu
s omamnymi a psychotropnymi latkami, pri-
jaty vo Viedni 20. decembra 1988 %, posiliiuje
a doplituje opatrenia stanovené Jednotnym
dohovorom Organizacie Spojenych narodov
o omamnych latkach, prijatym v New Yorku
30. marca 19612, a Dohovorom Organizdcie
Spojenych ndrodov o psychotropnych lat-
kach, prijatym vo Viedni 21. februdra 1971%.

42. Vietky clenské staty, ako aj Unia st
zmluvnymi stranami dohovoru Organizicie
Spojenych narodov z roku 1988 *.

25 — Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, 1990, zv. 1582,
¢ 1-27627, dalej len ,dohovor Spojenych narodov
z roku 1988".

26 — Dohovor v zneni protokolu z roku 1972 (Zbierka zmliiv
Spojenych ndrodov, zv. 520, ¢. 7515). Konopa sa nachadza
medzi latkami, ktoré mozu byt obzvlést zneuzitelné a spo-
sobit neblahé cinky.

27 — Zbierka zmlitv Spojenych ndrodov, zv. 1019, ¢. 14956.

28 — Pokial ide o Uniu, pozri rozhodnutie Rady 90/611/EHS
z 22. oktébra 1990 o uzatvoreni v mene Eurdpskeho hos-
podarskeho spolocenstva dohovoru Organizécie Spoje-
nych narodov proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnymi latkami (U. v. ES L 326, s. 56; Mim. vyd.
11/017, 5. 173).

43. Cldnok 3 ods. 1 tohto dohovoru znie:

»Kazda zmluvnd strana prijme také opatre-
nia, ktoré mézu byt nevyhnutné na to, aby
ako trestné ¢iny podla jej trestného préva boli
ustanovené, ak sa spachaju umyselne:

vyroba, zhotovovanie, extrahovanie,
priprava, pontuknutie, pontuknutie za
ucelom predaja, rozsirovanie, predaj,
dodévanie za akychkolvek podmie-
nok, priekupnictvo, prevoz, tranzit-
na preprava, prevazanie, dovoz alebo
vyvoz akejkolvek omamnej alebo
psychotropnej latky, porusujtce
ustanovenia Dohovoru z roku 1961,
Dohovoru z roku 1961 s doplnkami
alebo Dohovoru z roku 1971;

c) iii) verejné podnecovanie alebo nava-
dzanie inych os6b akymikolvek pro-
striedkami na spachanie niektorého
z [trestnych ¢inov] oznacenych ako
také v tomto ¢lanku, pripadne na
nedovolené pouzivanie omamnych

alebo psychotropnych latok:

44. Na zozname omamnych litok uvedenych
v Dohovore Organizicie spojenych nérodov
z roku 1988 sa nachddza aj konopa.
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C — Holandskd prdavna vuprava

45. V sdlade so zdkonom o omamnych lat-
kach z roku 1976 (Opiumwet 1976, dalej len
»zdkon o omamnych ldtkach”) je zakdzana
drzba, predaj, pestovanie, preprava, vyroba,
dovoz a vyvoz omamnych latok. Tieto ko-
nania sd trestnymi ¢inmi v pripade vsetkych
drog, vratane konopy a jej derivatov, okrem
pripadu, Ze sa pouzivaja na lekérske, vedecké
alebo vyskumné ciele, a za podmienky, Ze na
to bolo ziskané predchddzajice povolenie.

46. Politika tolerancie, ktort Holandské kra-
lovstvo prijalo vo vztahu k predaju a uzivaniu
»mékkych drog®, je vysledkom dlhodobého
procesu vytvarania, ktorého smerovanie bolo
definované najmé v roku 1972 vladnou spra-
vou komisie Baan® a v roku 1995 spravou
»Politika v oblasti drog v Holandsku: konti-

nuita a zmena“®°,

47. Této politika sa zakladd na rozliSovani
medzi drogami nazyvanymi ,tvrdé*, ktoré vy-
voldvaji neakceptovatelné riziko pre zdravie,
ako st opidty, kokain, kodein, heroin, extdza,

29 — Werkgroep Verdovende Middelen, Achtergronden en risi-
co’s van druggeebruik (Baan rapport), Staatssecretaris van
Sociale Zaken en Volksgezondheid en van de Minister van
Justicie, Haag 1972.

30 — Tato sprdva bola uverejnend holandskou vlddou (minister-
stvo zahrani¢nych veci a i., 1995).
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konopny olej alebo tiez amfetaminy a LSD
(zoznam I) a drogami nazyvanymi ,,makké",
ktoré zahfnaja konopu a jej derivaty, ktoré
nevyvolavaja rovnaké obavy, hoci sa vzdy po-
vazuju za ,rizikové“ (zoznam II) *.

48. Kedze rizikd spojené s uzivanim ,mik-
kych drog” st ,akceptovatelné®, stratégia pri-
jatd holandskym zdkonodarcom je rozmani-
tejsia ako stratégia uplatnovana voci ,tvrdym
drogam®. Drzba , makkych drog“ na osobné
uzivanie je dekriminalizovand a ich predaj
v striktne obmedzenom mnozstve a za kon-
trolovanych podmienok sa toleruje. Holand-
sky zdkonodarca smeruje k tomu, aby sa vy-
hol stigmatizacii a marginalizécii uzivatelov
»mékkych drog“ a usiluje sa o oddelenie trhu
stvrdych drog“ od trhu ,mékkych drog“ vy-
tvorenim socidlnej bariéry zabranujtcej pre-
chod od jednych drog k druhym.

49. Politika tolerancie sa uplatriovala v ramci
smernic priamo vyhldsenych kolégiom pro-
kurdtorov. Tieto smernice so silou zdkona
stanovuja priority holandskej prokuratiry,
pokial ide o vySetrovanie a trestné stihanie

31 — Tamze.
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poruseni zédkona o omamnych ldtkach.?
Sudne organy sa opierali o zdsadu trestného
stthania v stlade so zdkonom na tcely vede-
nia selektivnej represivnej politiky, pricom
nezacinali systematicky trestné stihania proti
malym obchodom s omamnymi latkami a za
prioritu povazovali represiu obchodovania
s omamnymi ldtkami a represiu vyznamnej
trestnej ¢innosti.

50. Holandské drady tiez tolerovali predaj
malych mnozstiev vyrobkov na baze konopy
v centrdch mlédeze, drobnymi dilermi (,,huis-
dealer®). Tato politiku dalej rozsirili aj na cof-
feeshopy predéavajice dospelym v ramci pod-
nikatelskej ¢innosti (,op commerciéle basis®).

51. Podla holandskej prévnej tipravy s coffe-
eshopy podniky pristupné verejnosti spadaji-
ce do kategorie zariadeni rychleho obcerstve-
nia (horeca), ako su snackbary alebo fritérie,
kde mozno konzumovat potraviny, ale predaj
alkoholickych népojov je zakdzany. Miestne
urady, a to radnica, prokurator a policajny
nacelnik, moézu povolit zriadenie tychto cof-
feeshopov za nasledujucich podmienok.

32 — Pozri najmi smernice holandskej prokuratdry tykajice sa
politiky vyskumu a trestného stihania poruseni uvedenych
v zakone o omamnych litkach (Nederlandse Staatscourant
1980, ¢. 137), z 21. oktébra 1994 (Nederlandse Staatscou-
rant 1994, ¢. 203) a z 10. septembra 1996 (Nederlandse Sta-
atscourant 1996, ¢. 187).

52. Zriadenie coffeeshopov je najprv pod-
mienené ziskanim licencie. Tieto coffeesho-
py musia odpovedat rovnakym podmienkam
riadenia a hygieny ako podniky obcerstvenia.
Naopak, ako bolo zdéraznené pri pojedna-
vani, tito licencia nepokryva predaj kono-
py, ktory, pripominam, technicky zostava
deliktom.

53. Dalsie podmienky, za ktorych méze byt
predaj konopy tolerovany, st definované
smernicami holandskej prokuratary. Tie-
to podmienky, obvykle nazyvané ,kritéria
AHOJ-G* st nasledujuce:

— A (,affichering®): Ziadna reklama okrem
stru¢ného udaja v dotknutom podniku,

— H (,harddrugs“): zédkaz ponukat alebo
predavat tvrdé drogy,

— O (,overlast®): podnik nesmie sposobit
skodlivé vplyvy; skodlivymi vplyvmi sa
rozumejud pripady sposobené premavkou
a parkovanim okolo coffeeesopov, hluk
a znecistenie, ktoré to sposobuje, ako aj
pritomnost klientov, dokonca narkoma-
nov, ktori sa tam potuluyjg,
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— ] (»jeugdigen®): pristup do coffeeshopov
a predaj drog neplnoletym (mlads$im ako
18 rokov) je zakazany,

— G (,grote hoeveelheden®): prevadzko-
vatel nemoze predat viac ako 5 gramov
konopy jednej osobe za jeden den, teda
mnozstvo normalne preddvané na osob-
nu spotrebu.

54. ,Skladovanie” konopy tolerované v coffe-
eshope nesmie v nijakom pripade prekrodit
500 gramov.

55. Uplatnenie tejto politiky prisliicha miest-
nym udradom. V rdmci tripartitnej dohody
stanovuja starosta, prokurétor a nacelnik po-
licie priority obce, pokial ide o predaj ,mik-
kych drog“ na jej Gzemi. Kritéria AHOJ-G
predstavujd minimélny podklad tejto politi-
ky a miestne urady mozu vydavat prisnejsiu
pravnu upravu pridédvanim dal$ich podmie-
nok, ako to bolo v pripade vo veci samej. Tie-
to pravne Upravy su preskimatelné spravnym
sudom.

56. Clénok 13b zdkona o omamnych latkach
priznédva obecnym dradom mnohé pravomo-
ci, aby boli sankcionované $kodlivé vplyvy
a problémy sposobené porusenim ustanoveni
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tohto zdkona.®® Starosta moéze tieZ nariadit
docasné alebo koneéné zatvorenie coffeesho-
pu, pokial prevddzkovatel coffeeshopu nedo-
drzal uvedené kritéria.

57. Starosta Maastrichtu sa rozhodol tole-
rovat obmedzeny pocet coffeeshopov, v pro-
tiklade s ostatnymi obcami, ktoré nestano-
vuju ziadny limit alebo uplatiuji nulova
toleranciu.

58. Od roku 2004, ako to prislusni ministri
pripomenuli v septembri 2009, sa Holandské
kralovstvo usiluje o posilnenie préavnej tpra-
vy tykajucej sa zriadenia coffeeshopov, ako aj
o pritvrdenie opatreni urcenych na boj proti
organizovanej trestnej ¢innosti.** Holandské
kralovstvo sa pokudsa tiez odpovedat na prob-
lémy, ktoré sposobujt cezhrani¢ny ohlas jeho
politiky a znizit problémy verejného poriad-
ku a verejnej bezpecnosti, ktoré spdsobuje
vyznamny a zvy$ujuci sa prilev drogovych
turistov na jeho tzemi v spolupréci s dotknu-
tymi obcami. Okrem problémov s premavkou
a parkovanim mnohé staznosti podané rezi-
dentmi sa tykaju nielen hluku a obtazovania

33 — Pozri tiez ¢ldnok 174a obecného zidkona (Gemeentewet),
zékona o mestskych zénach ($pecidlne opatrenia) (Wet
bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek) a ¢la-
nok 16 zakona o ubytovani (Woningwet).

34 — Pozri list o konope (cannabisbrief), ktory 23. aprila 2004
poslali traja ministri zodpovedni za politiku v oblasti drog
holandskému parlamentu a ktory tento parlament schvé-
lil 30. juna 2004, ako aj list z 11. septembra 2009 uvedeny
v pozndmke pod ¢iarou 6 tychto néavrhov.
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sposobeného zhromazdovanim sa uzivatelov
konopy, ktori uzivaja drogy na verejnosti, ale
aj Skodlivymi vplyvmi sposobenymi sietami
organizovanej trestnej ¢innosti okolo coffe-
eshopov a pritomnostou dilerov a narkoma-
nov, ktori mozu zanechdvat za sebou pouzité
striekacky alebo vstupovat do hél budov.®
Tieto problémy sa koncentrujui najmé v pri-
hrani¢nych zénach s Belgickom, Nemeckom
a Francizskom. Podla informdcii od starostu
Maastrichtu na pojednévani prildkalo 14 cof-
feeshopov tejto obce priblizne 10000 nav-
stevnikov denne, 74000 kazdy tyzden a tro-
chu viac nez 3,9 miliéna za rok. Okrem toho
70% z tychto navstevnikov nema bydlisko
v Holandsku.

59. Podla holandskej vlddy musia navrhnuté
opatrenia umoznit ndvrat k pévodnému tce-
lu coffeeshopov, ktoré musia byt predajnym
miestom pre rezidentov, v ktorych si tito
moézu kapit, pripadne uzivat konopu v bez-
pecnom a prijemnom prostredi. Na podnet
holandskej vlady miestne verejné organy teda
posilnili ich pravnu Gpravu tym, ze obmedzili
pocet coffeeshopov v ich lokalite, alebo tym,

35 — Ako starosta Maastrichtu doplnil na pojednavani, 82%
obyvatelov obce Maastricht trpelo vyznamnymi $kodlivymi
vplyvmi z dovodu prilevu drogovych turistov.

ze zvolili politiku vymiznutia, ¢o sa zda byt
pripad obce Maastricht.* Iné obce sa roz-
hodli obmedzit otvaracie hodiny podniku
(uzavretie na konci tyzdna a po veceroch) ale-
bo mnozstvo predanej ¢i uskladnenej konopy.
Nakoniec niektoré zaviedli kritérium vzdia-
lenosti, zakazujice vybudovanie coffeesho-
pov nedaleko uréitych institucii, ako su $koly
alebo psychiatrické nemocnice. Podla staros-
tu Maastrichtu sa zd4, Ze tieto opatrenia ne-
umoznili vyznamne znizit drogovu turistiku.

60. Do tohto kontextu spadéd sporné opatre-
nie. Toto opatrenie tym, ze zakazuje pristup
do coffeeshopov nerezidentom, predstavu-
je prvé opatrenie®, ktorym sa obec usiluje
o znizenie drogovej turistiky a s nou spoje-
nych skodlivych vplyvov.

61. Sporné opatrenie, zalozené na mieste
bydliska, prijala 20. decembra 2005 Gemeen-
teraad (obecnd rada) obce Maastricht a stalo
sa u¢innym 13. janudra 2006. Ako uviedol sta-
rosta Maastrichtu na pojedndvani, uplatnenie
tohto opatrenia bolo zastavené vzhladom na

36 — Pripomienky, ktoré predlozil starosta Maastrichtu na
pojedndvani.

37 — To jasne vyplyva z listov ministrov z 23. aprila 2004
a 11. septembra 2009, uvedenych v poznamke pod
¢iarou 34 tychto navrhov, ako aj z diskusii na pojednavani.
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ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory bol podany na Siidnom dvore.

62. Podla ¢lanku 2.3.1.3e prvého odseku
vSeobecného policajného nariadenia obce
Maastricht (Algemene plaatslijke verorde-
ning) v zneni z roku 2006 (dalej len ,APV*)
sa previadzkovatelovi zariadenia uvedené-
ho v ¢lanku 2.3.1.1 prvom odseku pism. a)
bode 3 APV zakazuje umoznit pristup do
zariadenia inym osobam ako rezidentom ale-
bo tymto osobdm umoznit sa tam zdrziavat.
Pojem ,zariadenie” je definované uvedenym
ustanovenim ako priestor pristupny verej-
nosti, v ktorom podnik poskytuje, s pouzitim
alebo bez pouzitia automatu, potraviny a ne-
alkoholické napoje, ktoré klienti nie st povin-
ni konzumovat na mieste.*® Pojmom ,rezi-
dent” sa podla ¢lanku 2.3.1.1 prvého odseku
pism. d) APV oznacCuju osoby, ktoré maja
svoje skutoc¢né bydlisko v Holandsku.

63. Clanok 2.3.1.3e druhy odsek APV stano-
vuje, Ze starosta moze rozhodnut, Ze pred-
chddzajice ustanovenia sa neuplatnia na je-
den alebo viacero typov zariadeni, ktoré st
uvedené v APV v celej obci alebo v jednom ¢i
vo viacerych obvodoch obce, ktoré toto naria-
denie spresnuje.

38 — Tak, ako to vyplyva z ustnych pripomienok starostu
Maastrichtu a holandskej vlddy na pojednévani.
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64. Nariadenim z 13. jula 2006 starosta vy-
lacil z uplatnenia sporného opatrenia vsetky
zariadenia uvedené v c¢lanku 2.3.1.1 prvom
odseku pism. a) bode 3, s vynimkou coffe-
eshopov, ¢ajovni a ostatnych zariadeni bez
ohladu na ich oznacenie.

65. Podla ¢lanku 2.3.1.5a prvého odseku
pism. f) APV starosta modze vyhlasit zaria-
denie uvedené v ¢lanku 2.3.1.1 prvom odse-
ku pism. a) bode 3 APV za zatvorené, a to na
dobu urd¢itd alebo neurcitd, pokial prevadz-
kovatel zariadenia kond v rozpore so spornym
opatrenim.

IIT — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

66. Nariadenim zo 7. aprila 1994 pén Jose-
mans ziskal povolenie na prevddzkovanie cof-
feeshopu Easy Going v Maastrichte, t. j. za-
riadenia, v ktorom sa okrem nealkoholickych
ndpojov a potravin preddvaju a konzumuja
»mikké drogy“. Vydanie tohto povolenia za-
viselo od dodrzania podmienok stanovenych
v APV.

67. Pri dvoch kontrolich uskuto¢nenych
16. februdra a 8. maja 2006 policajné organy
obce Maastricht konstatovali, Ze do tohto
zariadenia boli napriek kritériu rezidencie
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stanovenému v spornom opatreni vpusteni
statni prislusnici Unie, ktori nemaji pobyt
v Holandsku.

68. Na zaklade APV sa starosta Maastrichtu 3,
rozhodol nariadenim zo 7. septembra 2006
toto zariadenie docasne uzavriet.

IV — Prejudicialne konanie

nerezidentom pristup do coffeeshopov
spravny a primerany prostriedok na ob-
medzenie drogovej turistiky a $kodlivych
vplyvov, ktoré st s nou spojené?

Uplatnuje sa zdkaz diskrimindcie medzi
obc¢anmi na zdklade $tdtnej prislusnos-
ti, ktory je uvedeny v ¢lanku [18 ZFEU]
v spojenti s ¢lankom [21 ZFEU], na préav-
nu Upravu o pristupe nerezidentov do
coffeeshopov, ak sa ustanovenia [ZFEU]
o volnom pohybe tovaru a slobodnom
poskytovani sluzieb neuplatiuja?

4. Akje to tak, je v tejto suvislosti nepriamo
vykonané rozdielne zaobchadzanie s re-
zidentmi a nerezidentmi odovodnené a je

X ) zékaz umoznit nerezidentom pristup do

69. Raac} van State rozhodol prerusit konanie coffeeshopov sprévny a primerany pros-
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne triedok na obmedzenie drogovej turistiky
otdzky: a s nou spojenych skodlivych ac¢inkov?“
»1. Vztahuje sa na [opatrenie], o aké ide vo

veci samej, o pristupe nerezidentov do i

coffeeshopov, tplne alebo ¢iastoéne V — Analyza

[ZFEU] a osobitne volny pohyb tovaru

alebo sloboda poskytovania sluzieb, ale-

bo aj zdsada zdkazu diskriminécie podla

¢lanku [18 ZFEU] v spojeni s ¢lan-

kom [21 ZFEU]? 70. Prejudicidlne otazky polozené vnutro-

$tatnym stdom pokryvaju dve otazky, ktoré
postupne preskiimam.

2. Ak sa ustanovenia [ZFEU] o volnom po-
hybe tovaru alebo slobodnom poskyto-  71.

Prvou otédzkou je, ¢i opatrenie prija-

vani sluzieb uplatiujq, je zdkaz umoznit té miestnym verejnym orgdnom v ramci
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vSeobecne zavizného nariadenia, ktoré vyhra-
dzuje pristup do coffeeshopov holandskym
rezidentom, spadd do pdsobnosti ratione
materiae prava Unie a najmi zasady zékazu
diskrimindcie, volného pohybu osob, slobod-
ného poskytovania sluzieb a volného pohybu
tovaru v zmysle ¢ldnku 35 ZFEU.

72. Druhd otazka je t4, ¢i pripadne takéto
opatrenie predstavuje obmedzenie jednej
z tychto zdkladnych zasad, ktoré moze byt
odovodnené bojom proti drogovej turistike
a s nou spojenym $kodlivym vplyvom.

A — Uvodné pripomienky

73. Pred tymto preskimanim prejudicidl-
nych otdzok polozenych vnutrostitnym su-
dom by som chcel uviest tvodnu pripomien-
ku tykajiicu sa ustanoveni prava Unie, ktoré
podla moéjho nazoru vyzaduja vyklad.

74. Vnutro$tatny sid vo svojom rozhodnuti
identifikuje $tyri ustanovenia Zmluvy, s kto-
rymi by podla neho mohlo byt sporné opat-
renie v rozpore. V tejto stvislosti uvadza
zasadu zdkazu diskriminacie uvedent v ¢lan-
ku 18 ZFEU, zasadu volného pohybu osob
priznant v ¢lanku 21 ZFEU, zasadu volného
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pohybu tovaru v zmysle ¢lanku 35 ZFEU
a nakoniec zésadu slobodného poskytovania
sluzieb uvedent v ¢lanku 56 ZFEU.

75. Myslim si, Ze medzi §tyrmi zdsadami uve-
denymi vndtrostitnym sidom treba pripad-
ne preskumat stlad sporného opatrenia iba
na zdklade slobodného poskytovania sluzieb
uvedeného v ¢lanku 56 ZFEU.

76. Toto opatrenie sa tyka predovsetkym po-
skytovania sluzieb. Podla APV st coffeeshopy
re$tauracné zariadenia pristupné verejnosti,
v ktorych sa v stlade s prevadzkovou licen-
ciou, vydanou obcou, preddvaji potraviny
a nealkoholické napoje. Tieto tovary moézu
byt konzumované na mieste alebo si ich
mozno vziat so sebou. Aj ked existujd situd-
cie, v ktorych klienti vyvdzaju kupeny tovar,
této ¢innost je vedlajsou a neoddelitelnou
aktivitou samotného predaja a neodévodnu-
je preskumanie sporného opatrenia vo vzta-
hu k zdsade volného pohybu tovaru a najma
¢lénku 35 ZFEU. ¥

77. Okrem toho, kedZe zdsada slobodného
poskytovania sluzieb je $pecifickym vyrazom
zdsady zdkazu diskrimindcie a predstavuje

39 — Rozsudok z 10. marca 2005, Hermann,
Zb. s.1-2025, body 21 a 27.

C-491/03,
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tiez zvlastne uplatnenie prava kazdého obca-
na Unie pohybovat sa a zdrziavat sa na izemi
¢lenskych statov, nebude potrebné, aby Stidny
dvor rozhodol na zaklade ¢lankov 18 ZFEU
a21 ZFEU.®

78. Naopak, navrhujem Stidnemu dvoru, aby
podal vyklad pravidiel, ktoré vnttrostatny
sud vyslovne neuviedol vo svojich prejudici-
alnych otézkach.

79. Okolnost, Ze vnutrostatny sud z for-
malnej stranky polozil prejudicidlnu otdzku
s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie,
nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol vnut-
rostatnemu sudu vsetky prvky vykladu, ktoré
mo6Zu byt uZito¢né na rozhodnutie veci, ktora
prejednéva, a to bez ohladu na to, ¢i v texte
svojich otdzok na ne odkazal, alebo nie. V tej-
to savislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat
zo vsetkych prvkov, ktoré poskytol vnutro-
$tdtny sud, a najmi z odévodnenia rozhod-
nutia vnatrostatneho sidu, prvky prava Unie,
ktoré si vyzaduja vyklad so zretelom na pred-
met sporu.*!

40 — Pozrijudikattru citovand v poznamke pod ¢iarou 22 tychto
névrhov.

41 — Rozsudky z 11. marca 2008, Jager, C-420/06, Zb. s. I-1315,
body 46 a 47; z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07,
Zb. s. 1-1513, body 24 az 26, a z 27. okt6bra 2009, CEZ,
C-115/08, Zb. s. 1-10265, bod 81 a citovand judikatura.

80. V prejedndvanom pripade uvadzam, ze
otazka, ktord polozil vnutrostatny sud, sa
netyka az tak predaja nedovolenych spot-
rebnych produktov, ako predaja omamnych
latok. Spor vo veci samej sa tyka dosledkov
takejto tolerancie a predovsetkym opatreni,
ktoré moézu byt prijaté s cielom chrénit verej-
ny poriadok pred problémami spésobenymi
drogovou turistikou. Takéto obavy vyplyvaja
vyslovne z ¢lankov 4 ZEU a 72 ZFEU a podla
mojho nazoru st predmetom ¢ldnku 71 ods. 5
dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda. Navrhujem preto, aby Sudny dvor
vykladal tieto ustanovenia s cielom poskytnut
vnutros$tatnemu suidu uzito¢na odpoved, kto-
rd mu umozni posudit silad sporného opat-
renia a rozhodnut predlozeny spor.

B — O vyluceni sporného opatrenia z pésob-
nosti clanku 56 ZFEU

81. V praxi, na rozdiel od snackbarov a ostat-
nych zariadeni rychleho obcerstvenia, kde si
klient kupuje sédovku a rézne sendvice, ktoré
si mozno vziat so sebou, hlavnou ¢innostou
coffeeshopov je predaj a uzivanie konopy. Ide
o ich prvoradu funkciu, a preto je v tejto veci
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nutné prijat pristup, ktory musi byt vierohod-
ny a realisticky.

82. Je zasada slobodného poskytovania slu-
zieb zarucend Zmluvou urcend na to, aby sa
uplatnila na predaj omamnych latok? Inymi
slovami, moze sa zodpovedny vedici cof-
feeshopu dovolavat tejto zdsady na ucely
oddévodnenia svojej ¢innosti a mdze sa Stat-
ny prislusnik ¢lenského $tdtu dovolavat tejto
slobody, aby mohol ist uzivat drogy do iného
¢lenského statu?

83. Myslim si, ze vSetky tieto otazky vyzadu-
ju zdpornt odpoved.

84. Je zrejmé, Ze zavedenie vnitorného trhu
a vytvorenie prislu$nej pravnej upravy kladie
urcité tazkosti vo vztahu k omamnym latkam.
Aj ked st medzinarodné zdviazky jasné, bolo
potrebnych niekolko zdsahov Sudneho dvo-
ra, aby bola stanovend zésada, podla ktorej
omamné latky vratane konopy nie st tovarmi
ako iné a su vylacené z pravnej Gpravy, ktora
sa ma uplatiiovat na vnatorny trh, kedze ob-
chodovanie s nimi je nezdkonné.

85. Vzhladom na pravidld vnutorného
trhu nie st omamné latky sucastou tej istej

42 — Pozri v tejto stvislosti, pokial ide o judikatiru uvedent
v bodoch 85 az 90 tychto névrhov, tézu Havy, V.: Politika
Eurépskej tnie v oblasti omamnych litok. In: Collection
droit de 'Union européenne. Bruylant: Brusel 2008, s. 406.
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kategorie. Ide o rozdiel tykajaci sa nie pova-
hy tovarov, ale ich kone¢ného ucelu. Podla
ustédlenej judikatiry omamné latky mozu mat
lekdrske alebo vedecké uplatnenie, na ktoré
sa vztahuje prévna Gprava vndtorného trhu. *

86. To nie je pripad omamnych latok proti-
pravne dovezenych alebo urcenych na neza-
konné tcely. Tato zasada bola stanovena Sud-
nym dvorom po tom, ¢o sa niektoré clenské
staty pokausili uplatnit colnt a danova pravnu
upravu na tieto latky.

87. Ked sa na Sudny dvor obrétili nemec-
ki drogovi priekupnici odstdeni na vysoké
colné pokuty za obchodovanie s omamnymi
latkami (heroin), Stidny dvor stanovil v roz-
sudku Horvath* zasadu neuplatnitelnosti
Spolo¢ného colného sadzobnika na vyrob-
ky, na ktoré sa vztahuje uplny zdkaz dovozu
a uvadzania do obehu vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch. Sudny dvor uvddza, Ze ,zavedenie
Spolo¢ného colného sadzobnika neponecha-
va Clenskému §tatu pravomoc uplatnit clo na
pasované dovezené omamné latky..., pri¢com
mu ponechéva Gplnd slobodu pri postihovani
spachanych trestnych ¢inov prostrednictvom
trestného prava so vsetkymi désledkami,

43 — Pozri najmi rozsudok z 28. marca 1995, Evans Medical
a Macfarlan Smith, C-324/93, Zb. s. [-563.

44 — Rozsudok z 5. februara 1981, 50/80, Zb. s. 385. Tato vec
sa tykala urcenia cla uplatnitelného na mnozstvo heroinu
kupeného na ¢iernom trhu v Amsterdame a ndjdeného pri
prechode holandsko-nemeckej hranice.
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ktoré tieto ¢iny zahfnaju, aj vo finan¢nej ob-
lasti®. Pre Sudny dvor preto pasované omam-
né latky oddvodnujui nie vyberanie ciel, ale
iba prijatie represivnej$ich vnuatro$tatnych
opatreni.

88. Tato judikatura bola potvrdend a spres-
nend. V rozsudkoch Wolf* a Einberger*
Sudny dvor uvédza, ze zékaz vyberania ciel
z omamnych latok vyplyva zo skutocnosti, ze
omamné latky nemozu byt zahrnuté do hos-
podarskeho obehu Unie. Spresiiuje, ze ,Ziad-
ny colny dlh nevznikne pri dovoze omamnych
létok, ktorych cielom je pouzitie na lekdrske
a vedecké ucely a ktoré nie sd sicastou hos-
podarskeho obehu, na ktory prisne dohliada-
ju prislusné orgény“*. Stidny dvor stanovil
tiez rozdiel medzi omamnymi latkami dove-
zenymi s cielom pouzit ich na lekdrske a ve-
decké tcely a tymi, ktoré stt nezakonne dove-
zené. Okrem toho poznamendva, Ze na dovoz
omamnych litok do Unie sa nevztahuji cie-
le, ktoré sleduje colnd uprava. Colnd uprava
prispieva k cielom uvedenym v ¢lanku 3 ZEU

45 — Rozsudok z 26. oktobra 1982 (221/81, Zb. s. 3681), tykajuci
sa urcenia cla uplatnitelného na mnozstvo heroinu a koka-
inu kapeného zalobcom vo veci samej na Ciernom trhu
v Nemecku a v Holandsku a dalej nim predaného v rozpore
s nemeckym zdkonom o omamnych latkach.

46 — Rozsudok z 26. oktobra 1982 (240/81, Zb. s. 3699), tykajuci
sa uréenia cla uplatnitelného na mnozstvo morfia, ktoré
po tom, ¢o bolo nezdkonne dovezené do Nemecka, bolo
predané vo Svajciarsku, v rozpore s nemeckym zikonom
o omamnych latkach.

47 — Uz citované rozsudky Horvath (bod 16) a Einberger
(bod 16).

a musi tiez prispievat k rozvoju medzinarod-
ného obchodu a k znizeniu prekdzok v ob-
chodovani.*® Colnd pravna uprava je urcend
na to, aby sa uplatiiovala na omamné latky len
v pripade, Ze st sicastou hospoddarskeho obe-
hu Unie, teda pokial st dovezené legélne. Ke-
dZe pre ostatné omamné latky je tto ¢innost
nezdkonna a nekonkuruje zdkonnej ¢innosti,
Spolo¢ny colny sadzobnik ako pravny zaklad
postdenia hodnoty tovarov sa neuplatni.

89. Toto riesenie bude prebraté Sidnym dvo-
rom o niekolko rokov na dan z pridanej hod-
noty (,dalej len ,DPH*). Aj ked podla Stdne-
ho dvora zdsada danovej neutrality, na ktorej
je zalozend smernica v oblasti DPH, neumoz-
nuje zovsSeobecnujlice rozliSovanie medzi
povolenymi transakciami a nepovolenymi
transakciami, existuje vynimka z tejto zdsady,
a to v pripade, ak zdkaz spocivajuci na nejakej
¢innosti je taky absoldtny, Ze vobec nemdze
konkurovat povolenej ¢innosti.

90. KedZe na nezdkonny obeh omamnych
latok v ramci Unie sa nevztahuju ciele uvede-
né spolo¢nym systémom DPH a tento obeh
je predmetom absolitneho zdkazu, nemoéze
konkurovat Ziadnej inej zdkonnej ¢innosti,

48 — Uz citované rozsudky Horvath (bod 13) a Einberger
(bod 13).
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a preto nemoze sposobit vyberanie dane.”
Toto rieSenie bude viackrat uplatnené na roz-
ne situdcie, akymi je dovoz morfia do Unie,
jeho dalsi predaj do tretieho $tatu* alebo pre-
daj amfetaminov na tzemi Unie®.. V rozsud-
ku Vereniging Happy Family Rustenburger-
straat® Sudny dvor uvadza, Ze od6vodnenie
tiez plati pre nezdkonné dodavky omamnych
ldtok na béze konopy, ktoré ,aj ked sd v nie-
ktorych c¢lenskych $titoch povazované za
,mikké drogy’, s predmetom tplného zdka-
zu dovozu a predaja v [Unii]“ .

91. Tato judikatira, zalozend na zvldstnych
charakteristikich omamnych latok a na cie-
loch, ktoré sleduje Unia, sa mi zd4 dokonale
pouzitelnd na prejedndvand vec.

92. Tak ako eurdpska colnd a danovd pravna
Uprava, aj zésada slobodného poskytovania
sluzieb je néstroj umoznujici Unii dosiahnut
ciele, ktoré si stanovila. Obzvldst musi tito
zasada prispievat k vybudovaniu priesto-
ru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti

49 — To je tiez pripad falo$nych penazi. Pozri v tejto suvislosti
rozsudok zo 6. decembra 1990, Witzemann, C-343/89,
Zb. s. 1-4477.

50 — Rozsudok z 28. februdra 1984, Einberger, 294/82,

Zb.s.1177.
51 — Rozsudok z 5. jula 1988, Mol, 269/86, Zb. s. 3627.
52 — Rozsudok z 5. jula 1988, 289/86, Zb. s. 3655.
53 — Bod 25.
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zalozeného na presadzovani mieru, svojich
hodnét a blaha svojich narodov.* Na ten-
to ucel slobodné poskytovanie sluzieb musi
umoznit zlep$enie kvality Zivota obcanov
Unie tym, Ze d4 moznost pristupu k vyberu
vyrobkov a sluzieb najlepsej kvality za naj-
lep$iu cenu. Musi tiez umoznit zit v spolo¢-
nosti, v ktorej je zaruceny vyvazeny a trvaly
hospodarsky a socidlny pokrok. Okrem toho,
ako to jasne vyplyva z ¢lanku 168 ZFEU, slo-
bodné poskytovanie sluzieb musi zarucit vy-
sokd droven ochrany ludského zdravia a jeho
vykon musi predovsetkym umoznit zniZenie
Skodlivych ucinkov drog na zdravie ob¢anov
Unie.

93. Tymto sp6sobom nemozno ¢innost pre-
daja konopy povazovat za legitimnu. Této
¢innost, zakdzand ¢lenskymi $tdtmi, banali-
zuje uzivanie ¢im dalej tym roznejsich latok,
napriek posilneniu prdvnej apravy. Kedze je
tolerovana, vedie k ,demokratizacii“ uzivania
omamnych latok, ktorych $kodlivost na Iud-
ské zdravie je potvrdend. Postihuje socidlne
a kognitivne funkcie jednotlivcov, akymi st
koncentracia a pozornost, zhorSuje urcité
problémy mentélneho zdravia, akymi st tz-
kost a depresia, a preto spdsobuje konstantné
zvySovanie ziadosti o liecbu spojenti s uziva-
nim omamnych latok.

54 — Cléanok 3 ZEU.
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94. Takato ¢innost, ktord sa udajne udrzuje
v striktne definovanych medziach, spésobuje
problémy verejného poriadku, ktoré som opi-
sal. Tieto $kodlivé vplyvy spojené s drogovou
turistikou su hrozbou pre bezpecénost a bla-
ho ob¢anov Unie a podla smernic holand-
skej prokuratiry oddvodinuji uzatvorenie
coffeeshopov.

95. Tieto skodlivé vplyvy st podporované
dal$imi fenoménmi, ktoré su véetky v rozpore
s tymito smernicami.

96. Tak ako je v zdsade zakdzand reklama
v coffeeshopoch, prostrednictvom internetu
ziskala tato reklama novt podporu, dynamic-
kejsiu a so svetovym rozsahom. KedZe tento
ndstroj umoznuje zlepsit svet komunikacie
a vymeny informacii, rovnako robi reklamu
tomuto typu zariadeni, umoznujticim predaj
a uzivanie nedovolenych drog. Urcity pocet
coffeeshopov disponuje svojou vlastnou in-
ternetovou strankou, na ktorej sa nachadza
»menu” pontikané zariadenim, ale kde sa tiez
ponuka sluzba dovozu konopy alebo semien
konopy do domu. Kataldg je presny, platenie
zabezpecené a dodanie diskrétne. Je zrejmé,
ze takdto reklama nabdda nielen na uzivanie
konopy, ale aj na nezdkonné pestovanie, ¢o
sa mi zdd v plnej miere v rozpore so zaviz-
kami podpisanymi ¢lenskymi $tatmi v ramci

Dohovoru Spojenych nirodov z roku 1988
a Jednotnej akcie 96/750%.

97. Dalej, hoci je predaj ,,tvrdych drog“ v cof-
feeshopoch zakdzany, pritahuju dilerov, ¢o
skor podporuje, nez zabranuje prechodu od
»miakkych drog” k ,tvrdym drogdm® V tejto
suvislosti sa pytam, v akom rozsahu intenziv-
ne a dlhodobé uzivanie silnej konopy a zmie-
$anej s takisto Skodlivymi latkami, ako st olo-
vo, lestidlo, alebo aj s expirovanymi liekmi,
nepredstavuje takd vaznu hrozbu pre zdravie
a blaho jednotlivcov ako uzivanie LSD.

98. Nakoniec, ak prevadzkovatel nemoze
v zasade predat viac ako 5 gramov konopy
jednej osobe za deni (podla holandskej vlddy
ide o mnozstvo normdlne predpokladané na
osobnu spotrebu), zdd sa mi, Ze jednotlivec
sa moze volne vratit do trindstich ostatnych
coffeeshopov obce Maastricht, aby tam kapil
ovela vys$ie mnozstvo, ako je to, ktoré sa nor-
madlne predpokladd na osobnu spotrebu.

55 — Pripominam, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. ¢) bodu iii)
Dohovoru Spojenych narodov z roku 1988 a ¢lanku 9 Jed-
notnej akcie 96/750 sa zmluvné strany zavizuju, aby ako
trestné Ciny boli medziinym ustanovené verejné podneco-
vanie alebo navédzanie inych osob akymikolvek prostried-
kami na spéchanie trestnych ¢inov uzivania alebo vyroby
konopy a zavizuji sa preukdzat obozretnost, pokial ide
o vyuzivanie internetu.
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99. Obmedzenie tejto ¢innosti okrem toho
obsahuje rozpory.

100. Hoci sa predaj konopy toleruje v me-
dziach stanovenych smernicou holandskej
prokuratdry, pestovanie, preprava, vyroba,
dovoz a vyvoz omamnych latok zostdvaju
podla zdkona o omamnych latkach zakdza-
nymi ¢innostami, ktoré mozu byt trestne po-
stihované, takze, ako uviedla holandska vlada
na pojednévani, prevddzkovatel coffeeshopu
nesie riziko, pricom na otazky Stidneho dvo-
ra tato vldda priznala, Zze predmetny systém
bol ,prdvne... v praxi nevysvetlitelny“. Tym,
ze tato politika neupravovala ziadne ,reta-
zenie ¢innosti®, ulah¢uje smerovanie k neza-
konnym obehom a zvysuje riziko, Ze konopa
predavand v coffeeshopoch bude zlej kvality
a zmie$and.

101. Podla APV Kklienti coffeeshopov nie su
povinni uzivat konopu na mieste.*® Modzu si
ju vziat so sebou. Aj ked si niekto kdpi malé
mnozstvo konopy urcené na jeho osobnu
spotrebu, iny si ho kapi viac a na rozdiel od
holandskych rezidentov sa vystavuje trestné-
mu stihaniu za nezékonny vyvoz alebo dovoz
omamnych latok.

56 — Pozri ¢lanok 2.3.1.1 prvy odsek pism. a) bod 3 APV.
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102. Podla toho, ¢o bolo uvedené na pojedna-
vani, obmedzenia tolerantnej politiky, ktora
praktizuje Holandské krélovstvo, stt dokonale
dokreslené procesom, ktory zacali 3. novem-
bra 2009 holandské organy proti coffeeshopu
CheckPoint v Terneuzene na belgickej hra-
nici. Tento coffeeshop, ktory skladoval viac
ako 200 kg konope, privital vyse 3000 klientov
denne, predovsetkym belgickych a franciz-
skych, obsluhovanych po prevzati ocislova-
ného listka. 17 obzalovani st stihani za Gcast
na organizovanej zlocineckej skupine a za
obchodovanie s drogami a najmi za vyvoz
konopy, ktort uvedeni predavali cudzincom.

103. Tieto skuto¢nosti preukazujd, pokial
by to bolo potrebné, ze predaj konopy nija-
ko neprispieva k blahu ob¢anov Unie, spdso-
buje zévazné problémy verejnému poriadku
a podkopava zaklady legitimneho hospodar-
stva tym, ze umoznuje zlo¢ineckym skupindm
dostat sa na trh. Ktokolvek pestuje, prepravu-
je, vyréba, dovéza, vyvaza, ponuka alebo pre-
nechéva na akykolvek tc¢el omamné létky, sa
jasne dostava mimo zakonnej hospodarskej
sféry vnutorného trhu a namiesto pozivania
vyhod zalozenych na spolo¢nom trhu moze
byt len trestne stihany.
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104. Tato ¢innost, aj ked sa v ¢lenskom $tite
toleruje, vobec neméze spadat do posobnosti
slobodného poskytovania sluzieb, ako je za-
ru¢ené ¢lankom 56 ZFEU.

105. Ak by som mal pripustit opak a potvrdit
tézu, ktorti zastdva pan Josemans, viedlo by to
k rozhodnutiu, ze slobody pohybu zarucené
Zmluvou st v kone¢nom désledku urcené na
pokrytie vsetkych pozivatin, ktoré mozu byt
ohodnotené na trhu, a vsetky sluzby, ktoré
mozu byt pontikané na trhu, bez ohladu na ich
zakonnost a zavazky prijaté ¢lenskymi $tatmi.
Vyuzitim zakladnych slobod by takisto mohlo
byt legitimizované obchodovanie s omamny-
mi latkami. Takéto odévodnenie musi byt od-
mietnuté, lebo rovnakym sposobom sa moze
uplatnit aj na pasovanie ludi, prostiticiu ma-
loletych alebo pedofilni pornografiu, a to by
predstavovalo neprijatelné poskodenie pri
vybudovani priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti, zaloZenom na pravnom $téte
a dodrziavani zdkladnych prav.

106. Preto sa domnievam, Ze sporné opatre-
nie, ktoré vyhradzuje pristup do coffeeshopov
vylu¢ne holandskym rezidentom, nespada do
posobnosti slobodného poskytovania sluzieb
uvedeného v ¢lanku 56 ZFEU.

107. Podla mojho nézoru tento zadver nemoz-
no spochybnit ani okolnostou, ze coffeeshopy

predavaja aj dovolené spotrebné produkty,
akymi st potraviny a nealkoholické napoje.

108. Pristup, ktory je nutné v tejto veci pri-
jat, musi byt vierohodny a realisticky. Otdzka,
ktort polozil vnitrostatny sud, sa netyka ani
tak predaja vedlajsich vyrobkov, ako predaja
omamnych latok, v zdsade na tcely osobnej
spotreby. Dovodom existencie coffeeshopov
nie je to, Ze by malo ist o miesto na uzivanie,
akymi st miesta, kam si osoby prichadzaju
vypit sédovku alebo kupit si sendvi¢, ale malo
by to byt velmi zvld$tne miesto, kde si mozno
kapit a uzivat konopu. Této $pecifickost, kto-
rd nemozno ignorovat, je jasne preukdzana
dvoma konstatovaniami.

109. Prvé konstatovanie sa tyka povahy prob-
lému, ktory vznikd v tejto veci. Tento problém
sa skuto¢ne tyka trestnopravnej politiky zalo-
Zenej na posudeni zdsady trestného stthania
v stlade so zdkonom, ktory za podmienok
stanovenych stidnymi organmi Holandského
kralovstva na vnidtrostétnej trovni odovod-
nuje prijaty tolerantny postoj. Toto poside-
nie sa tyka vylu¢ne predaja konopy, lebo pre-
daj ¢aju zatial nikdy negeneroval delikvenciu
a nebol predmetom nijakej trestnopravnej
represie. Obchodovanie s dovolenymi spot-
rebnymi produktmi sa mi zdd nepouzitelné
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a predstavuje podla méjho nézoru nepravdivy
problém.

110. Druhé konstatovanie sa tyka prevadz-
kovania coffeeshopov. V protiklade s inymi
podnikmi v sektore malého obcerstvenia vy-
zaduje otvorenie coffeeshopu nielen ziskanie
prevadzkovej licencie, ale najmé splnenie
kritérii AHOJ-G. Len dodrziavanie tychto
kritérii podmieniuje otvorenie a zachovanie
tohto typu podnikov. Kazdé z tychto kritérii,
ak sa posudzuje izolovane, umoznuje pocho-
pit Specifickost tychto podnikov a dospiet
k zdveru, ze ¢innost coffeeshopov je v praxi
vyluéne uréend na predaj a uzivanie konopy.
Finan¢né vysledky poskytnuté panom Jose-
mansom tuto skuto¢nost potvrdzuji. Zatial
¢o obrat dosiahnuty coffeeshopom Easy Go-
ing, pokial ide o predaj konopy, sa zvySoval,
za prvy $tvrtrok roka 2010 na 10 miliénov eur,
pokial ide o predaj produktov malého obcer-
stvenia, je toto ¢islo 552400 eur.*” Ako potvr-
dila holandska vlida na pojednavani, posled-
nd uvedend cinnost predstavuje vSeobecne
¢iastku medzi 2,5% az 7,1 % celkového obratu
coffeeshopov v obci Maastricht (v danom pri-
pade 5,5% pre coffeeshop Easy Going), ¢ize
Cast relativne zanedbatelnd. Zd4 sa mi evi-
dentné, Ze turista, ktory precestoval niekolko

57 — Na pojedndvani pin Josemans spresnil, Ze priemerny
ro¢ny obrat ¢ajovne v Maastrichte bol v roku 2007 rddovo
200000 eur.
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desiatok, dokonca stoviek kilometrov, aby sa
dostal do Maastrichtu, vstupi do viacerych
coffeeshopov, aby si radsej kapil hasis alebo
marihuanu, nez aby si vypil ¢aj, pricom v obci
Maastricht sa okrem toho nachdadza viac nez
500 zariaden{ rychleho obcerstvenia. *®

111. Preto vzhladom na zanedbatelnd cast
a na vedlaj$iu povahu, ktord md obchodo-
vanie s dovolenymi spotrebnymi produktmi,
si myslim, ze by bolo neprirodzené rozdelit
preskiimanie stladu sporného opatrenia na
zdklade dvoch typov ¢innosti. Pod zdmien-
kou, ze by takéto opatrenie mohlo predsta-
vovat obmedzenie slobodného poskytovania
vedlajsich sluzieb, riskujem, Ze by pravidld
Zmluvy mohli v kone¢nom dosledku slazit
zdujmom obchodovania s drogami.

112. So zretelom na tieto tvahy vyzyvam
Sudny dvor, aby odpovedal, Ze opatrenie
prijaté miestnym verejnym orgdnom v ram-
ci vSeobecne zavdzného nariadenia, ktory
vyhradzuje pristup do coffeeshopov holand-
skym rezidentom, nespadd do pdsobnosti
slobodného poskytovania sluzieb uvedeného
v ¢lanku 56 ZFEU.

58 — Podla mojho ndzoru na tomto zaklade vydala obec
Maastricht zakaz vstupu do podniku. Nebolo by kohe-
rentné ani G¢inné umoznit vstup tisicom osob, ktorym by
po vstupe do podniku bolo zakézané tieto litky predavat.
To by mohlo byt nebezpe¢né.
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C — O sulade sporného opatrenia vo vztahu
k povinnostiam prisliichajiicim clenskému
Stdtu z dévodu zachovania vniitrostdtneho
verejného poriadku a eurdpskeho verejného
poriadku

113. Vzhladom na zdvaznost tejto veci vo
vztahu k fungovaniu Unie a v duchu spolu-
préce s vnutrostitnym sidom si myslim, Ze
teraz je nevyhnutné vykladat ustanovenia
préva Unie, ktoré $pecificky smerujt k ochra-
ne verejného poriadku a boja proti nezakon-
nom dopyte po omamnych latkach.

114. Cielom sporného opatrenia je boj proti
citlivému fenoménu, ktorym je drogova tu-
ristika. Tdto turistika sa rozvinula v désledku
odstranenia kontrol na vnutornych hrani-
ciach Spolocenstva a zosilnela pre liberdlnu
politiku, ktora praktizuje Holandské kralov-
stvo vo vztahu k uzivaniu a predaju konopy.

115. Tento fenomén sposobuje vazne problé-
my v Holandsku a obzvla$t v jeho pohranic¢-
nych oblastiach, predstavujuc aj ,nepripustny
zésah do byvania a Zivota“ rezidentov. * Spor-
né opatrenie vedie rovnako k obmedzeniu

59 — Pozribod 5 listu troch ministrov poverenych protidrogovou
politikou z roku 2004, uvedeny v poznidmke pod ¢iarou 34
tychto navrhov.

problémov s premdvkou a parkovanim a zni-
zuje hluk a tazkosti spdsobené zhromazdo-
vanim sa fajc¢iarov a ich vstupovanim do hal
budov. Tiez je odpovedou na $kodlivé vplyvy
a mestské ndsilie, ktoré moze byt spdsobené
pritomnostou dilerov, narkomanov a organi-
zovanych zloé¢ineckych skupin v obci. ®

116. V tejto suvislosti vznikd potreba prija-
tia sporného opatrenia podla ¢lankov 4 ZEU
a 72 ZFEU. Pripominam, e podla tychto
ustanoveni st ¢lenské staty zodpovedné za
zachovanie verejného poriadku na ich Gzemi
a ze podla ustalenej judikatiry su opravnené
urcit opatrenia, ktoré by ho zachovali v st-
lade s ich vnuatro$tatnymi potrebami.® Ak
sa preukdze, Ze pojem verejny poriadok ma
byt vykladany restriktivne a Ze sa ho mozno
dovolavat len v pripade redlnej a dostatoc¢ne
vaznej hrozby proti zdkladnému zaujmu spo-
lo¢nosti, je nepochybné, Ze drogova turistika,

60 — Odkaz na ten isty list.

61 — V stlade s ustalenou judikattrou pravo Unie neuklada ¢len-
skym $tatom ,jednotnu $kalu hodnot*, pokial ide o postde-
nie spravania, ktoré by mohlo byt povazované za spravanie
v rozpore s verejnym poriadkom (pozri v tejto suvislosti
rozsudok z 20. novembra 2001, Jany a i, C-268/99,
Zb. s.1-8615, bod 60 a citovanu judikaturu). Podla Stidneho
dvora len samotné ¢lenské $téty maju posudit rizikd zasahov
do verejného poriadku na ich vlastnom tzemi. Tieto okol-
nosti sa roznia nielen medzi jednotlivymi $tatmi a v jednot-
livych obdobiach, ale aj na zéklade socidlneho kontextu,
v ktorom sa nachéddza stat, a dolezitosti, ktora prisudzuje
legitimnemu cielu vzhladom na prévo Unie (pozri v tejto
suvislosti rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn, 41/74,
Zb. s. 1337, bod 18; z 9. decembra 1997, Komisia/Fran-
cuzsko, C-265/95, Zb. s. 1-6959, bod 33; z 15. juna 1999,
Heinonen, C-394/97, Zb. s. 1-3599, bod 43, a zo 14. marca
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17
a citovanu judikatiru).
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vo vztahu k problémom, ktoré sposobuje,
spada pod tento pojem. *

117. Drogova turistika vsak spdsobuje aj za-
vazné $kodlivé dosledky na verejnom poriad-
ku Unie. Toto klamlivé pomenovanie v sku-
toc¢nosti skryva medzinarodné obchodovanie
s omamnymi ladtkami a udrziava organizo-
vané zlocinecké cinnosti, ktoré, ako uznala
Rada v Stokholmskom programe, ohrozujt
vnitornt bezpe¢nost Unie. *® Tieto ohlasy st
o to zdvaznejsie, Ze zasahuja ucinnost repre-
sivnejsich opatreni prijatych susednymi ¢len-
skymi $tatmi. Tento fenomén sa sam osebe
nepopieratelne tyka eurépskej a medzinérod-
nej dimenzie a na tejto Grovni sa Clenské staty
zaviazali proti nemu bojovat.

118. Aj ked neexistuje, ako to uvadza judi-
kattra, ,jednotna $kala hodnét, pokial ide
o posudenie spravania, ktoré by mohlo byt
povazované za spravanie v rozpore s verej-
nym poriadkom“®, ni¢ to nemeni na tom,

62 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky Calfa (uz citovany), ako
aj z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01
a C-493/01, Zb. s. I-5257), v ktorom Stdny dvor pripustil,
Ze boj proti obchodu s omamnymi latkami spadd do zacho-
vania verejného poriadku. Pozri tiez uz citovany rozsudok
Heinonen, v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze boj proti roz-
nym formam trestnej ¢innosti spojenym s uzivanim alko-
holu vedie k ochrane vnutornej bezpe¢nosti $tatu. V tejto
veci finska vlada od6vodnila svoje opatrenie obmedzujuce
dovoz alkoholu tym, ze uzivanie takéhoto vyrobku, ktoré sa
vyznamne zvysilo, sposobilo najma banalizovanie $oférova-
nia v opitosti, zvysenie a zhorsenie nsilia, ako aj objavenie
sa a nérast ilegalnych trhov.

63 — Pozri bod 4.1 Stokholmského programu, na ktory sa odka-
zuje v pozndmke pod ¢iarou 16 tychto navrhov.

64 — Pozri rozsudok Jany a i., uz citovany, bod 60 a citovant
judikatdru.
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ze jednym z cielov Unie je vybudovanie
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodli-
vosti, v ktorom je zarucena zvySend tGroven
bezpecnosti ob¢anov Unie, v stlade s ¢lan-
kom 3 ods. 2 ZEU. Na tento ucel sa ¢lenské
$taty rozhodli bojovat proti drogovej turistike
vo vsetkych dimenzidch a prostrednictvom
kombindcie pristupov.

119. Okrem uzatvorenia bilaterdlnych a mul-
tilateralnych dohovorov podporenych rezo-
ltciou z roku 1996% a priblizovania praxe
policajnych a colnych sluzieb uvedenych
v Jednotnej akcii 96/750,% sa ¢lenské §té-
ty zaviazali prijat opatrenia nevyhnutné na
predchddzanie nezdkonného obchodovania
s omamnymi ldtkami v rdmci dohovoru, kto-
rym sa vykondva Schengenska dohoda.

65 — Pozri pozndmku pod ciarou 10 tychto ndvrhov. V tejto
rezolucii Rada vyzvala ¢lenské §taty, aby uzavreli bilateralne
a multilateralne dohody s cielom rozsirit vymenu inform4-
cii, praxe a zlepsit spoluprécu na tcely boja proti narkotu-
ristike. Bez ohladu na to, ¢i to bude na bilaterdlnej alebo
multilateralnej trovni, Holandské kralovstvo a susedné
clenské $taty musia pracovat na dcinnych stratégiach pri
rieSeni problémov verejného poriadku a bezpecnosti,
ktoré st pre ne spolo¢né, a $truktirovat svoju spoluprécu.
V ramci ich bilaterdlnej dohody o policajnej spolupréci,
podpisanej v Haagu 20. aprila 1998, sa Holandské krélov-
stvo a Francuzska republika rozhodli koordinovat svoje
akcie na ucely boja proti drogovej turistike a Struktaram,
ktoré st v pozadi [dohoda o spolupréci v oblasti policie
a bezpe¢nosti medzi vladou Franctzskej republiky a viddou
Holandska (dekrét ¢. 99-350 z 29. aprila 1999, o uverejneni
tejto dohody, JORF zo 6. méja 1999, s. 6797)].

66 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 11 tychto navrhov. Podla ¢ldn-
kov 1 az 3 tejto jednotnej akcie pripominam, ze ¢lenské
Staty sa zaviazali priblizovat svoje prévne predpisy a prax
svojej policie, colnych sluZieb a sidnych orgdnov na acely
boja proti nezdkonnému pohybu omamnych latok v ramci
Spolocenstva, a najmai proti drogovej turistike.
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120. Predovsetkym podla ¢lanku 71 ods. 5
tohto dohovoru sa zmluvné strany budd
vSemozne usilovat o prevenciu a boj proti
nedovolenému dopytu po omamnych lat-
kach a jeho negativnym doésledkom, pricom
konopa je tam vyslovne uvedend. Podla toh-
to ustanovenia za opatrenia prijaté na tento
ucel ,nesd zodpovednost jednotlivé zmluvné
strany”. Je nutné konstatovat, ze sporné opat-
renie je v plnom rozsahu v silade s tymto
zévizkom. ¥’

121. V kontexte, ked drogové turistika na-
rastd a poskodzuje zdklady, na ktorych ma
spocivat priestor slobody, bezpecnosti a spra-
vodlivosti, vedie sporné opatrenie k obme-
dzeniu uvedenych désledkov. Zodpoveda
tiez povinnostiam, ktorym sa clenské $taty
musia prispdsobit na zéklade ¢lankov 4 ZEU
a 72 ZFEU, ako aj na zéklade ¢lanku 71 ods. 5
dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda. Len tu sa nachddza pravny dovod
jeho nevyhnutnej zhody.

122. Jenesporné, ze drogova turistika generu-
je avkazdom pripade podporuje cezhrani¢né
nezakonné obchodovanie s omamnymi latka-
mi a sucasne spdja ostatné trestné cinnosti.
Boj proti tomuto fenoménu musi zdroven
predstavovat hlavny ciel sledovany pravom
Unie a spolo¢ny zdujem vietkych ¢lenskych

67 — Clanok 75 tohto dohovoru.

$tatov. Zakonodarca Unie to pochopil a nado-
budnutie u¢innosti Amsterdamskej zmluvy
a potom Lisabonskej zmluvy dodali boju pro-
ti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi
latkami a organizovanej trestnej ¢innosti in
dimenziu. Zikonodarca Unie tym, Ze priznal,
7e ide o oblasti obzvla$t zdvaznej trestnej
¢innosti s cezhranicnym rozmerom vyplyva-
jucom z povahy alebo désledkov tychto trest-
nych ¢inov alebo z osobitnej potreby bojovat
proti nim na spolo¢nom zdklade, priznal
nevyhnutnost zabezpecit minimalnu harmo-
nizéciu vnatrostatnych pravnych predpisov,
pokial ide o definiciu jej ¢innosti a sankcif,
ktoré sa na ne uplatnia.® Tieto ustanovenia
sposobili, ze sa nezdkonné obchodovanie
s omamnymi latkami stalo stcastou toho, ¢o
sa nazyva ,eurozloCiny“, a pripominam, ze
kedze podla Stokholmského programu tieto
seurozlo¢iny” ohrozujd vnutornu bezpec¢nost
Unie, sd ,naliehavym problémom, na ktory
je nutné dopovedat jasne a globalne“ ™. Preto
podla mojho nézoru bude sporné opatrenie
platné aj v pripade neexistencie problémov
vo vnutrostitnom verejnom poriadku, a to
iba na zaklade povinnosti prispiet k ochrane
eurépskeho verejného poriadku.

123. KedZe v prejedndvanej veci predstavuje
toto opatrenie nielen vyjadrenie prava clen-
ského $tatu na zachovanie jeho vnutrostat-
neho verejného poriadku, ale aj jeho povin-
nosti voci ostatnym c¢lenskym Statom prispiet

68 — Pozri najmi ¢linok 32 EU, ako aj rémcové rozhod-
nutie 2004/757.

69 — Clénok 83 ods. 1 ZFEU.

70 — Pozri poznamku pod ¢iarou 63 tychto névrhov.
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k zabezpeceniu eurdépskeho verejného po-
riadku v stilade s podpisanymi zévdzkami,
musi byt toto opatrenie validované na zdklade
vyssie uvedenych ustanoveni.

124. Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nos-
ti navrhujem Stdnemu dvoru, aby vnutro-
$tatnemu sudu uviedol, Ze opatrenie prijaté

VI — Navrh

miestnym verejnym orgdnom v ramci vse-
obecne zavdzného nariadenia, ktory vyhra-
dzuje pristup do coffeeshopov holandskym
rezidentom, nie je v rozpore s ¢lankami 4 ZEU
a72 ZFEU ani s ¢lankom 71 ods. 5 dohovoru,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda,
kedZe toto opatrenie predstavuje vyjadrenie
jemu priznaného prava na zachovanie vnut-
ro$tatneho verejného poriadku pred prob-
lémami spdsobenymi drogovou turistikou
alebo splnenie jeho povinnosti prispiet k za-
bezpeceniu eurdépskeho verejného poriadku.

125. Vzhladom na predchéddzajtce Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na preju-
dicialne otazky polozené Raad van State odpovedal takto:

1. Opatrenie prijaté miestnym verejnym orgdnom v rdmci vSeobecne zavdzné-
ho nariadenia, ktoré vyhradzuje pristup do coffeeshopov holandskym rezi-
dentom, nespadd do posobnosti slobodného poskytovania sluzieb uvedeného

v ¢lanku 56 ZFEU.
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JOSEMANS

Takéto opatrenie nie je v rozpore s ¢lankami 4 ZEU a 72 ZFEU ani s ¢lankom 71
ods. 5 dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985, uza-
tvorend medzi vladami $tdtov hospodérskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej
republiky a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢-
nych hraniciach, podpisaného v Schengene 19. jina 1990, kedZe toto opatrenie
predstavuje vyjadrenie prava priznaného verejnému orginu na zabezpecenie
vnutrostitneho verejného poriadku pred problémami sposobenymi drogovou
turistikou alebo splnenie jeho povinnosti prispiet k zabezpeceniu eurépskeho
verejného poriadku.

I - 13053



	Návrhy generálneho advokáta
	I — Úvod
	A — Všeobecný úvod
	B — Konopa
	1. Veľká rôznorodosť konopy
	2. Užívanie, ktoré vytvára riziká pre ľudské zdravie


	II — Právny rámec
	A — Právo Únie
	1. Boj proti drogám
	a) Zmluva o Európskej únii a Zmluva o fungovaní Európskej únie
	i) Boj proti nedovolenému obchodu s omamnými látkami a proti organizovanej trestnej činnosti
	ii) Prevencia drogovej závislosti

	b) Schengenské acquis
	c) Sekundárne právo

	2. Základné slobody uznané občanovi Únie

	B — Medzinárodné záväzky
	C — Holandská právna úprava

	III — Skutkový stav a konanie vo veci samej
	IV — Prejudiciálne konanie
	V — Analýza
	A — Úvodné pripomienky
	B — O vylúčení sporného opatrenia z pôsobnosti článku 56 ZFEÚ
	C — O súlade sporného opatrenia vo vzťahu k povinnostiam prislúchajúcim členskému štátu z dôvodu zachovania vnútroštátneho verejného poriadku a európskeho verejného poriadku

	VI — Návrh


