ROZSUDOK Z 15.7.2010 — VEC C-271/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 15.jula 2010*

Vo veci C-271/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
24. jina 2008,

Eurépska komisia, v zastapeni: G. Wilms a D. Kukovec, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktort v konani podporuju:

Dénske kralovstvo, v zastipeni: B. Weis Fogh a C. Pilgaard Zinglersen, splnomoc-
neni zastupcovia,

Svédske kralovstvo, v zastipenti: A. Falk a A. Engman, splnomocnenti zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (spravodajca), J.-C. Bonichot a C. Toader, sudcovia K. Schie-
mann, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz, A. Arabadjiev a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: B. Fillop, referent,
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 12. janudra 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 14. aprila 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor urcil, Ze
Spolkova republika Nemecko si tym, Ze komundlne spravne orgény a obecné podniky
zamestnavajuce viac ako 1218 zamestnancov uzatvarali bez vyhlasenia zadavacieho
konania na Grovni Eurdpskej tinie priamo zmluvy na poskytnutie sluzieb podniko-
vého dochodkového zabezpecenia zamestnancov s institiciami a podnikmi uvede-
nym v § 6 kolektivnej zmluvy tykajtcej sa prevedenia ¢asti odmeny na starobné dé-
chodkové sporenie pre zamestnancov komundlnej verejnej sluzby (Tarifvertrag zur
Entgeltungwandlung fiir Arbeitnehmer im Kommunalen offentlichen Dienst, dalej
len ,TV-EUmw/VKA®), nesplnila povinnosti, ktoré jej do 31. janudra 2006 vyplyvali
z ¢lanku 8 v spojeni s hlavami III az VI smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 322) a od 1. februdra 2006 z ¢lanku 20 v spojeni s ¢lankami 23 az 55
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na price, verejnych zdkaziek na dodévku to-
varu a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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Komisia vo svojej replike zmenila predmet svojej Zaloby, pricom navrhovala, aby Sud-
ny dvor rozhodol o idajnom nesplneni povinnosti z dévodu, Ze komunélne spravne
organy a obecné podniky zamestnavajuce viac ako 2 044 zamestnancov v rokoch 2004
a 2005, viac ako 1827 zamestnancov v rokoch 2006 a 2007 a viac ako 1783 zamest-
nancov od roku 2008 uzatvarali priamo, bez vyhldsenia zadavacieho konania na drov-
ni Unie, také zmluvy s organizaciami a podnikmi uvedenymi v § 6 TV-EUmw/VKA.

Na pojednavani Komisia zmenila predmet svojej zaloby, pricom navrhovala, aby Sad-
ny dvor rozhodol o idajnom nesplneni povinnosti z dévodu, Ze také zmluvy uzatvara-
li komunélne spravne organy a obecné podniky zamestndavajtce viac ako 2697 zamest-
nancov v rokoch 2004 a 2005 a viac ako 2402 zamestnancov v rokoch 2006 a 2007.

Pravny ramec

Prdvo Eurdpskej vinie

Smernica 92/50

Osme odévodnenie smernice 92/50 spresiiuje, Ze ,tito smernica sa vztahuje len na
poskytovanie sluzieb, ktoré st zaloZené na zmluvach;... tdto smernica [sa] nevztahuje
na sluzby, ktoré su poskytované na inych zdkladoch, ako napr. pravne ustanovenia,
predpisy alebo zamestndvatelské zmluvy*.
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Podla ¢lanku 1 pism. a) bodu viii) smernice 92/50 pod pojmom ,verejné zmluvy na
poskytnutie sluzieb” na dcely tejto smernice treba rozumiet , odplatné zmluvy uzav-
reté pisomne medzi poskytovatelom sluzieb a obstardvatelom®, s vynimkou najmi
»zmlav v oblasti pracovného prava“

Podla ¢ldnku 1 pism. b) smernice 92/50:

snobstardvatelia’ st §titne, regiondlne alebo miestne orginy, verejnopravne institi-
cie, zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgdnmi alebo verejnoprav-
nymi inStitdciami.

,Verejnoprdvne institiicie’ si akékolvek institicie:

— ktoré boli zaloZzené na osobitné Gcely, plniace potreby vseobecného zdujmu a ne-
maju priemyselny alebo komer¢ny charakter,

— maju pravnu subjektivitu
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— su financované najmi $tdtnymi, regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo
inymi verejnopravnymi institiciami, alebo si podriadené riadiacemu dozoru
tychto organov, alebo ktoré majd v spravnom, riadiacom alebo dozornom organe
viac ako polovicu ¢lenov menovanych $tatnymi, regionalnymi alebo miestnymi
organmi alebo verejnopravnymi institaciami.

Cldnok 7 ods. 1, 4 a 5 smernice 92/50 stanovuje:

»1. a) Této smernica sa uplatni na:

— verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb tykajice sa sluzieb uvedenych
v prilohe I A...

ii) uzatvdrané obstardvatelmi uvedenymi v ¢ldnku 1 pism. b) smerni-
ce inymi ako obstardvatelmi uvedenymi v prilohe I smernice [Rady
93/36/EHS zo 14. jiina 1993 o koordindcii postupov verejného obsta-
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ravania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110)]
a ktorych predpokladand ¢istd hodnota bez DPH nie je nizsia ako
hodnota vyjadrend v ECU zodpovedajica sume 200000 SDR [zvlast-
ne prava Cerpanial.

4. Na ucely vypoctu predpokladanej ceny predmetu obstaravania sa tam, kde je to
vhodné, pri nasledujtcich sluzbéch zohladni:

— pri poistovacich sluzbach splatné poistné,

5. V pripade zmluv, ktoré neuvadzaji celkovi cenu, zékladom pre vypocet predpo-
kladanej ceny objednavky bude:

— v pripade zmlav uzatviranych na dobu urcitd, ktord nepresahuje 48 mesiacov,
celkova cena predmetu obstardvania za celd dlzku jej trvania,

— v pripade zmlav, ktorych dizka trvania nie je stanovena, alebo ktorych trvanie
prekracuje 48 mesiacov, mesacna splatka vynasobend 48
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Komundlne sprdvne orgédny a obecné podniky nie si uvedené v prilohe I smer-
nice 93/36.

Podla ¢ldnku 8 smernice 92/50 ,,zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené v pri-
lohe I A, sa uzatvaraju v silade s ustanoveniami hlavy III az VI“

Hlavy uvedené v ¢lanku 8 smernice 92/50 sa v danom poradi tykaju vyberu postupov
verejného obstardvania a pravidiel sataze ndvrhov (hlava III), spolo¢nych technic-
kych predpisov (hlava IV) spolo¢nych pravidiel oznamovania (hlava V) a spolo¢nych
pravidiel Gcasti, kritérii pre kvalitny vyber tcastnikov a kritérii hodnotenia ponuk
(hlava VI).

Medzi ,sluzbami v zmysle clanku 8“ uvedenymi v prilohe I A smernice 92/50 st v ka-
tegérii ¢. 6 uvedené ,financ¢né sluzby”, ktoré zahrnaja v pismene a) ,poistovacie sluz-
by“ a v pismene b) ,bankové a investi¢né sluzby*.

Smernica 2004/18

Odovodnenie ¢. 28 smernice 2004/18 stanovuje:

»Zamestnanie a povolanie st kld¢ovymi prvkami pri zabezpecovani rovnakych pri-
lezitosti pre vsetkych a prispievaju k zacleneniu do spolo¢nosti. V tejto stvislos-
ti chrdnené dielne a programy chréanenych pracovnych miest efektivne prispievaji
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k zacleneniu alebo opdtovnému zacleneniu 0séb so zdravotnym postihnutim na trh
prace. Takéto dielne by vsak nemuseli byt schopné ziskat zakazky za normalnych
podmienok hospodarskej sttaze. Z toho dévodu by bolo vhodné ustanovit, aby ¢len-
ské staty takymto dielnam mohli vyhradit prévo zacastnovat sa konani na zadévanie
verejnych zakaziek, alebo vyhradit plnenie zdkaziek v ramci programov chranenych
pracovnych miest.*

Smernica 2004/18 definuje vo svojom ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a d) ,verejné zdkazky”
ako ,zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacery-
mi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi,
ktorych predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb
v zmysle tejto smernice” a ,verejné zdkazky na sluzby“ ako ,verejné zdkazky na pra-
ce alebo na doddvku tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych
v prilohe II*

V clanku 1 ods. 5 smernice 2004/18 je ,ramcova dohoda“ definovana ako ,dohoda
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi a jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujtce zakazky,
ktoré sa budu zadavat poc¢as daného obdobia, najmé pokial ide o cenu a pripadne aj
o predpokladané mnozstvo®

Smernica 2004/18 obsahuje vo svojom c¢lanku 1 ods. 9 definiciu ,verejnych obstara-
vatelov“ velmi podobnd s definiciou uvedenou v ¢ldnku 1 pism. b) smernice 92/50.

Smernica 2004/18 sa v silade s ¢clankom 7 pism. b) vztahuje na verejné zmluvy na po-
skytnutie sluzieb, ktorych predpokladand cena bez dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH") nie je nizsia ako 249 000 eur. Tato suma bola postupne zniZend na 236 000 eur
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1874/2004 z 28. oktébra 2004, ktorym sa menia a doplnajt

I - 7166



17

KOMISIA/NEMECKO

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES, pokial ide o ich
prahy uplatfiovania v oblasti postupov uzatvérania zmlav (U. v. EU L 326, s. 17),
potom nariadenim Komisie (ES) ¢. 2083/2005 z 19. decembra 2005, ktorym sa me-
nia a doplnaja smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES,
pokial ide o uplatiiovanie prahovych hodnét v oblasti postupov zaddvania zdkaziek
(U.v.EUL 333, 5. 28).

Clanok 9 ods. 1, 8 a 9 smernice 2004/18 stanovuje:

»1. Vypocet predpokladanej hodnoty verejnej zdkazky vychadza z celkovej splatnej
sumy bez DPH odhadnutej verejnym obstaravatelom. Tento vypocet zohladni celko-
v predpokladanti sumu, vratane vietkych moznosti a vsetkych pripadnych predlzeni
zmluvy.

8. Pokial ide o verejné zdkazky na sluzby, vychddza sa pri vypocte predpokladane;j
hodnoty zakazky, kde to prichddza do tvahy, z tejto hodnoty:

a) pre tieto druhy sluzieb:

i) poistovacie sluzby: splatné poistné a ostatné formy odmien;
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b) pri zdkazkach na sluzby, ktoré neobsahuju celkovi cenu:

i) v pripade zdkaziek na dobu urcity, ak je tato doba kratsia ako alebo sa rovna
48 mesiacom: celkova hodnota pocas celej doby trvania;

ii) v pripade zékaziek bez pevne stanovenej doby alebo s dobou dlhsou ako 48
mesiacov: mesa¢nd hodnota vyndsobena 48.

9. Pri rdmcovych dohodich... sa vychddza z najvyssej predpokladanej hodnoty
bez DPH vsetkych zdkaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti ramcovej

dohody..

Podla ¢lanku 16 pism. e) smernice 2004/18 sa tito smernica nevztahuje ,na verejné
zdkazky na sluzby..., ktorych predmetom [st] pracovné zmluvy*.

Podla ¢ldnku 20 smernice 2004/18 zékazky, ktorych predmetom st sluzby uvedené
v prilohe II A, sa zadédvaja v sulade s ¢lankami 23 az 55.

Clanky 23 az 55 smernice 2004/18 uvadzaji postupne osobitné pravidl4 tykajice sa
$pecifikacii a zaddvacich podkladov (¢lanky 23 az 27), pravidla tykajicich sa konani
(clanky 28 az 34), pravidld uverejiiovania ozndmeni a transparentnosti (¢lanky 35 az
43) a pravidla tykajace sa priebehu konania (¢lanky 44 az 55).
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Medzi sluzbami uvedenymi v prilohe IT A smernice 2004/18 su v kategdrii ¢. 6 uvede-
né ,finan¢né sluzby*, ktoré zahrnaju v pismene a) ,,poistovacie sluzby“ a v pismene b)
»bankové a investi¢né sluzby*.

Na zozname institicii a kategérii institicii, ktoré sa spravuju verejnym pravom
v zmysle v ¢lanku 1 ods. 9 druhého pododseku smernice 2004/18, ktoré sa v prilo-
he III tejto smernice, st stanovené v bode III venovanom Spolkovej republike Nemec-
ko uvedené ,organy, statne zariadenia a nadacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom
a st zriadené spolkovymi, §taitnymi alebo miestnymi orgdnmi®.

Vniitrostdtne pravo

Zékon o zlepseni podnikového dochodkového zabezpecenia (Gesetz zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung) z 19. decembra 1974 (BGBL. I, s. 3610),
v zneni § 5 zdkona z 21. decembra 2008 (BGBL. [, s. 2940, dalej len ,BetrAVG*), v § 1
nazvanom ,Zavizok zamestnavatela na dochodkové zabezpedenie” stanovuje:

»1. Ustanovenia tohto zdkona sa pouzijQ, ak sa zamestndvatel zaviaze zamestnancovi
na poskytovanie davok starobného, invalidného alebo pozostalostného déchodku na
zdklade pracovnopravneho vztahu (podnikové dochodkové zabezpecenie). Vykond-
vanie podnikového déchodkového zabezpecenia moze byt zabezpecované priamo za-
mestnavatelom alebo prostrednictvom niektorej z poistovacich institdcii uvedenych
v § 1b ods. 2 az 4. Zamestnavatel ruci za vyplatu divok, na ktoré sa zaviazal, aj ked
sdm priamo nezabezpecuje ich vyplatu.
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2. Rezim podnikového dochodkového zabezpecenia existuje aj v pripade:

(3) budtce prava na odmenu su prevedené na pravo na déchodkové davky rovnakej
hodnoty (prevedenie odmeny) alebo ak

(4) zamestnanec plati prispevky zo svojej odmeny na financovanie davok podniko-
vého dochodkového zabezpecenia do penzijného fondu alebo penzijnej poistov-
ne alebo priameho poistenia, a zdvdzok zamestnavatela sa vztahuje aj na davky
vyplyvajuce z tychto prispevkov; ustanovenia tykajice sa prevedenia odmeny sa
uplatnia mutatis mutandis v rozsahu, v akom plnenia, na ktoré sa zamestndvatel
zaviazal, vyplyvajtice z tychto prispevkov, st financované kapitalizdciou.”

§ 1a ods. 1 BetrAVG nazvany ,Narok na podnikové dochodkového zabezpecenia pre-
vedenim odmeny" stanovuje:

»Zamestnanci mézu poziadat svojho zamestnavatela, aby ich budutce prava na odmenu
boli az do vysky 4 % prislusného limitu na vymeranie poistného v ramci véeobecného
systému starobného poistenia prevedené na ich podnikové déchodkové zabezpece-
nie. Vykon tohto prdva zamestnanca upravuje zmluva. Ak zamestndvatel zabezpeduje
vykon tohto préava prostrednictvom penzijného fondu alebo penzijnej poistovne (§ 1b
ods. 3), vyplata dcasti na podnikovom déchodkovom zabezpeceni sa vykond do tohto
fondu alebo poistovne; v opa¢nom pripade moze zamestnanec pozadovat, aby pre
neho zamestnavatel dohodol priame poistenie (§ 1b ods. 2). V pripade vyuZitia vys$-
$ie uvedeného prava zamestnanec kazdy rok odvedie prispevok v minimélnej vyske
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jednej stoSestdesiatiny odmeny uvedenej v § 18 ods. 1 $tvrtého zvizku zdkonnika
socialneho zabezpecenia na svoje podnikové dochodkové zabezpecenie. Ak zamest-
nanec odvadza Cast svojej beznej odmeny na podnikové dochodkové zabezpecenie,
zamestndvatel modze poziadat, aby boli pocas daného kalenddrneho roka odvadzané
do tohto déchodkového zabezpeclenia mesacné dévky v rovnakej vyske:

§ 17 ods. 3 a 5 BetrAVG nazvany ,,Osobnd pdsobnost a vynimka pre kolektivne zmlu-
vy“ stanovuje:

»3. Od ustanoveni § la... tohto zdkona sa mozno odchylit inou tpravou v kolektiv-
nych zmluvich. Odchylné ustanovenia platia medzi zamestnévatelmi a zamestnan-
cami, ktori nie st viazani kolektivhou zmluvou, ak sa dohodnt, Ze budd medzi nimi
platit prislu$né ustanovenia kolektivnej zmluvy. Od ostatnych ustanoveni tohto zéko-
na sa nie je mozné odchylit v neprospech zamestnanca.

5. Ak st prava na odmenu zalozené na kolektivnej zmluve, mozno pre tieto prava
vykonavat prevedenie odmeny iba vtedy, ak to stanovuje alebo povoluje kolektivna
zmluva.

Dna 18. februdra 2003 bola uzavretd TV-EUmw/VKA medzi Vereinigung der kom-
munalen Arbeitgeberverbinde (zdruzenie komundlnych zamestnéavatelov, dalej len
~VKA") a Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft eV (ver.di) (spolo¢nd odborova orga-
nizécia sektora sluzieb). VKA uzavrela podobnu kolektivnu zmluvu s dal$ou odboro-
vou organizdciou, konkrétne dbb tarifunion.
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TV-EUmw/VKA vo svojich § 2 a § 3 zakotvuje pravo zamestnancov, ktory uzavreli
jednu z kolektivnych zmlav uvedenych v § 1 tejto zmluvy, ziadat, aby v rozsahu stano-
venom v BetrAVG zamestnévatel ¢iastocne previedol ich budice naroky na odmenu
na dochodkové sporenie. Podla § 5 TV-EUmw/VKA ma4 byt uplatnenie tohto prdva
oznamené zamestnavatelovi pisomne. Podla toho istého § je zamestnanec viazany, ¢o
sa tyka ¢iasto¢ného prevedenia budicej odmeny, dohodou uzatvorenou so zamestnd-
vatelom minimdlne jeden rok.

§ 6 TV-EUmw/VKA nazvany ,Podmienky vykonavania“ stanovuje:

»Prevedenie Casti odmeny musi byt v ramci podmienok vykondvania stanovenych
v BetrAVG uskuto¢nené do verejnych institicii doplnkového déchodkového zabez-
pecenia, s vynimkou uvedenou v druhom a tretom odseku.

Zamestndvatel moze v ramci podnikového dochodkového zabezpecenia uvedené-
ho v prvom odseku urcit aj podmienky vykonavania navrhnuté finan¢nou skupinou
Sparkasse alebo komundalnymi poistovacimi spolo¢nostami.

Prostrednictvom kolektivnej zmluvy na Grovni krajinskych obvodov sa v pripade po-
treby mozu prijat ustanovenia odchylné od prvého a druhého odseku*

§ 7 ods. 1 TV-EUmw/VKA stanovuje 1. janudr 2003 ako datum nadobudnutia svojej
platnosti. § 7 ods. 2 TV-EUmw/VKA stanovuje, Ze tito zmluvu je mozné vypove-
dat v lehote troch mesiacov s G¢innostou ku koncu kalendédrneho roka najskor
k 31. decembru 2008.
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Konanie pred podanim zZaloby

Na zéaklade staznosti, ktora jej bola dorucend, Komisia listom z 18. oktébra 2005
oznamila Spolkovej republike Nemecko, Ze sa z dé6vodu zadania zmltv podnikového
dochodkového zabezpecenia institiicidam a podnikom uvedenym v § 6 TV-EUmw/
VKA viacerymi komunélnymi spravnymi orgdnmi alebo obecnymi podnikmi bez vy-
hldsenia zadavacieho konania na tirovni Unie mohla dopustit porusenia ustanoveni
¢lanku 8 v spojeni s ustanoveniami hlav III az VI smernice 92/50, ako aj, v kazdom
pripade, porusenia zasad slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.

Listom z 29. marca 2006 Spolkova republika Nemecko spochybnila skuto¢nost, Ze
by komunélne spravne orgdny a obecné podniky konali ako ,verejny obstardvatel”
v zmysle smernice 92/50, ked si plnili tlohu zamestnavatela v oblasti podnikového
dochodkového zabezpecenia. Tento ¢lensky $tat tiez uviedol, ze predmetné poistné
zmluvy patria do pracovnopravnych vztahov, a teda nepredstavuju verejné zdkazky,
pretoze komunalni zamestnévatelia len zabezpecovali funkciu odvédzatela poistné-
ho, ktorych tlohou bolo odviest prostriedky pre zamestnancov, ktori poziadali o ¢ias-
to¢né prevedenie svojej odmeny na déchodkové sporenie do poistovacich institucii.
Tento Clensky stat tiez tvrdil, Ze uplatnenie prava verejného obstardvania na zadava-
nie spornych zmlav je v rozpore s nezavislostou socidlnych partnerov uvedenou v § 9
ods. 3 nemeckého Zakladného zdkona (Grundgesetz).

KedZe Komisia nebola s touto odpovedou spokojnd, zaslala Spolkovej republike Ne-
mecko oddvodnené stanovisko zo 4. jula 2006, v ktorom spresnila, ze vyhrady treba
chépat tak, Ze sa od 1. februdra 2006 vztahuju aj na porusenie ustanoveni ¢lanku 20
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v spojeni s ¢lankami 23 az 55 smernice 2004/18, do ktorych boli v podstate prevzaté
ustanovenia smernice 92/50, na ktoré poukazovala vo svojej vyzve.

Spolkova republika Nemecko vo svojej odpovedi z 15. novembra 2006 na uvedené
odbvodnené stanovisko zotrvala na svojom ndzore, a pripojila k nej odborny posu-
dok, ktorym sa snazila preukézat, ze na dany systém prevedenia odmeny sa vztahu-
je pojem odmena. Tiez tvrdila, Ze prahy uplatriovania prava verejného obstaravania
Unie neboli v danej veci dosiahnuté, pretoZe je potrebné postdit kazddt zmluvu samo-
statne. Napokon zd6raznila, ze v kazdom pripade nemdze napravit pripadné poruse-
nie prava Unie, pretoze nie je opravnena davat prikazy socidlnym partnerom.

Komisia listom z 30. janudra 2007 zaslala Spolkovej republike Nemecko Ziadost
o informacie, aby mohla predovsetkym posuidit, ¢i dovody tykajice socidlnej poli-
tiky mohli v tomto pripade odévodnit vynimku z prava Unie tykajicu sa verejného
obstaravania.

KedZe sa Komisia domnievala, Ze Spolkovd republika Nemecko nepredlozila vo svojej
odpovedi z 1. marca 2007 presvedcivé odévodnenie, rozhodla sa podat zalobu, na za-
klade ktorej sa zacalo toto konanie.
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O zalobe

O uplatnitelnosti smernic 92/50 a 2004/18 na zaddvanie zmldv institiicidm alebo
podnikom uvedenym v § 6 TV-EUmw/VKA

Najskor treba preskuumat, ¢i tak, ako tvrdi Spolkové republika Nemecko a tiez Danske
kralovstvo a Svédske kralovstvo, sa na zaddvanie zmliv inétiticiam alebo podnikom
uvedenym v § 6 TV-EUmw/VKA (dalej len ,zaddvanie spornych zmlav*) nevztahu-
ja, z dovodu ich povahy a predmetu, smernice 92/50 a 2004/18. Tieto ¢lenské $ta-
ty odporucili pouzit v tejto suvislosti uvahy Stidneho dvora uvedené v rozsudkoch
z 21. septembra 1999, Albany (C-67/96, Zb. s. I-5751), a z 21. septembra 2000, van der
Woude (C-222/98, Zb. s. I-7111), pri¢om svoju argumentdciu zalozili na skuto¢nosti,
ze uvedené zmluvy boli uzavreté na zaklade kolektivnej zmluvy, na ktorej sa dohodli
socidlni partneri, konkrétne na zédklade § 6 TV-EUmw/VKA.

V tejto stvislosti treba jednak pripomendt, Ze pravo na kolektivne vyjednévanie, ktoré
v tejto veci vyuzili zmluvné strany TV-EUmw/VKA, je priznané tak ustanoveniami
roznych medzindarodnych zmlav, na ktorych priprave clenské staty spolupracovali
alebo ku ktorym clenské staty pristupili, akym je ¢lanok 6 Eurépskej socidlnej charty
podpisanej v Turine 18. oktébra 1961 a revidovanej 3. maja 1996 v Strasburgu, ako aj
pravne nastroje prijaté uvedenymi ¢lenskymi $tdtmi na irovni Unie, akymi bol bod 12
Eurépskej charty zdkladnych socidlnych prav pracovnikov prijatej na zasadnuti Eu-
répskej rady, ktoré sa konalo v Strasburgu 9. decembra 1989, a ¢lanok 28 Charty z4-
kladnych prav Eurépskej nie (dalej len ,Charta“), ktord md v stlade s ¢lankom 6 ZEU
rovnakd pravnu silu ako Zmluvy.
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Z uvedeného clanku 28 Charty v spojeni s jej ¢clankom 52 ods. 6 vyplyva, ze ochrana
zékladného prdva na kolektivne vyjedndvanie musi zohladiiovat vnutrostitne pravne
predpisy a prax.

Okrem toho, v stilade s ¢ldnkom 152 ZFEU Unia uznava a podporuje dlohu socialnych
partnerov na svojej irovni, pricom zohladnuje rozmanitost vnutro$tatnych systémov.

Jednak treba uviest, Ze medzi Gc¢astnikmi konania je nesporné, ze TV-EUmw/VKA
mad vo vSeobecnosti socidlne ciele. Jej i¢elom je totiz zvysit troven starobného do-
chodku dotknutych zamestnancov podporenim rozvoja déchodkového sporenia
v sulade s BetrAVG prostrednictvom ciasto¢ného prevodu odmeny zamestnancov,
ktori o to poziadaju.

Zékladny charakter prava na kolektivne vyjednavanie a socidlny ciel TV-EUmw/
VKA posudzovany ako celok nem6zu samy osebe predstavovat automaticktt moznost
pre komunélnych zamestnéavatelov nedodrziavat povinnosti vyplyvajuce zo smernic
92/50 a 2004/18, ktorymi sa v oblasti verejného obstardvania vykonava sloboda usadit
sa a slobodné poskytovanie sluzieb.

Sidny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia kolektivnych zmldv nie s vynaté z posob-
nosti ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa volného pohybu 0s6b (pozri rozsudok z 11. de-
cembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union,
nazyvany ,Viking Line®, C-438/05, Zb. s. 1-10779, bod 54 a citovand judikatdru).
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Navyse vykon zdkladného prava, akym je pravo na kolektivne vyjedndvanie, moze
podliehat urcitym obmedzeniam (pozri v tomto zmysle rozsudky Viking Line, uz ci-
tovany, bod 44, a z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767,
bod 91). Presnejsie, hoci pravo na kolektivne vyjednévanie poziva v Nemecku tstavni
ochranu, ktord je vieobecne priznand § 9 ods. 3 nemeckého Zakladného zékona ako
pravo zakladat zdruzenia na ochranu a zlep$enie pracovnych a hospodarskych pod-
mienok, ni¢ to nemeni na skutoé¢nosti, ze podla ¢lanku 28 Charty sa toto préavo musi
vykonavat v stilade s pravom Unie.

Vykon zdkladného préva na kolektivne vyjednavanie musi byt teda zlucitelny s pozia-
davkami vyplyvajicimi zo slobdd chranenych ZFEU, ktoré sa v tomto pripade tykajd
vykonania smernic 92/50 a 2004/18, a byt v stlade so zdsadou proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudky Viking Line, uz citovany, bod 46, ako aj Laval un Partneri,
uz citovany, bod 94).

Je sice pravda, ze najma v uz citovanych rozsudkoch Albany a van der Woude Sudny
dvor rozhodol, Ze napriek tomu, Ze s kolektivnhou zmluvou uzatvorenou medzi orga-
nizdciami zastupujicimi zamestnavatelov a pracovnikov su spojené urcité obmedze-
nia hospodarskej sutaze, no na tuto kolektivnu zmluvu sa v pripade zavedenia rezimu
doplnkového déchodkového sporenia spravovaného penzijnymi fondmi v urc¢itom
odvetvi, na ktorom je ti¢ast povinnd, ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU nevztahuje.

Také tvahy vsak nemaja nijaky vplyv na odlisnt otazku, o ktort ide v tejto veci, ktora
na ucely stanovenia poistovacich institucii poverenych vykondvanim systému prevo-
du predmetnej odmeny vyZzaduje dodrzanie pravidiel Unie vztahujtcich sa na uplat-
nenie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb v oblasti verejného obsta-
rdvania v suvislosti s pracovnou kolektivnou zmluvou tykajicou sa verejnopravnych
zamestnavatelov.
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V tejto suvislosti sa nemozno domnievat, Ze by z vykonu slobody socidlnych partnerov
a prava na kolektivne vyjedndvanie priamo vyplyvala moznost zasiahnut do smernic,
ktorymi sa uplatiuje sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti ve-
rejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok Viking Line, uZ citovany, bod 52).

Okrem toho skutocnost, ze urcita zmluva alebo urcita ¢innost si vynaté z posob-
nosti ustanoveni Zmluvy tykajicich sa hospoddrskej stutaze, nema automaticky za
nésledok, Ze tdto zmluva alebo tdto ¢innost nemusia dodrziavat poziadavky vyplyva-
juce z ustanoveni uvedenych smernic, kedZe tieto jednotlivé ustanovenia podliehaju
v kazdej oblasti samostatnym podmienkam uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Viking Line, uz citovany, bod 53 a citovanu judikatdru).

Napokon treba uviest, ze na rozdiel od ciela dohodnutého medzi socidlnymi part-
nermi, ktorym bolo zvysit Groven starobného dochodku zamestnancov komunalnej
verejnej sluzby, urcenie institicii a podnikov v kolektivnej zmluve, ako je ta v prejed-
navanej veci, nepredstavuje podstatu vykonu préva na kolektivne vyjedndvanie.

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy okolnost, Ze zaddvanie spornych zmlav vyplyva
z vykondvania kolektivnej zmluvy, nemoze sama osebe viest k tomu, Ze by sa na vec
v prejedndvanom pripade nemali vztahovat smernice 92/50 a 2004/18.

Vznika preto otdzka vyvéazenia poziadaviek spojenych s realizovanim socidlneho ciela
sledovaného v tejto veci Gcastnikmi kolektivneho vyjednévania s poziadavkami vy-
plyvajicimi zo smernic 92/50 a 2004/18.
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Pre rozhodnutie takej otdzky je potrebné overit so zretelom na ddkazy v spise, ¢i pri
stanoveni obsahu § 6 TV-EUmw/VKA, na ktory Komisia poukazuje vo svojej zalobe,
pretoze na zéklade tohto § doslo k zadaniu spornych zmluav, sa dosiahla spravodliva
rovnovéha pri zohladneni jednotlivych zdujmov, t. j. na jednej strane zvy$enie Grovne
starobného déchodku dotknutych zamestnancov a na druhej strane vykon slobody
usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ako aj otvorenosti hospodarskej sutazi
na trovni Unie (pozri analogicky rozsudok z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00,
Zb. s. 1-5659, body 81 a 82).

V tejto suvislosti, hoci § 6 TV-EUmw/VKA je sucastou kolektivnej zmluvy, ktord,
ako bolo zdoraznené v bode 40 tohto rozsudku, sleduje vo véeobecnosti socidlne cie-
le, treba konstatovat, ako generdlna advokétka uviedla v bode 176 svojich navrhov,
ze uvedeny paragraf sposobuje, Ze sa neuplatnuja ani sa v budicnosti nikdy nebuda
uplatiiovat pravidla vyplyvajice zo smernic 92/50 a 2004/18 v oblasti dochodkového
sporenia komundlnych zamestnancov, ¢o Spolkova republika Nemecko nepoprela.

Tento cClensky stat vsak po prvé uviedol, ze § 6 TV-EUmw/VKA je vysledkom spolo¢-
ného rie$enia, ktoré zohladnuje jednotlivé zdujmy zmluvnych strén tejto kolektivne;j
zmluvy. Spolkovd republika Nemecko zdoraznuje, Ze stanovenie poistovacich institi-
cif a podnikov v uvedenej zmluve, ktoré ako jediné mézu byt poverené vykondvanim
systému prevodu odmien zavedeného v komunalnej verejnej sluzbe, umoznuje zahr-
nutie zamestnancov a zohladnenie ich zdujmov vyhodnejsie, ako keby mal byt vyber
poistovatela alebo poistovatelov vykonany kazdym komundlnym zamestnavatelom
v ramci zaddvacieho konania.

Treba v$ak uviest, ze je mozné zosuladit vykondvanie postupov zadavacieho ko-
nania s instititmi, ktoré su vlastné predovsetkym nemeckému pravu socidlneho
zabezpecenia, ktoré v ramci dotknutych komundlnych spravnych organov alebo
obecnych podnikov zabezpecuju Gcast zamestnancov alebo ich zdstupcov na priji-
mani rozhodnuti tykajticich sa vyberu institacie alebo instittcii, ktorym bude zadané
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vykondvanie systému prevodu odmien, ¢o Spolkova republika Nemecko na pojedna-
vani nespochybnila.

Napokon uplatnenie postupov zaddvacieho konania nevylucuje, aby v ramci verejné-
ho obstaravania nemohli byt potencidlnym uchddzac¢om stanovené podmienky odra-
Zajlce zaujmy dotknutych zamestnancov.

Po druhé, Spolkova republika Nemecko, ktorua v tejto veci podporuje Danske kra-
lovstvo, tvrdi, Ze ponuky institacif a podnikov uvedenych v § 6 TV-EUmw/VKA, sa
zakladaju na zdsade solidarity. Na pojedndvani bola zdoraznend skuto¢nost, ze vdaka
vyrovnaniu rizik umoznuje poistna zmluva vykonat kompenzaciu medzi ,pozitivny-
mi“ a ,negativnymi“ rizikami, predovsetkym ak davky podnikového ddéchodkového
zabezpecenia st vyplacané vo forme dozivotného starobného déchodku poskytova-
ného az do imrtia jeho poberatela. Bolo tiez zdoraznené, ze uvedené institicie a pod-
niky nevykondvali nijakd formu vyberu uchddzacov, ktori o prevedenie poziadali, kto-
rd by sa zakladala na zdravotnych kritériach.

V tejto stvislosti véak treba zdoraznit, ze zachovanie tychto prvkov solidarity nie je vo
svojej podstate nezlucitelné s vykonanim postupov zadévacieho konania. Vyrovnanie
rizik, na ktorom sa zakladd kazdd poistovacia ¢innost, moze byt totiz zabezpecené
poistovacimi in$titiciami a podnikmi vybranymi po skonceni zadavacieho konania
na trovni Unie. Navy$e v smerniciach tykajtcich sa verejného obstaravania nie je
uvedené ni¢, ¢o by bréanilo tomu, aby komundlny zamestnavatel v ozndmeni o vyhla-
sen{ zadavacieho konania spresnil podmienky, ktoré musia uchddzaci dodrzat, aby
zabranil vyberu zamestnancov, ktori maja zdujem o prevod odmeny, alebo aby tento
vyber usmernil.
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Po tretie Spolkové republika Nemecko zdoraznuje skdsenosti a finan¢nu stabilitu in-
stitdcii a podnikov uvedenych v § 6 TV-EUmw/VKA. Dodéva, zZe vyber tychto insti-
tacii a podnikov md zabezpecit atraktivitu systému prevodu odmien u zamestnancov
komunadlnej verejnej sluzby.

Hoci smernice Unie tykajice sa verejného obstardvania obsahuju pravidld, ktoré
umoziuju verejnym obstardvatelom uistit sa o profesiondlnom a finanénom zabezpe-
¢eni uchddzacov, nie je mozné predpokladat, ze tieto faktory, stvisiace so skisenos-
tami a finanénou stabilitou, by vo vSeobecnosti neboli zabezpecené pokial ide o iné
poistovacie institdcie a podniky ako st tie uvedené v § 6.

V tejto suvislosti treba najmé zdoraznit, Ze podla smernice Eur6pskeho parlamen-
tu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni (U.v. ES L 345, s. 1;
Mim. vyd. 06/006, s. 3) podliehaji sikromné podniky, ktoré vykonavaji skupinové
poistenie, pravidlam prisnej kontroly, ktoré su koordinované na trovni Unie, a ich
cielom je najma zabezpecit finan¢nd stabilitu tychto podnikov.

Institicie zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia podliehaju v stlade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES z 3. juna 2003 o ¢innostiach
a dohlade nad institdciami zamestnaneckého ddchodkového zabezpecenia (U. v. ES
L 235, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350) podobnym pravidlam. Cielom tychto pravidiel
koordinovanych na drovni Unie je zabezpecit vysoku droven bezpec¢nosti pre budu-
cich déchodcov, ktorym budi uvedené institticie vyplacat dochodky (pozri v tom-
to zmysle rozsudok zo 14. januara 2010, Komisia/Ceska republika, C-343/08,
Zb. s. 1-275, bod 45).
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Treba tiez uviest, Ze podla informdcii poskytnutych Spolkovou republikou Nemecko,
poistné zmluvy boli na zaklade § 6 tretieho odseku TV-EUmw/VKA zadané priamo
komunélnymi zamestndvatelmi inym organizdcidm ako tym, ktoré si uvedené v § 6
prvom a druhom odseku. Pocas prejednavaného konania nebolo preukizané, dokon-
ca ani tvrdené, Ze toto riesenie zniZilo zdujem dotknutych zamestnancov o systém
prevodu odmien.

Po stvrté uvedeny clensky $tat zdoraznuje, ze § 6 TV-EUmw/VKA umoznuje ko-
munédlnym zamestnavatelom usetrit oproti tomu, keby mal kazdy samostatne vyberat
institiciu alebo institdcie poverené vykonavanim systému prevodu odmien na Grovni
ich vlastného spravneho organu alebo podniku. Okrem toho néklady za spravu stano-
vené tymito institiciami a podnikmi uvedenymi v danom § 6 nie sa vysoké.

Uvedené tivahy vSak nemo6zu oddvodnit neuplatnenie ustanoveni a konani, ktorymi
sa méd v zdujme komunélnych zamestndvatelov a ich zamestnancov zabezpecit pri-
stup k sirsej ponuke na drovni Unie.

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 53 az 65 tohto rozsudku treba konstatovat, ze
dodrziavanie smernic v oblasti verejného obstardvania sluZieb sa nezdd nezluditelné
s realizovanim socidlneho ciela sledovaného zmluvnymi stranami TV-EUmw/VKA
pri vykonani ich prava na kolektivne vyjednavanie.

V dosledku toho treba preskiumat, ¢i sa na zadanie spornych zmlav vztahuja pod-
mienky uplatnenia smernic 92/50 a 2004/18.
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O povaZovani spornych zmlilv za verejné zdkazky na sluzby v zmysle smernic 92/50
a 2004/18

Na uvod treba uviest, Ze medzi ucastnikmi tohto konania je nesporné, ze dotknuté
zmluvy sa tykaja poistnych sluzieb v zmysle kategérie 6 pism. a) prilohy I A smernice
92/50 alebo prilohy IT A smernice 2004/18.

Medzi tymito ucastnikmi je tieZ nesporné, ze uvedené zmluvy boli uzavreté pisomne
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 92/50 a ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.

Spolkové republika Nemecko, ktord podporuje Svédske kralovstvo, naopak po prvé
spochybniuje, Ze by ostatné podmienky, od ktorych podla tychto ustanoveni zavisi
postudenie uvedenych zmlav ako ,verejnych zdkaziek” v zmysle uvedenych smernic,
boli v prejedndvanej veci splnené.

Tento $tat tvrdi, Ze komunélni zamestndvatelia nekonaju ako verejni obstaravatelia,
pretoze v oblasti podnikového déchodkového zabezpecenia len vykondvaja vyber,
ktory sa uz predtym uskutocnil kolektivnou zmluvou, pricom nemaji rozhodova-
ciu nezavislost, na zdklade ktorej by mohli svojim rozhodnutim vybrat niektorého
uchdadzaca.

Nemecko okrem toho tvrdi, ze dotknuté zmluvy nie si odplatnymi zmluvami. Hos-
podarsky vztah vymeny plneni totiz existuje len medzi poistovacou institdiciou a za-
mestnancom, ktory poziadal o prevod odmeny. Ulohou zamestnévatela je len pre-
viest na tuto institiciu pre zamestnanca poistné odvadzané podla uvedenej dohody
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z odmeny tohto zamestnanca. Cielom tychto zmlav bolo zaviest systém, ktory je
v prospech zamestnancov, a nie zadanie zdkazky v prospech verejnej moci.

V tejto stvislosti treba najskor pripomendt, Ze ani ¢ldnok 1 pism. b) smernice 92/50,
ani ¢lanok 1 ods. 9 smernice 2004/18 nerozliuji medzi zadanim verejnych zakaziek
verejnym obstaravatelom na vykondvanie jeho tlohy spocivajicej v plneni potrieb
verejného zaujmu a zadanim takych zakaziek, ktoré sa na vykondvanie danej tlohy
nevztahuji. Neexistencia takého rozliSovania sa vysvetluje cielom tychto smernic,
ktorym je vylGcenie rizika, ze pri kazdom zaddvacom konani vykonavanom verej-
nymi obstaravatelmi budt uprednostneni vnitrostatni uchadzaci alebo zdujemcovia
(pozri analogicky rozsudok z 15. januédra 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a i.,
C-44/96, Zb. s.1-73, body 32 a 33).

Okrem toho treba uviest, ze TV-EUmw/VKA, a predovsetkym jej § 6, bol vyjedna-
ny najmé zdstupcami komundlnych zamestnavatelov. Tito zamestndvatelia teda mali
prinajmen$om nepriamy vplyv na stanovenie obsahu uvedeného §.

Napokon podmienka vztahujica sa na odplatnii povahu dotknutych zmlav pred-
pokladd overenie toho, ¢i komundalni zamestnavatelia, ktori ich uzatvaraji, maji na
tychto zmluvach priamy hospodarsky zdujem (pozri analogicky rozsudok z 25. marca
2010, Helmut Miiller, C-451/08, Zb. s. 1-2673, body 48 a 49).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v oblasti komundlnej verejnej sluzby z § 6
TV-EUmw/VKA vyplyva, Ze zamestndvatel musi zaviest systém prevodu odmien
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prostrednictvom verejnych institicii uvedenych v prvom odseku tohto §, alebo
v opa¢nom pripade stanovit podmienky vykonu tohto systému prevodu navrhnuté
podnikmi uvedenymi v druhom odseku daného §.

§ 1 ods. 1 BetrAV@G stanovuje, ze zamestndvatel ,ruéi za vyplatu ddvok, na ktoré sa
zaviazal, aj ked sdm priamo nezabezpeduje ich vyplatu®

Komundlny zamestndvatel teda vyjednd znenie zmluvy skupinového poistenia s pois-
tovacim subjektom, ktory podlieha osobitnym prisnym obmedzenia zabezpecujicim
jeho finan¢nu stabilitu. Sluzby, ktoré tento subjekt poskytuje, umoznia zamestndva-
telovi splnit si svoju povinnost zabezpecit spravne vypldcanie tejto formy odlozenej
odmeny vyplyvajicej zo systému prevodu odmeny. Uvedené sluzby zbavuji zamest-
névatela aj povinnosti spravy tohto systému.

V ramci takej zmluvy komundlny zamestnévatel prevedie dotknutej organizicii ale-
bo podniku poistné zrazené z odmien, ktoré ma zaplatit dotknutym subjektom, ako
protihodnotu za ich poskytovanie sluzieb, ktorych vykon md v silade s § 1 ods. 1
BetrAVG zabezpecit, t. j. vyplatu davok starobného déchodku zamestnancom, ktori
suhlasili s prihldsenim sa do systému prevodu odmien, pricom za ich vyplatu ruci.
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Okolnost, ze konec¢ni prijemcovia ddvok starobného déchodku st zamestnanci, ktori
pristapili do uvedeného systému, nemdze spochybnit odplatni povahu takej zmluvy.

Po druhé, Spolkové republika Nemecko, ktora v tomto podporuje Déanske krélov-
stvo a Svédske kralovstvo, tvrdi, Ze vynimka stanovena najskor v ¢lanku 1 pism. a)
bode viii) smernice 92/50 s ohladom na zmluvy v oblasti pracovného préva, ako aj
potom v ¢ldnku 16 pism. e) smernice 2004/18 s ohladom na pracovné zmluvy, sa
vztahuje na kazdé poskytovanie sluzieb, ktoré sa zaklada tak ako v prejednavanej veci
na zmluve takejto povahy alebo na kolektivnej zmluve, ktord je jeho stcastou a ktora
svojim predmetom patri do pracovného prava.

Vzhladom na informécie uvedené v bodoch 4 a 12 tohto rozsudku dand vynimku,
ktort ako vynimku z uplatiiovania smernic o verejnych zmluvach na poskytnutie slu-
zZieb je potrebné vykladat doslovne, nie je mozné rozsirit na poskytovanie sluzieb,
ktora tak ako v prejednavanej veci sa nezakladad na pracovnej zmluve, ale na zmluve
uzavretej medzi zamestnavatelom a poistovacim podnikom a ktord navy$e nesuvisi
so zvladtnym zdujmom vyjadrenym normotvorcom Unie v odévodneni ¢&. 28
smernice 2004/18.

O stanoveni hodnoty zdkazky a prekroceni prahov na uplatnenie smernic 92/50
a 2004/18

Na tvod treba uviest, Ze Spolkova republika Nemecko nepoprela relevantnost pra-
hovych hodnét uplatnovanych Komisiou vo vyske 236 000 eur v rokoch 2004 a 2005
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a 211 000 eur v rokoch 2006 a 2007, na zaklade ktorych bolo v prejedndvanej veci
stanovené, ze zdkazky patrili z dovodu svojej hodnoty do posobnosti smernice 92/50
alebo smernice 2004/18.

Spolkova republika Nemecko naopak spochybnuje presnost metéddy vypoctu pouzi-
tého Komisiou na stanovenie rozhodujticej velkosti s ohladom na pocet zamestnan-
cov, po ktorej dosiahnuti sa treba domnievat, ze komundlni zamestnéavatelia uzavreli
poistné zmluvy, ktorych hodnota sa rovna alebo presahuje prislusny prah na uplatne-
nie smernice 92/50 alebo smernice 2004/18.

Po prvé uvedeny clensky stat tvrdi, Ze vypocet hodnoty zdkazky v zmysle tychto smer-
nic sa musi v prejedndvanej veci zakladat vylu¢ne na vyske nikladov za spravu, ktoré
uctuje podnik ako odplatu za poskytované sluzby, a nie na celkovej sume poistného
zaplateného v ramci prevedenia odmien, pricom tito celkovd sumu platieb v$ak nie
je mozné presne stanovit pri uzavreti poistnej zmluvy.

V tejto sdvislosti vSak treba uviest, ze ¢o sa tyka zdkaziek vztahujucich sa na po-
istné sluzby v zmysle kategérie 6 pism. a) prilohy I A smernice 92/50 alebo prilo-
hy II A smernice 2004/18, tak cldnok 7 ods. 4 prva zardzka smernice 92/50, ako aj
¢lanok 9 ods. 8 pism. a) bod i) smernice 2004/18 stanovuja ,splatné poistné” ako
zaklad pre vypocet predpokladanej hodnoty danej zdkazky.

Pokial ide o sluzby podnikového déchodkového zabezpecenia ,predpokladand hod-
nota zakazky” v zmysle ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode tohto roz-
sudku teda zodpovedd, ako spravne uviedla Komisia, predpokladanej hodnote po-
istného, Cize v prejedndvanej veci odvodom zrazenym ako prevod odmeny z platu
zamestnancov, ktori o to v prislusnom komunédlnom spravnom orgéine alebo obec-
nom podniku poziadali, a ur¢enym na financovanie kone¢ného plnenia podnikového
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doéchodkového zabezpecenia. Uvedené poistné totiz v tomto pripade predstavuje zd-
kladnd protihodnotu za sluzby poskytované institiciou alebo podnikom, ktoré ich
zabezpecuju pre komunélneho zamestndvatela v rdmci poskytovania tychto plneni.

V takom kontexte, ako je v tejto veci, ked celkova presnd cenu uvedenych poisteni
nie je mozné v ¢ase zadania danej zdkazky stanovit, pretoze rozhodnutie dat si pre-
viest odmenu spociva na kazdom zamestnancovi, pricom s ohladom na dlzku trvania
zdkazky, ktord je znac¢né ¢i dokonca bez ¢asového obmedzenia, ako bolo potvrdené
vyjadreniami na pojedndvani, z ¢ldnku 7 ods. 5 druhej zardzky smernice 92/50, ako aj
z ¢ldanku 9 ods. 8 pism. b) bodu ii) smernice 2004/18 vyplyva, Ze pri vypocte predpo-
kladanej hodnoty zakazky sa vychadza z ,mesac¢nej hodnoty vyndsobenej 48"

Ako uviedla generéalna advokatka v bode 150 svojich nadvrhov, Komisia spravne v tejto
veci najskor zalozila, ako to mali urobit aj dotknuti komundlni zamestnavatelia, svoj
vypocet na predpokladanej priemernej mesacnej vyske prevodu odmeny jednym za-
mestnancom vyndsobenej ¢islom 48, na zdklade tohto sti¢inu dalej vypoditala pocet
jednotlivych vstupov zamestnancov do systému prevodu odmien, ktoré je potrebné
na dosiahnutie prislugnej prahovej hodnoty na uplatnenie pravidiel Unie vztahujt-
cich sa na verejné obstardvanie, a napokon na zéklade odhadu percentudlneho za-
pojenia sa zamestnancov komundlnej verejnej sluzby do systému prevodu odmien
stanovila rozhodujucu velkost, ¢o sa tyka po¢tu zamestnancov, po ktorej dosiahnuti
komundlni zamestnavatelia zadavali zakazky dosahujtce alebo prekracujuce tuto pra-
hovt hodnotu.

Po druhé Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze Komisia vo svojich vypoctoch ne-
sprévne nezohladnila okolnost, ktord bola zdéraziiovand uz od konania pred poda-
nim Zaloby, Ze niektori komundlni zamestnavatelia uzavreli na vykondvanie systému
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prevodu odmien na Grovni ich vlastnych spravnych orgénov alebo podnikov viaceré
zmluvy s réznymi institiciami alebo podnikmi. Podla tvrdenia tohto $tatu by tato
okolnost viedla Komisiu k vypocitaniu predpokladanej hodnoty zdkazky pre kazda
jednotlivd poistnd zmluvu uzavreti komundlnym zamestnavatelom.

Bez ohladu na dévody, ktoré viedli komundlnych zamestndvatelov k uplatneniu tohto
postupu, a nezavisle od otzky, ¢i sporné zmluvy predstavuji — ako tvrdi Komisia, ale
spochybriuje to Spolkova republika Nemecko — rdmcové dohody v zmysle ¢lanku 1
ods. 5 smernice 2004/18, zo samotného znenia ¢lanku 9 ods. 1 tej istej smernice, ktora
stanovuje vSeobecné pravidlo vypoctu predpokladanej hodnoty verejnej zakazky, vy-
plyva, Ze tento vypocet zohladni ,celkovi sumu” tejto zdkazky odhadnutu verejnym
obstaravatelom.

V prejedndvanej veci sa teda musi prislusny vypocet zakladat na celkovej predpo-
kladanej hodnote zdkazky podnikového dochodkového zabezpecenia na trovni do-
tknutého spravneho orgénu alebo podniku vyjadrenej v poistnom pochiadzajicom
z prevodu odmeny.

Ako uviedla Komisia, pokial ide o zdkazku, ktorej predmet je vnatorne jedineény,
vypocet, ktory by podla ndvrhu Spolkovej republiky Nemecko zéavisel od poctu poist-
nych zmlav uzavretych dotknutym komunélnym zamestnavatelom, by viedol k ume-
lému rozdeleniu tejto zdkazky, ¢o by mohlo znamenat obchddzanie uplatiiovania
pravnej dpravy Unie tykajticej sa verejného obstaravania, hoci predpokladand celkova
hodnota danej zdkazky by bola rovnaka alebo vyssia ako prahova hodnota na uplat-
nenie tejto pravnej tpravy.
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Navyse taky vypocet by nere$pektoval zdsadu pravnej istoty, kedze v okamihu pri-
padného uzavretia tychto roznych zmldv ich jednotlivd hodnota sa nedala odhadnt,
vzhladom na to, Zze nebolo mozné ani len priblizne predpokladat, v akom pomere sa
zamestnanci, ktori chcd vstipit do systému prevodu odmeny, rozhodnd pre jednotli-
vé dotknuté podniky. Taky vypocet, ktory by bol zalozeny na jednoduchom matema-
tickom rozdeleni celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky podla po¢tu predpokla-
danych poistnych zmlav by tak mohol viest k tomu, Ze by sa na vSetky dané zmluvy
neuplatnili pravidla Unie tykajice sa verejného obstaravania, hoci by sa nasledne uka-
zalo, Ze hodnota niektorych tychto zmlav dosahuje, ¢i presahuje prislusnt prahova
hodnotu z dévodu poctu pristupujicich zamestnancov a vysky poistného prevedené-
ho dotknutému podniku.

Po tretie Spolkova republika Nemecko pocas celého konania pred Sidnym dvorom
spochybniovala presnost ¢iselnych idajov pouzitych Komisiou tykajtcich sa rozsahu
pristipenia zamestnancov komunalnej verejnej sluzby k systému prevodu odmeny.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v kazdom $tadiu konania pred Stidnym dvorom sa
Komisia snazila zalozit svoj vypocet na ¢o najdoveryhodnejsich tdajoch poskytnu-
tych Spolkovou republikou Nemecko tykajicich sa miery zapojenia sa komunalnych
zamestnancov do systému prevodu odmeny, o ju viedlo k vyslednému ztGZeniu pred-
metu jej zaloby v rozsahu uvedenom v bode 3 tohto rozsudku s ohladom na obdobie
rokov 2004 az 2007.

Co sa toho tyka, na tivod treba zdéraznit, Ze predmet tohto sporu sa moze rozirit
o zadanie spornych zmlav po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku,
t.j. po 4. septembri 2006, vzhladom na to, Ze tieto zadania st vysledkom rovnakého
konania ako tie, ktoré st uvedené v danom odévodnenom stanovisku (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. marca 1983, Komisia/Francuizsko, 42/82, Zb. s. 1013, bod 20; zo
4. februdra 1988, Komisia/Taliansko, 113/86, Zb. s. 607, bod 11, a z 9. novembra 2006,
Komisia/Spojené kréalovstvo, C-236/05, Zb. s. 1-10819, bod 12).
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Naopak, rozhodnutie Komisie pouzit vo svojich vypoctoch vykonanych pocas tohto
konania ¢iselné Gdaje z roku 2006, v ktorom uplynula vyssie uvedend lehota, na celé
obdobie, ktorého sa tykala jej zaloba, nezohladnuje skuto¢nost, ze komunélni zamest-
ndvatelia, ktori zaddvali sporné zmluvy v priebehu rokov 2004 alebo 2005, mohli od-
hadnut rozsah dotknutych zdkaziek len na zaklade predpokladov zalozenych na niek-
torom z tychto dvoch rokov. Komisia by teda mala vo svojich vypoctoch tykajucich sa
roku 2004, resp. roku 2005 zohladnit ¢iselné tdaje, ktoré sa vztahuja na prislusny rok.

Z udajov predlozenych Spolkovou republikou Nemecko v jej duplike vyplyva, ze dané
¢iselné udaje dosahuju v ¢iselnom vyjadreni tato predpokladanti priemerni mesa¢nt
vysku prevodu odmeny jednym zamestnancom, ako aj tGto percentudlnu ucast za-
mestnancov komundlnej verejnej sluzby na systéme prevodu odmeny:

— zarok 2004: 77,95 euraa 1,40% a

— zarok 2005: 89,14 eura a 1,76 %.

Vzhladom na tieto tidaje a s ohladom na pouzitd metédu vypocétu, ako uz bolo uve-
dené v bode 89 tohto rozsudku, treba v suvislostiach prejedndvanej veci rozhodnut,
zZe doslo k tvrdenému nesplneniu povinnosti, kedZe poistné zmluvy boli uzatvirané
s inStitdciami alebo podnikmi uvedenymi v § 6 TV-EUmw/VKA bez vyhlasenia zada-
vacieho konania na drovni Unie:

— v roku 2004 komundlnymi spravnymi orgdnmi a obecnymi podnikmi zamestnd-
vajuicimi viac ako 4505 zamestnancov,
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— v roku 2005 komundlnymi spravnymi orgdnmi a obecnymi podnikmi zamestnd-
vajucimi viac ako 3133 zamestnancov, ako gj

— v rokoch 2006 a 2007 komundalnymi spravnymi orgdnmi a obecnymi podnikmi
zamestnavajicimi viac ako 2402 zamestnancov.

Po stvrté Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze mesta Berlin, Brémy a Hamburg boli
nespravne povazované za ¢lenov regiondlneho zdruzenia VKA, a teda boli zahrnuté
do poésobnosti TV-EUmw/VKA.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Zze v dosledku vysvetleni predlozenych Spol-
kovou republikou Nemecko pocas tohto konania Komisia odstranila mesto Berlin
z predmetu svojej Zaloby.

Naopak, ¢o sa tyka miest Brémy a Hamburg, tento ¢lensky $tét pripustil, ako vyplyva
z udajov predlozenych Komisiou v jej replike, ze tieto dve mestd, konkrétne mesto
Brémy prostrednictvom Kommunaler Arbeitgeberverband Bremen eV (ZdruZzenie
komunélnych zamestnéavatelov v Brémach) a mesto Hamburg prostrednictvom Arbe-
itsrechtliche Vereinigung Hamburg eV (Zdruzenie pracovného prava v Hamburgu),
boli ¢lenmi VKA.

Tento clensky §tat navySe ziadnym konkrétnym dékazom nepotvrdil tvrdenie uve-
dené vo svojej duplike, podla ktorého sa na uradnikov verejnej sluzby tychto dvoch
miest nevztahuje TV-EUmw/VKA z dévodu osobitného postavenia ¢lenov kazdého
z tychto dvoch regiondlnych zdruZzeni uvedenych v predchddzajucom bode tohto
rozsudku.
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Vzhladom na vy$Sie uvedené tvahy treba rozhodnut, Ze Spolkové republika Nemec-
ko si tym, Ze komundlne spravne orgdny a obecné podniky zamestnavajice v roku
2004 viac ako 4505 zamestnancov, v roku 2005 viac ako 3133 zamestnancov, ako aj
v rokoch 2006 a 2007 viac ako 2402 zamestnancov uzatvérali zmluvy na poskytnutie
sluzieb podnikového déchodkového zabezpecenia s institdciami alebo podnikmi uve-
denymiv § 6 TV-EUmw/VKA priamo bez vyhldsenia zadavacieho konania na tirovni
Eurépskej tnie, nesplnila povinnosti, ktoré jej do 31. janudra 2006 vyplyvali z ¢lan-
ku 8 v spojeni s hlavami III az VI smernice 92/50 a od 1. februara 2006 z ¢lanku 20
v spojeni s ¢lankami 23 az 55 smernice 2004/18.

V zostdvajlicej Casti sa Zaloba zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 69 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku méze Stdny dvor rozde-
lit ndhradu trov konania medzi ui¢astnikov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy
z Gcastnikov konania znésa svoje vlastné trovy konania, ak icastnici konania nemaji
uspech v jednej ¢asti alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania. KedZze v tomto
konani Komisia a Spolkova republika Nemecko nemali uspech vo viacerych zalob-
nych dévodoch, je opodstatnené rozhodnut tak, ze kazdd z nich zndsa svoje vlastné
trovy konania.

V stlade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom uvedeného rokovacieho poriadku
Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucast-
nici konania, zndsaja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze komundlne spriavne orginy a obecné
podniky zamestnavajice v roku 2004 viac ako 4505 zamestnancov, v roku
2005 viac ako 3133 zamestnancov, ako aj v rokoch 2006 a 2007 viac ako
2402 zamestnancov uzatvarali zmluvy na poskytnutie sluzieb podnikové-
ho dochodkového zabezpecenia s institiciami alebo podnikmi uvedenymi
v § 6 kolektivnej zmluvy tykajtcej sa prevedenia casti odmeny na starobné
dochodkové sporenie pre zamestnancov komunalnej verejnej sluzby (Tarif-
vertrag zur Entgeltungwandlung fiir Arbeitnehmer im Kommunalen 6ffen-
tlichen Dienst) priamo bez vyhlisenia zaddvacieho konania na urovni Eu-
ropskej anie, nesplnila povinnosti, ktoré jej do 31. januara 2006 vyplyvali
z clanku 8 v spojeni s hlavami III az VI smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina
1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb a od 1. febru-
ara 2006 z clanku 20 v spojeni s ¢lankami 23 az 55 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov za-
davania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia, Spolkova republika Nemecko, Déanske kralovstvo a Svéd-
ske kralovstvo zndsaji svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

I - 7194



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Európskej únie
	Smernica 92/50
	Smernica 2004/18

	Vnútroštátne právo

	Konanie pred podaním žaloby
	O žalobe
	O uplatniteľnosti smerníc 92/50 a 2004/18 na zadávanie zmlúv inštitúciám alebo podnikom uvedeným v § 6 TV-EUmw/VKA
	O považovaní sporných zmlúv za verejné zákazky na služby v zmysle smerníc 92/50 a 2004/18
	O stanovení hodnoty zákazky a prekročení prahov na uplatnenie smerníc 92/50 a 2004/18

	O trovách



