INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 26. januara 2010*

Vo veci C-362/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
7. augusta 2008,

Internationaler Hilfsfonds eV, so sidlom v Rosbachu (Nemecko), v zastapeni:
H. Kaltenecker a R. Karpenstein, Rechtsanwilte,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: P. Costa de Oliveira, S. Fries a T. Scharf, splnomocneni

zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann (spravodajca), M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus a J.-J. Kasel,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 30. jiuna 2009,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 15. septembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Organizécia Internationaler Hilfsfonds eV (dalej len ,,IH) sa svojim odvolanim doméha
zru$enia rozsudku Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 5. juna 2008,
Internationaler Hilfsfonds/Komisia (T-141/05, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym uvedeny sid zamietol ako nepripustnd jej zalobu smerujicu k zruseniu
rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev zo 14. februara 2005, ktorou jej bol
zamietnuty pristup k niektorym dokumentom drzanym touto institiciou (dalej len
»sporny akt®).
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Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) definuje pravidla, podmienky a obmedzenia prava na
pristup k dokumentom tychto instittcii, uvedeného v ¢lanku 255 ES.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia nazvany ,Adresit a rozsah posobnosti“ priznava
kazdému ob¢anovi Unie a kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe s bydliskom alebo
sidlom v niektorom ¢lenskom $tate pravo na pristup k dokumentom institdcii ,,v silade
s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami urcenymi v tomto nariadeni*.

“ v

Pod ndzvom ,, Vynimky“ ¢lanok 4 toho istého nariadenia stanovuje vo svojom odseku 3:

»Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnitorna potrebu alebo ktory organ
obdrzal, vztahujicemu sa k veci, v ktorej este orgén nerozhodol, bude odmietnuty
v prlpade, ak by zvere)neme dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci proces
orgénu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vndtorna potrebu, ktoré su
sucastou rokovani a predbeznych porad v dotknutom organe, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci
proces orgénu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.”
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Clanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 znie:

»Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuja iba na obdobie, v priebehu ktorého je
ochrana odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky moézu platit
najviac na obdobie 30 rokov. ...*

Clanok 6 toho istého nariadenia nazvany ,Ziadosti“ vo svojom odseku 1 uvadza:

,Ziadosti o pristup k dokumentu sa podavajti akoukolvek pisomnou formou vratane
elektronickej formy v niektorom z jazykov uvedenych v ¢lanku [314 ES] a dostato¢ne
presnym sposobom, aby organ mohol dokument identifikovat. Ziadatel nie je povinny
uviest dovod svojej ziadosti.”

Pokial ide o postup pri vybavovani prvej ziadosti, ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 uvedeného
nariadenia stanovuje:

,1. Ziadost o pristup k dokumentu sa bezodkladne spracuje. Potvrdenie o jej prijati sa
posle ziadatelovi. Do 15 pracovnych dni od zaevidovania Zziadosti organ bud povoli
pristup k pozadovanému dokumentu a v danej lehote zabezpeci pristup v sulade
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s ¢lankom 10, alebo pisomne ozndmi dévody uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia
Ziadosti a informuje Ziadatela o jeho prdve podat opakovand ziadost v stlade s od-
sekom 2 tohto ¢lanku.

2. V pripade tplného alebo ¢iastoéného zamietnutia moze Ziadatel do 15 pracovnych
dni od obdrzania odpovede od orgdnu podat opakovanu ziadost s poziadavkou, aby
organ prehodnotil svoje stanovisko.”

Pokial ide o postup pri vybavovani opakovanej ziadosti, ¢lanok 8 ods. 1 a 3 nariadenia
¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Opakovana ziadost sa bezodkladne spracuje. Do 15 pracovnych dni od
zaevidovania takejto ziadosti orgédn bud povoli pristup k pozadovanému dokumentu
a v danej lehote poskytne pristup v stlade s ¢clankom 10, alebo pisomne ozndmi dévody
uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia ziadosti. V pripade uplného alebo ¢iasto¢ného
zamietnutia Ziadosti orgdn informuje ziadatela o opravnych prostriedkoch, ktoré ma
k dispozicii, a to zacatie sidneho konania proti orgidnu a/alebo staznost
ombudsmanovi v stlade s podmienkami stanovenymi v prislusnych ¢lan-
koch [230 ES] a [195 ES].

3. Ak sa organu nepodari odpovedat na ziadost v stanovenej lehote, povazuje sa to za
zépornd odpoved a podla prislusnych ustanoveni Zmluvy o ES m4 ziadatel ndrok zacat
sudne konanie proti orgdnu a/alebo podat staznost ombudsmanovi.”
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Skutkové okolnosti

IH je mimovladna organizicia zaloZend podla nemeckého préva, ktora posobi v oblasti
humanitarnej pomoci. Dna 28. aprila 1998 podpisala s Komisiou zmluvu nazvand
»LIEN 97-2011“ (dalej len ,zmluva“) na tcely spolufinancovania programu lekérskej
pomoci, ktory organizovala v Kazachstane.

Dna 1. oktébra 1999 Komisia jednostranne odsttpila od tejto zmluvy a 6. augusta 2001
informovala IH o svojom rozhodnuti prijatom v nadvéznosti na toto odstipenie
vymdhat urcitd sumu zaplatent IH v rdmci vykonu tejto zmluvy.

Dnia 9. marca 2002 IH podala Komisii Ziadost o pristup k dokumentom tykajticim sa
zmluvy.

Komisia poslala IH listom z 8. jila 2002 zoznam dokumentov obsiahnutych v styroch
spisoch (dalej len ,list z 8. jula 2002°). V tomto liste, odkazujic na ustanovenia ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, zamietla poziadavku IH o pristup k niektorym
dokumentom z prvych troch spisov a k vSetkym dokumentom obsiahnutym vo $tvrtom

spise.

Listom z 11. jala 2002 zaslanom predsedovi Komisie poziadala IH o tplny pristup
k dokumentom tykajicim sa zmluvy.
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Listom z 26. ;ula 2002, podpisanym riaditelom riaditelstva ,Eurépa, Kaukaz a Strednd
Azia“v ramci Uradu pre spolupracu EuropeAid (dalej len ,list z 26. jtila 2002“), Komisia
odpovedala na tato ziadost takto:

»Odvoldvam sa na Vas list z 11. jula 2002 adresovany predsedovi Prodimu, na ktory
méam odpovedat.

V poslednom liste z 8. jula 2002, ktory ste dostali od Komisie a ktory sa tykal Vasej
ziadosti o spristupnenie obsahu spisov tykajtcich sa zmluvy..., Vam bol spristupneny
supis tohto obsahu. Na zdklade tohto supisu ste mali informovat sluzby Komisie
o dokumentoch, ktorych képiu ste ziadali spristupnit.

V nadvéznosti na takdto ziadost médzete vyuzit okamzity pristup k dokumentom, ktoré
nepodliehaju nijakému obmedzeniu. Pokial ide o pristup k dokumentom podliehajticim
obmedzeniu na zdklade ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, rozhoduje sa spravidla podla
konkrétneho pripadu.

Opitovne poukazujem na pozornost a prioritu, ktoré sluzby Komisie venuja Vasej
ziadosti.”

Dna 26. augusta 2002 IH nahliadla do dokumentov, ktoré jej Komisia spristupnila.
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Komisia a IH sa neskor pokusili o zmier, ¢o sa tyka vymdhania sumy pozadovanej
Komisiou na zdklade zmluvy. Na zaciatku oktébra 2003 vsak Komisia a IH
skonstatovali, Ze nie si schopné dospiet k takémuto zmieru.

IH podala 6. oktébra 2003 Eurépskemu ombudsmanovi staznost vo veci odmietnutia
Komisie udelit jej uplny pristup k dokumentom tykajiicim sa zmluvy. Této staznost bola
zaregistrovand pod ¢islom 1874/2003/GG (dalej len ,staznost podand IH*).

Ombudsman poslal 15. jila 2004 Komisii ndvrh odportcania, v ktorom uviedol, Ze
Komisia nespravne posudila ziadost o uplny pristup k dokumentom tykajicim sa
zmluvy podant IH a vyzval Komisiu, aby pristipila k novému preskiimaniu tejto
ziadosti. Okrem toho odporucil Komisii, aby umoznila pristup k tymto dokumentom,
ak nemédze preukazat, ze pristup k tymto dokumentom zodpoved4 jednej z vynimiek
stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001.

Komisia 12. a 21. oktébra 2004 zaslala ombudsmanovi podrobné stanovisko spisané
v anglickom jazyku spolu s jeho nemeckym znenim (dalej len ,,podrobné stanovisko®).
V tomto stanovisku najmé uviedla:

»Komisia prijima ndvrh odporicania Eurépskeho ombudsmana a pristtpila k novému
preskimaniu Ziadosti [IH] o pristup k dokumentom [tykajiicim sa zmluvy]. Komisia
opidtovne preskimala otdzku, ¢i dokumenty uvedené v spisoch ¢. 1, 2 a 3, ku ktorym bol
pristup zamietnuty, ako aj véetky dokumenty spisu ¢. 4, mali byt spristupnené v celom
rozsahu alebo ciasto¢ne na zéklade ustanoveni nariadenia... ¢. 1049/2001.
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V nadvéznosti na toto opétovné preskiimanie Komisia stihlasila so zverejnenim piatich
dokumentov, ku ktorym predtym IH zamietla pristup, a pripojila ich koépie
k podrobnému stanovisku.

Pokial ide o zvy$né dokumenty dotknuté ziadostou o pristup, trvala na svojom
zamietnuti spristupnit ich IH.

Ombudsman zaslal IH 18. oktébra 2004 képiu anglickej verzie podrobného stanoviska
a 25. oktébra 2004 képiu nemeckej verzie uvedeného stanoviska, pricom ju vyzval, aby
predlozila v tejto stvislosti pripomienky, ¢o urobila 22. oktébra 2004.

Ombudsman prijal 14. decembra 2004 kone¢né rozhodnutie tykajice sa staznosti
[H. V zdvere urobil v bode 3.1 svojho rozhodnutia kritickd pozndmku, pokial ide
o spravnu prax Komisie v prejedndvanom pripade. V tejto suvislosti konstatoval, Ze
skutoc¢nost, ze Komisia neposkytla platné dovody, ktoré by mohli oddvodnit jej
odmietnutie pristupu odvolatela k viacerym dokumentom tykajicim sa zmluvy, je
pripadom nespravneho tradného postupu. Kedze ombudsman zastdval ndzor, Ze
Eurépsky parlament nemoze prijat opatrenia, ktoré by mohli podporit stanovisko IH
a jeho stanovisko v danej veci, nepovazoval za uZito¢né poslat osobitni spravu
Parlamentu a v bode 3.5 svojho rozhodnutia rozhodol konanie o uvedenej staznosti
odvolatela ukondit.

IH poslala 22. decembra 2004 Komisii, opierajic sa o zdvery ombudsmana v jeho
kone¢nom rozhodnuti, Ziadost o Gplny pristup k dokumentom tykajtcich sa zmluvy
v tomto zneni:

»...tymto si Vam dovolujem zaslat formalnu Ziadost o umoznenie [IH] neobmedzeného
pristupu k spisom Komisie tykajicim sa [zmluvy], vratane vSetkych dokumentov, ku
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ktorym bol pristup doposial zamietnuty Vasimi sluzbami. Ziadam V4s o vypracovanie
nevyhnutnych pokynov s cielom dohodnit... nasledujici ddtum na vyhovenie tejto
Ziadosti...

Na podporu tejto zZiadosti [poukazujem] na rozhodnutie ombudsmana... zo 14. de-
cembra 2004-..

Verim, ze stidne konanie nebude nevyhnutné a vydate pokyny Vasim sluzbam [na]
zabezpecenie Uplného pristupu k dotknutym spisom...

Dovolujem si Vés poziadat o odpoved do 21. janudra 2005.

Dnia 21. janudra 2005, ako odpoved na tato Ziadost, Komisia zaslala IH list v tomto
zneni:

,Dakujem Vam za Va§ list z 22. decembra 2004..., ktorym Ziadate o pristup
k dokumentom [tykajicim sa zmluvy] na zéklade nariadenia [¢.] 1049/2001...
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Vzhladom na to, ze Komisia e$te neprijala kone¢né stanovisko [vo vztahu]
k rozhodnutiu ombudsmana zo 14. decembra 2004, bude Vasa ziadost vybavena v ¢o
najkratsej lehote.

Vopred Vam dakujem za pochopenie... S tctou.”

Komisia 14. februdra 2005 spornym aktom podpisanym riaditefom riaditelstva
»Podpora operacii“ v ramci Uradu pre spolupriacu EuropeAid odpovedala na ziadost
podantt IH 22. decembra 2004 takto:

,Dakujem Vam za V4§ list z 22. decembra 2004..., ktorym Ziadate o pristup
k dokumentom [tykajicim sa zmluvy] na zdklade nariadenia [¢.] 1049/2001...

Dna 21. janudra 2005 som Vis informoval, Ze pred odpovedou na Vasu Ziadost
Komisia prijme konec¢né stanovisko [vo vztahu] k rozhodnutiu ombudsmana zo
14. decembra 2004-

Vzhladom na to, Ze Komisia prijala stanovisko [vo vztahu] k uvedenému rozhodnutiu,
podla ktorého tto institdcia nezdiela vyklad podany ombudsmanom tykajuci sa
[¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ods. 3 druhého pododseku] nariadenia uvedeného vyssie
a tykajuci sa nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.] 45/2001 [z 18. de-
cembra 2000] o ochrane jednotlivcov so zretefom na spracovanie osobnych tdajov
institticiami a orgdnmi spolocenstva [a o volnom pohybe takychto tidajov (U. v. ES L 8,
2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102)], rozhodla nespristupnit dokumenty, ktoré — podla
Komisie — spadaju pod rezim vynimiek upravenych v tomto nariadeni tak, ako st
uvedené v ozndmeni Komisie ombudsmanovi z 12. oktébra 2004.
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S ltostou Vam preto oznamujem, Ze s vynimkou dokumentov spristupnenych v ramci
nahliadnutia Vasho klienta do spisu [tykajiceho sa zmluvy] 26. [augusta] 2002
a [piatich] dokumentov, ktoré Komisia pripojila k uvedenému ozndmeniu ombudsma-
novi — ktorych obsah bol zaslany... — Komisia nema v imysle spristupnit Vam ostatné
dokumenty...“

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelérie Sidu prvého stupna 11. aprila 2005 IH podala zalobu
o neplatnost sporného aktu.

Osobitnym podanim podala Komisia ndmietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupnia. Dna 26. juna 2005 IH predlozila
pripomienky k tejto ndmietke.

Na podporu tejto ndmietky nepripustnosti Komisia najmé uviedla, Ze sporny akt sa
obmedzuje na potvrdenie rozhodnutia prijatého v priebehu jala 2002, obsiahnutého
v jej listoch z 8. a 26. jula 2002, teda rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom nijakej
zaloby podanej zo strany IH v stanovenej lehote. Tento akt v dosledku toho
nepredstavuje akt napadnutelny v rdmci Zaloby o neplatnost podanej podla
¢lanku 230 ES.

Sad prvého stupna v bodoch 72 az 75 napadnutého rozsudku v prvom rade povazoval
list z 8. juila 2002 za prvi odpoved na ziadost o pristup k dokumentom tykajicim sa
zmluvy v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001.
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Sad prvého stupna v bodoch 76 az 79 napadnutého rozsudku v druhom rade povazoval
list z 26. jula 2002 za odpoved na opakovanu zZiadost v zmysle ¢ldnku 8 uvedeného
nariadenia, zaslani Komisii zo strany IH 11. jila 2002.

V trefom rade Sud prvého stupnia v bode 81 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze rozhodnutie obsiahnuté v liste z 26. jala 2002 nebolo napadnuté
v lehote, ku dnu podania zaloby IH uz bolo pravoplatné.

Vzhladom na judikatdru, podla ktorej je nepripustnd Zaloba o neplatnost podand proti
rozhodnutiu, ktoré len potvrdzuje predchddzajice rozhodnutie, ktoré nebolo
napadnuté v lehote stanovenej na tento dcel, Sud prvého stupna v ddsledku toho
skamal, ¢i sporny akt predstavuje akt, ktory len potvrdzuje rozhodnutie z 26. jila 2002.

V tomto kontexte sa v bode 82 napadnutého rozsudku oprel o judikatiru, podla ktorej
je rozhodnutie vylu¢ne potvrdzujuce skorsie rozhodnutie, ak neobsahuje ziadne nové
okolnosti v porovnani so skorsim aktom a nepredchddza mu ziadne opatovné skiimanie
situdcie adresata skorsieho aktu. V tejto sdvislosti citoval rozsudok Sudneho dvora
z 10. decembra 1980, Grasselli/Komisia (23/80, Zb. s. 3709, bod 18), uznesenie Stidu
prvého stupnia zo 4. maja 1998, BEUC/Komisia (T-84/97, Zb. s. 1I-795, bod 52)
a rozsudok Sddu prvého stupna z 11. jana 2002, AICS/Parlament (T-365/00,
Zb. s. 11-2719, bod 30).

Sud prvého stupiia v tomto ohlade najskor v bodoch 83 az 92 napadnutého rozsudku
preskdmal, ¢i skuto¢nosti uvedené IH mohli predstavovat ,nové okolnosti“ v zmysle
tejto judikatary. Dospel k zaveru, ze ani zdvery ombudsmana v jeho rozhodnuti
zo 14. decembra 2004 a ani uvahy a vysledky vysetrovania, ktoré viedol v ramci
skimania staznosti IH, nepredstavuji nové okolnosti spdsobilé rozlisit sporny akt od
listu z 26. jiila 2002.
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Sud prvého stupna dalej skamal, ¢i spornému aktu predchidzalo ,opitovné
preskimanie” situdcie IH v zmysle judikatdry citovanej v bode 34 tohto rozsudku.
Tuto moznost vylacil v bodoch 93 az 100 napadnutého rozsudku.

Sad prvého stupna preto v bode 102 napadnutého rozsudku povazoval za dévodné
tvrdenie Komisie, podla ktorého sporny akt je vyluéne potvrdzujucim aktom
a v dosledku toho vyhovel ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou.

Sad prvého stupna navyse v bodoch 103 az 110 napadnutého rozsudku spresnil, Ze aj za
predpokladu, Ze sporny akt nepredstavuje vylucne potvrdzujici akt listu z 26. jula 2002,
nemdze byt ani povazovany za napadnutelny akt z dévodu, Ze mal byt povazovany za
prva odpoved v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001, ktord nemdze byt
predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES.

Vzhladom na tieto predchadzajtce Gvahy Sud prvého stuprna napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu IH ako nepripustnu.

Navrhy tcastnikov konania a konanie pred Sitdnym dvorom

IH vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,
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— rozhodol s konec¢nou platnostou vo veci samej a zrusil sporny akt alebo subsididrne
vratil vec Stdu prvého stupna na nové konanie vo veci a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie ako scasti nepripustné alebo ned6vodné a

— zaviazal IH na ndhradu trov konania.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 21. oktébra 2009 IH navrhla, aby
Sudny dvor nariadil opédtovné otvorenie ustnej casti konania podla ¢ldnku 61
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na odvolacie konanie podla
jeho ¢lanku 118.

O ziadosti o opdatovné otvorenie Gstnej Casti konania

Stidny dvor moéze v silade s ¢ldnkom 61 svojho rokovacieho poriadku bez ndvrhu, na
navrh generalneho advokata, ako aj na navrh ucastnikov konania nariadit opatovné
otvorenie Gstnej Casti konania, ak usudi, Ze nemé dostatok informdcii alebo Ze vec ma
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byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa tcastnici konania nevyjadrili
(rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, Zb. s. I-7633, bod 31 a citovana judikatura).

Naopak Statit Sidneho dvora Eurépskej tnie a jeho rokovaci poriadok neupravuji
moznost ucastnikov konania predlozit pripomienky v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokatom.

IH sa vo svojej ziadosti obmedzuje na tvrdenie, Ze ndvrhy generdlneho advokéta
vychadzaja z nespravneho vykladu nariadenia ¢. 1049/2001.

Sadny dvor dospel po vypocuti generalneho advokata k zaveru, ze md k dispozicii vsetky
informacie potrebné na rozhodnutie vo veci a Ze tdto nemusi byt preskiimana z hladiska
tvrdenia, ktoré pred nim nebolo prejednané.

Z tohto dovodu nie je potrebné nariadit opétovné otvorenie tGstnej ¢asti konania.

O odvolani

V napadnutom rozsudku Stid prvého stupna v podstate prijal ndmietku nepripustnosti
vznesend Komisiou z dovodu, Ze sporny akt nepredstavuje napadnutelny akt.
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IH uvédza tri dovody na podporu svojho odvolania. Prvy dévod je zalozeny na
nespravnom kvalifikovani rozhodnutia obsiahnutého v liste z 26. jila 2002 ako
odpovede na opakovanu Ziadost v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001.
Druhy a treti dovod, ktoré sa tykaju sporného aktu, st zaloZzené na nespravnom
kvalifikovani tohto aktu ako aktu, ktory iba potvrdzuje uvedené rozhodnutie, a na
nespravnom kvalifikovani tohto aktu ako prvej odpovede v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 toho
istého nariadenia.

Najskor treba spolo¢ne preskimat druhy a treti odvolaci dovod.

Podla ustélenej judikatdry mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost len opatrenia
s pravne zaviznymi ucinkami, ktoré mozu zasiahnut do zdujmov zalobcu tym, Ze
podstatnym spésobom zmenia jeho prdvne postavenie (pozri najmid rozsudok
z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. I-7795,
bod 54 a citovanu judikataru).

Z ustélenej judikatdry tykajicej sa pripustnosti zalob o neplatnost tiez vyplyva, Ze pri
kvalifikovani napadnutych aktov treba vychddzat zo samotnej ich podstaty, ako aj zo
zdmeru ich autorov. V tomto ohlade st napadnutelnymi aktmi v zdsade opatrenia, ktoré
kone¢nym spdsobom urcuju postoj Komisie na zéver urcitého spravneho konania
a maju vyvolavat zdvdzné pravne ucinky spoOsobilé ovplyvnit zaujmy zalobcu,
s vynimkou docasnych opatreni, ktorych acelom je pripravit kone¢né rozhodnutie
a ktoré takéto ui¢inky nemajq, ako aj aktov, ktoré len potvrdzuju skorsi akt, ktory nebol
v lehote napadnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jala 2008, Athinaiki
Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb. s. I-5829, bod 42).

Pokial ide o nariadenie ¢. 1049/2001, treba uviest, ze jeho ¢ldnky 7 a 8 tym, Ze upravuja
konanie rozdelené na dve Casti, maji na jednej strane umoznit rychle a jednoduché
vybavenie ziadosti o pristup k dokumentom dotknutych institucii, ako aj na druhej
strane prioritne umoznit zmier sporov, ktoré by pripadne mohli vzniknut. Pre pripady,
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ked takyto spor nemdze byt medzi stranami vyrie$eny, odsek 1 tohto ¢lanku 8 upravuje
opravné prostriedky, a to sidnu Zalobu a podanie staznosti ombudsmanovi.

Toto konanie v casti, v ktorej upravuje podanie opakovanej Ziadosti, najmé umoznuje
dotknutej institacii opiatovne preskimat svoje stanovisko pred prijatim kone¢ného
rozhodnutia o zamietnuti, ktoré méze byt predmetom zaloby pred sidmi Unie. Takéto
konanie umoziuje pohotovejsie vybavovat prvé ziadosti a v dosledku toho c¢o
najcastejsie vyhoviet ocakdvaniam ziadatela, pricom tito institicia moze sucasne
prijat podrobné stanovisko pred koneénym zamietnutim pristupu k pozadovanym
dokumentom, najma ak tento Ziadatel opdtovne poda svoju Ziadost o ich spristupnenie
napriek odévodnenému zamietnutiu zo strany uvedenej institdcie.

Na urcenie, ¢i akt moze byt predmetom Zaloby podla ¢lanku 230 ES, treba skiumat skor
jeho obsah, nez formdlne znenie (pozri rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia,
60/81, Zb. s. 2639, bod 9).

Okrem toho treba zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 priznéva pravo na velmi $iroky
pristup k dokumentom dotknutych institacif, pricom vyhoda takéhoto prava
nepodlieha podla ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia odévodneniu Ziadosti. Navyse,
podla jeho ¢lanku 4 ods. 7 vynimky uvedené v odseku 1 az 3 tohto ¢lanku sa mozu
uplatnit az v Case, ked je ochrana odévodnena z hladiska obsahu dokumentu.

Z toho vyplyva, Ze osoba moze podat nova ziadost o pristup k dokumentom, ku ktorym
jej bol pristup predtym zamietnuty. Takato ziadost nuti dotknutd institiciu preskimat,
¢i zamietnutie skorsieho pristupu je nadalej d6vodné z hladiska zmeny pravnej alebo
skutkovej situdcie, ktord medzicasom nastala.
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V tomto ohlade treba konstatovat, ze sporny akt predstavuje vo svetle tak jeho obsahu,
ktory vyslovne zmienuje ,konecné stanovisko“ Komisie, ako aj kontextu, v ktorom bol
vydany, konec¢né zamietnutie zo strany Komisie spristupnit vsetky dokumenty
pozadované IH. Toto zamietnutie ukoncilo dlha sériu krokov postupne uskuto¢nenych
IH v priebehu troch rokov, pripomenutych v bodoch 11 aZ 26 tohto rozsudku
a smerujucich k ziskaniu pristupu k dokumentom vztahujiacim sa na zmluvu
a obsahujucich viaceré ziadosti podané IH na tento tcel.

Ako bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, IH moze podat nové Ziadosti o pristup
k uvedenym dokumentom bez toho, aby Komisia mohla poukazovat na skorsie
zamietnutia pristupu.

Rovnako za okolnosti, aké si v predmetnej veci, Komisia nemoze uzito¢ne tvrdit, ze [H
mala po tom, Co jej bol ozndmeny sporny akt, podat novi ziadost a pockat, kym jej tato
institicia opét zamietne pristup na to, aby sa toto zamietnutie povazovalo za konecné,
a teda napadnutelné. Nezdvisle na skutocnosti, ze Komisia v spornom akte
neinformovala IH o jej prive podat opakovanu Zziadost, totiz takyto postup IH
nemohol viest k fiou Zelanému vysledku vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia, ako
vyplyva z podrobného stanoviska a zverejnenia piatich dokumentov v rdmci konania
zacatého pred ombudsmanom, detailne preskimala ziadost o pristup predlozend IH
a jasne a definitivne prijala svoje stanovisko, pokial ide o zamietnutie pristupu
k pozadovanym dokumentom.

Vyzadovat, aby bol prijaty takyto postup, by bolo okrem toho v rozpore s cielom
konania stanoveného nariadenim ¢. 1049/2001, ktoré md za ciel zabezpecit rychly
a jednoduchy pristup k dokumentom dotknutych institacii.

Vo svetle tychto skuto¢nosti treba konstatovat, Ze Stid prvého stupria nespravne dospel
k zdveru, ze sporny akt nepredstavuje napadnutelny akt, ktory médze byt predmetom
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zaloby o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES. Z vyssie uvedenych uvah totiz vyplyva, zZe
v rozpore s tym, ako rozhodol Sud prvého stupna, zaloba proti takémuto aktu je
pripustna.

Z toho vyplyva, Ze druhy a treti odvolaci d6vod, ktoré uviedla IH na podporu svojho
odvolania, st dévodné. Bez toho, aby bolo potrebné preskiimat prvy dévod, treba preto
odvolaniu vyhoviet a zrusit napadnuty rozsudok.

O zalobe na prvom stupni

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sidneho dvora moéze Sidny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Sidu prvého stupna sam vydat konec¢né rozhodnutie vo veci, ak
to stav konania dovoluje.

V tejto faze konania vSak Sudny dvor nemoze rozhodnit o Zalobe podanej na Stde
prvého stupna. Tento aspekt sporu totiz predpokladd preskiimanie skutkovych otdzok
na zdklade dokazov, ktoré neboli prejednané v konani na Stide prvého stupna, kedze
tento sdid rozhodol o ndmietke nepripustnosti podanej samostatnym aktom. Konanie
nie je v dosledku toho, pokial ide o vec samu, v stave, v ktorom mozno vydat kone¢né
rozhodnutie. Sidny dvor v$ak naopak disponuje informdciami potrebnymi na to, aby
mohol s konec¢nou platnostou rozhodntt o ndmietke nepripustnosti, ktord vzniesla
Komisia pocas konania na prvom stupni.

Z ddvodov uvedenych v bodoch 51 az 62 tohto rozsudku musi byt tdto namietka
nepripustnosti zaloZend na tom, Ze sporny akt nemodze byt predmetom zaloby
o neplatnost, zamietnuta.
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V dosledku toho treba vratit vec Sudu prvého stupna, aby preskimal zalobu IH
smerujicu k zruseniu sporného aktu.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dovodné
a Stdny dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 toho istého poriadku uplatnitelného na
zéklade jeho ¢lanku 118 na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, Ze odvolaniu bolo vyhovené a Stdny dvor zamietol ndmietku
nepripustnosti vzneseni Komisiou, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania suvisiacich s odvolanim, ako aj trov konania na prvom stupni suvisiacich
s namietkou nepripustnosti v silade s ndvrhmi IH a v zostavajticej ¢asti rozhodnut
o trovich konania neskér.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 5. juna 2008,
Internationaler Hilfsfonds/Komisia (T-141/05) sa zrusuje.

2. Namietka nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia Eurépskych spolocenstiev
pred Sidom prvého stupna Eurépskych spolocenstiev, sa zamieta.
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3. Vec sa vracia VS§eobecnému stdu Eurépskej tnie, aby rozhodol o navrhoch
Internationaler Hilfsfonds eV smerujacich k zruseniu rozhodnutia Komisie
Eur6pskych spolocenstiev zo 14. februara 2005, ktorym jej bol zamietnuty
pristup k urc¢itym dokumentom drzanym touto institGciou.

4. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy tohto konania, ako aj trovy
konania na prvom stupni suvisiace s namietkou nepripustnosti.

5. O zostavajuacej Casti trov konania sa rozhodne neskoér.

Podpisy
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