ROZSUDOK Z 26. 1. 2010 — VEC C-118/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 26. januara 2010*

Vo veci C-118/08,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 1. februara 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. marca 2008, ktory suvisi s konanim:

Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL

proti

Administraciéon del Estado,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a C. Toader,
sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojednévani z 22. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL, v zastipeni: C. Esquerrd Andreu,
abogado,

— $panielska vlada, v zasttpeni: . Lépez-Medel Bascones, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: R. Vidal Puig a M. Afonso,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. jala 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsad efektivity a ekvivalencie
z hladiska pravidiel uplatiiovanych v $panielskom pravnom poriadku na Zaloby
o zodpovednost $tatu pre porusenie prava Unie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Transportes Urbanos
y Servicios Generales SAL (dalej len , Transportes Urbanos“) a Administracién del
Estado, ktorého predmetom bolo zamietnutie zaloby o zodpovednost statu, ktord tato
spoloc¢nost podala proti $panielskemu $tatu pre porusenie prava Unie.

Pravny ramec

Siesta smernica

Siesta smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
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zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18;
Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta smernica“) stanovuje vo svojom ¢lanku 17
ods. 2 a 5 vo svojom zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28f:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na tcely jeho zdanitelnych plneni, danovnik
[zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky
z dane, ktort mé zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktor je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maji byt dodané v tuzemsku inou osobou
podliehajticej dani [dan z pridanej hodnoty splatnd alebo zaplatenti na Gzemi §tatu
za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo md dodat ind zdanitelna osoba
— neoficidlny preklad);

b) dan z pridanej hodnoty, splatni alebo zaplatent s ohladom na dovezeny tovar
v rdmci Gzemia krajiny;

c) dan z pridanej hodnoty, splatnd podla ¢lankov 5 (7) a), 6 (3), a 28a (6);

5. V pripade tovarov a sluZieb pre potreby dafiovnika [zdanitelnej osoby — neoficidiny
preklad] obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpocitatelnu dan z pridanej
hodnoty a pri plneniach, kde daii z pridanej hodnoty nie je odpocitatelnd, je povolené
odratat [odpocitat — neoficidlny preklad] iba td ¢ast dane z pridanej hodnoty, ktord sa
tyka prvych plneni.
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Této cast sa urci v sulade s ¢ldnkom 19 za [pre — neoficidlny preklad] vsetky plnenia
realizované danovnikom [zdanitelnou osobou — neoficidiny prekiad].

Clanok 19 siestej smernice stanovuje kritéria pre vypocet odpocitatelnej ¢iastky podla
¢lanku 17 ods. 5 prvého pododseku tejto smernice.

Vuutrostdtne prdavo

Clanok 163 $panielskej Ustavy (dalej len ,Ustava“) stanovuje:

»Ak niektory sud dojde pocas konania k zdveru, Ze urcité opatrenie so silou zakona,
ktoré je uplatnitelné v prejednavanej veci a od platnosti ktorého zavisi rozsudok, méze
byt v rozpore s Ustavou, obriti sa na Tribunal Constitucional [Ustavny std]
s prejudicidlnou otazkou v tych pripadoch, takou formou a s takymi G¢inkami, ktoré
upravuje zakon, pricom tato otdzka nema odkladny tc¢inok.”

Zéakon ¢. 37/1992 z 28. decembra 1992 o dani z pridanej hodnoty (BOE ¢. 312
z 29. decembra 1992, s. 44247), v zneni zdkona ¢. 66/1997 z 30. decembra 1997 (BOE
¢. 313 z 31. decembra 1997, s. 38517, dalej len ,zdkon ¢. 37/1992%) obmedzuje pravo
zdanitelnej osoby na odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) vztahujucej sa
na nakup tovarov alebo sluzieb financovanych dotaciami. Tieto ustanovenia nadobudli
uc¢innost od zdanovacieho obdobia 1998.
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Zakon ¢&. 37/1992 tiez stanovuje, ze kazdd zdanitelnd osoba je povinnd poddvat
pravidelné danové priznania, v ktorych vypocita sumu dlznej DPH (dalej len ,danové
priznania®).

Podla vseobecného zdkona o daniach ¢. 58/2003 zo 17. decembra 2003 (BOE ¢&. 303
z 18. decembra 2003, s. 44987) m4 zdanitelna osoba prdvo poziadat o opravu dafiového
priznania a pripadne pozadovat vritenie poukdzaného danového preplatku. Podla
¢lankov 66 a 67 uvedeného zdkona moze v zasade toto pravo vykonat v lehote $tyroch
rokoch od poukdzania danového preplatku alebo od uplynutia lehoty na podanie
danového priznania, ak bol danovy preplatok poukizany pocas plynutia tejto lehoty.

Spor vo veci samej

Sadny dvor rozsudkom zo 6. oktédbra 2005, Komisia/Spanielsko (C-204/03,
Zb. s. 1-8389), v podstate rozhodol, ze obmedzenie odpocitania DPH upravené
v zdkone ¢. 37/1992 bolo nezlucitelné s ¢lankom 17 ods. 2 a 5 a ¢ldnkom 19 Siestej
smernice.

Spolo¢nost Transportes Urbanos podala daniové priznanie za zdatovacie obdobia 1999
a 2000 v sdlade so zdkonom ¢. 37/1992, pricom nevyuzila svoje pravo poziadat na
zéklade vseobecného danového zdkona ¢. 58/2003 o opravu darnového priznania. Je
nepochybné, Ze toto pravo bolo preml¢ané v ¢ase, ked Sudny dvor vydal uz citovany
rozsudok Komisia/Spanielsko.

Transportes Urbanos preto zacala konanie o ndhradu $kody na Rade ministrov proti
$panielskemu $tatu. V rdmci svojej ziadosti tvrdila, Ze jej bola spdsobena skoda vo vyske
1228 366,39 eura z dovodu, Ze Spanielsky zdkonodarca porusil siestu smernicu, pricom
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toto porusenie bolo konstatované v uz citovanom rozsudku Stidneho dvora Komisia/
Spanielsko. Této suma zodpovedala danovému preplatku DPH poukizanému
$panielskym danovym orgdnom v ramci tychto zdanovacich obdobi, ako aj vratenia,
ktoré mohla tito spolo¢nost ziadat za tie isté zdanovacie obdobia.

Rada ministrov rozhodnutim z 12. janudra 2007 zamietla tato Ziadost Transportes
Urbanos, kedze sa domnievala, Ze skuto¢nost, ze Transportes Urbanos nepoZziadala
o opravu uvedenych danovych priznani v lehote na to stanovenej, prerusila priamu
pri¢innu stvislost medzi porusenim prava Unie vytykanym $panielskemu $tétu a idajne
sposobenou skodou tejto spolocnosti.

Uvedené rozhodnutie o zamietnuti Radou ministrov sa zakladalo najmé na dvoch
rozsudkoch Tribunal Supremo z 29. janudra 2004 a 24. méaja 2005 (dalej len ,spornd
judikatdra“), podla ktorych zaloby o zodpovednost $titu za porusenie prava Unie
podliehaju pravidlu vycerpania spravnych alebo stiidnych opravnych prostriedkov proti
spravnemu aktu spdsobujiicemu ujmu prijatému na zéklade vnutrostatneho zdkona,
ktory je idajne v rozpore s pravom Unie.

Dna 6. juna 2007 podala Transportes Urbanos zalobu na Tribunal Supremo proti
uvedenému rozhodnutiu Rady ministrov o zamietnuti jej Ziadosti.

Vnitrostatne rozhodnutie a prejudicidlna otiazka

Vo svojom rozhodnuti Tribunal Supremo pripomina, ze podla spornej judikatury nie je
zaloba o zodpovednost $tatu z dévodu protitistavnosti zdkona podmienend, na rozdiel
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od rovnakej zaloby o zodpovednost pre nezluéitelnost tohto zékona s pravom Unie,
ziadnej podmienke predchdadzajiceho vycerpania opravnych prostriedkov proti
spravnemu aktu sposobujicemu ujmu, ktory sa zakladd na tomto zakone.

Dovod, preco sa odlisne pristupuje k tymto dvom zalobam, sa zakladd na rozdieloch,
ktoré existuji medzi Zalobami, ktoré je mozné podat proti spravnemu aktu v zavislosti
od toho, ¢i tieto zaloby sa zakladaji na jeho nezluéitelnosti s pravom Unie alebo
poruseni Ustavy vnatro§titnym zdkonom, podla ktorého bol uvedeny akt prijaty.

Spornéd judikatira totiz stanovuje, ze vzhladom na to, Ze sa predpokladd, ze
vnutrostatny zdkon je v sdlade s ustavou, o spravnych aktoch zaloZenych na tomto
zékone sa tiez predpoklada, ze s ,zakonné®. Z toho vyplyva, zZe ani spravne organy, ani
stdy nemozu zrusit tieto akty bez toho, aby bola rozsudkom Tribunal Constitucional
vyhldsend neplatnost zdkona pre jeho nestlad s dstavou v ramci konania o proti-
tistavnosti podla ¢lanku 163 Ustavy, pricom zacat toto konanie moze len sud, ktory
v spore rozhoduje.

Za takych okolnosti, ak by sa ako podmienka pre podanie Zaloby o zodpovednost
z dovodu porusenia ustavy vyzadovalo skor$ie vycerpanie spravnych a sudnych
opravnych prostriedkov proti spravnemu aktu sposobujicemu ujmu, osobdm
podliehajiicim sidnej pravomoci by vznikla povinnost napadnut spravny akt prijaty
podla zékona, ktory by mal byt povaZovany za protidstavny, najskor na spravnych
organoch a potom na sidoch, ako aj konat postupne na vsetkych stupiiov az dovtedy,
kym niektory zo sidov napokon rozhodne o podani navrhu na zacatie konania o stlade
tohto zakona s Gstavou na Tribunal Constitucional. Taka situdcia by bola neprimerana
a mala by nepripustné dosledky.

Naopak, ak sa prislusné spravne orgény alebo sudy domnievajti, ze spravny akt bol
prijaty na zdklade zdkona, ktory je nezlucitelny s prdvom Unie, su podla ustélenej
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judikatdry Sudneho dvora povinné neuplatnit tento zakon ani spravne akty prijaté na
jeho zaklade. Takze by bolo mozné Ziadat tieto organy o zruSenie spravneho aktu
sposobujiceho ujmu a ziskat tak dplna ndhradu skody.

Okrem toho, podla spornej judikatiry musi byt existencia porusenia prava Unie, na
zéklade ktorej moze vzniknit zodpovednost statu, vyhldsend rozhodnutim Stidneho
dvora v prejudicidlnom konani. U¢inky rozsudku Stdneho dvora vydaného podla
¢lanku 267 ZFEU v$ak nie st porovnatelné s ucinkami rozsudku Tribunal
Constitucional vyhlasujicim zakon za protidstavny v tom zmysle, Ze jediné
rozhodnutie Tribunal Constitucional spdsobi neplatnost tohto zdkona s retroaktivnym
ucinkom.

Za tychto okolnosti Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu
dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Je uplatnenie odlisnej doktriny stanovenej v [spornej judikattre] Tribunal Supremo na
pripady zaloby o nahradu skody na zaklade zodpovednosti §tatu ako zakonodarcu, ktoré
st zalozené na spravnych aktoch vydanych na zdklade zakona, ktory bol vyhlaseny za
protitstavny, a na tych, ktoré st zalozené na pravnom predpise, ktory bol vyhladseny za
nezlucitelny s pravom [Unie], v rozpore so zdsadami ekvivalencie a efektivity?*

O pravomoci Sidneho dvora

Podla $panielskej vlddy nie je Sidny dvor opravneny rozhodovat o stilade prava Unie so
sudnymi rozhodnutiami, ako su tie, ktoré predstavuju spornd judikatiru, kedze
Tribunal Supremo moze sdm zmenit tito judikatdru, ak sa domnieva, Ze nie je v sulade
s pravom Unie.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze hoci neprindlezi Sidnemu dvoru, aby v rdmci
prejudicidlneho konania rozhodoval o zlucitelnosti ustanoveni vnuatrostatneho prava
s pravom Unie, opakovane rozhodol, Ze je prisluny poskytnat vnuitrostidtnemu sidu
vietky vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia postdit tento silad
na tGcely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z15. decembra 1993, Hiilnermund a i., C-292/92, Zb.s.1-6787,bod 8, ako aj z 31. januéra
2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349, bod 50).

Preto, ako uviedol generdlny advokat v bode 13 svojich navrhov, povod pravidiel
vnutrostatneho préva, akymi st zdkony, iné spravne predpisy ¢i judikatdra, ktorych
sdlad s pravom Unie ma vnttrostatny sid posudit, pri¢om musi zohladnit vykladové
prostriedky poskytnuté Sidnym dvorom, nijako nezasahuje do pravomoci Stidneho
dvora rozhodnit o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Navyse podla ustélenej judikatury plati, Ze v rdmci spoluprdce medzi Sidnym dvorom
a stdmi c¢lenskych $titov zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi vylu¢ne
vnutro$tatnym sudom, ktoré spor prejedndvaji a ktoré nest zodpovednost za nimi
vydané rozhodnutie, posidit so zretelom na osobitosti pripadu tak nevyhnutnost
podania Sudnemu dvoru ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby vydal
rozsudok, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto, ak sa otazky
polozené vnuitrostatnymi sidmi tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 22. méja 2003, Korhonen a i.,
C-18/01, Zb. s. 1-5321, bod 19, ako aj z 23. aprila 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07
a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 32).

V prejednévanej veci nema Sidny dvor podat vyklad vniatrostatneho prava ¢i rozsudku
vnutro$titneho sidu, ale poskytnut tomuto sidu prvky vykladu zdsad efektivity
a ekvivalencie, aby mu umoznil rozhodnut, ¢i je podla préva Unie povinny neuplatnit
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vnttrostatne pravidla o Zalobach o ndhradu $kody proti §tdtu pre porusenie prava Unie
vnutros$tatnym zékonom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2007, Lucchini,
C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 46).

Sudny dvor je teda opravneny rozhodntit o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani pravidlu
¢lenského $tatu, podla ktorého Zaloby o zodpovednost $tatu zalozené na poruseni tohto
prava vnutrostatnym zdkonom, podliehaji podmienke skorsieho vycerpania opravnych
prostriedkov proti spravnemu aktu spdsobujucemu ujmu, hoci také isté Zaloby
nepodliehaji tejto podmienke v pripade, Ze sa zakladaji na poruseni dGstavy tymto
zdkonom.

Uvodné pripomienky

Aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, treba najskér pripomenit, ze podla
ustdlenej judikatdry zdsada zodpovednosti §titu za $kodu spdsobent jednotlivcom
porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je si¢astou systému zmluv, na ktorych
je Unia zaloZend (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i.,
C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. 5. 1-1029, bod 31, ako aj z 24. marca 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 19).
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V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maja pravo na ndhradu,
ked st splnené tri predpoklady, t. j. Ze porusend pravna norma Unie m4 za ciel priznat
jednotlivcom prava, porusenie je dostatoné zavazné a ze medzi tymto porusenim
a $kodou sposobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢innd sdvislost
(pozri v tomto zmysle rozsudok Danske Slagterier, uz citovany, bod 20 a citovand
judikatdru).

Sddny dvor uz spresnil, Ze §tat musi, s vyhradou naroku na ndhradu skody, ktory teda
mé v pripade splnenia tychto podmienok svoj zaklad priamo v prave Unie, napravit
nésledky sposobenej skody v radmci vnitrostatneho préava zodpovednosti za spoésobent
$kodu, pricom podmienky ndhrady $kody stanovené vo vnutrostitnych pravnych
upravach nemdzu byt menej vyhodné ako podmienky tykajice sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov népravy (zdsada ekvivalencie) a nemo6zu byt upravené
tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady
(zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 58, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 123).

Ako uviedol vnutro$titny sud, poloZent otdzku je potrebné skiimat z hladiska tychto
zasad.

O zdsade ekvivalencie

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatary této
zésada vyzaduje, aby sa vsetky pravidld, ktoré sa uplatniuji na opravné prostriedky,
uplatnovali bez rozdielu na opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Unie a na
podobné opravné prostriedky zalozené na poruseni vnutrostitneho prava (pozri
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v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96, Zb. s. -4951, bod 36;
z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96, Zb. s. 1-7835, bod 41; zo 16. maja 2000, Preston
ai, C-78/98, Zb. s.1-3201, bod 55, ako aj z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor,
C-392/04 a C-422/04, Zb. s. I-8559, bod 62).

Napriek tomu tato zdsadu nemozno vykladat tak, Ze ukladé ¢lenskému $tatu povinnost
roz$irit svoj najvyhodnej$i vnitorny rezim na vsetky zaloby, ktoré boli podané
v niektorej oblasti prava (rozsudky Levez, uz citovany, bod 42; z 9. februdra 1999,
Dilexport, C-343/96, Zb. s. 1-579, bod 27, a z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08,
Zb. s. 1-10467, bod 45).

S cielom overit, ¢i je zdsada ekvivalencie dodrzana vo veci samej, je teda potrebné
preskimat, ¢i je so zretelom na predmet a zdkladné znaky mozné povazovat zalobu
spolo¢nosti Transportes Urbanos o zodpovednost statu, ktora sa zakladd na poruseni
prava Unie, za podobnt so Zalobou, ktord by tito spolo¢nost mohla podat na zaklade
pripadného porusenia ustavy (pozri v tomto zmysle rozsudok Preston a i., uz citovany,

bod 49).

Co sa viak tyka predmetu tychto dvoch Zalob o zodpovednost $tatu, ktoré st uvedené
v predchadzajicom bode, treba uviest, Ze sa tykaji presne toho istého predmetu, t. j.
nahrady ujmy sposobenej poskodenej osobe prijatim aktu alebo nekonanim $tatu.

Pokial ide o zdkladné znaky tychto Zaldb, treba pripomenut, Ze podla pravidla
predchddzajiceho vycerpania opravnych prostriedkov, o ktoré ide vo veci samej, sa
rozli$uje medzi tymito zalobami tym, Ze sa vyzaduje, aby navrhovatel najskor vycerpal
opravné prostriedky proti spravnemu aktu sposobujicemu mu ujmu, len ak sa zaloba
o zodpovednost zakladd na poruseni prava Unie vnuitrodtitnym zikonom, podla
ktorého bol tento akt prijaty.
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Treba vsak uviest, ze v rozpore s tym, ¢o by mohlo zdanlivo vyplyvat z niektorych
smerovan{ spornej judikatiry uvedenych v bode 20 tohto rozsudku, ndhrada $kody
sposobend porusenim prava Unie ¢lenskym $titom nepodliecha poziadavke, podla
ktorej existencia takého porusenia musi vyplyvat z rozsudku Sudneho dvora
v prejudicidlnom konani (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany, body 94 az 96; z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i., C-178/94,
C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845, bod 28, ako aj Danske Slagterier, uz
citovany, bod 37).

Treba vsak konstatovat, Ze vo veci samej spolo¢nost Transportes Urbanos vyslovne
zalozila svoju zalobu o ndhradu $kody na uz citovanom rozsudku Komisia/Spanielsko
vydanom na zéklade ¢ldanku 226 ES, v ktorom Stdny dvor konstatoval porusenie Siestej
smernice zdkonom ¢. 37/1992.

Okrem toho z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze Transportes Urbanos
podala Rade ministrov Ziadost o ndhradu $kody z toho dévodu, ze lehoty na podanie
ziadosti o opravu danovych priznani podanych v zdarnovacich obdobiach 1999 a 2000 uz
v ¢ase, ked bol vydany rozsudok Komisia/Spanielsko, uplynuli.

Ako vsak uz bolo uvedené v bodoch 12 a 13 tohto rozsudku, uvedend Zziadost bola
zamietnutd Radou ministrov prave preto, lebo Transportes Urbanos nepoziadala pred
jej podanim o opravu svojich danovych priznani.

Naopak, ako vyplyva z vnitrostitneho rozhodnutia, ak by Transportes Urbanos mohol
zalozit svoju Zalobu o zodpovednost na rozsudku Tribunal Constitucional, ktorym by
bola vyhldsend neplatnost uvedeného zakona z dévodu porusenia tstavy, tejto Zalobe by
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sa mohlo vyhoviet, a to bez ohladu na to, Ze dand spolo¢nost nepoziadala o opravu
danovych priznani pred uplynutim lehot na podanie uvedenej Ziadosti.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze za osobitnych okolnosti vo veci samej, ako boli
opisané v rozhodnuti vnutrostitneho sudu, jediny rozdiel medzi uvedenymi dvoma
Zalobami, ktoré si spomenuté v bode 35 tohto rozsudku, spociva v tom, ze porusenia
prava, na ktorych sa tieto zaloby zakladaji, st konstatované, v jednom pripade
rozsudkom Sddneho dvora vydanym podla ¢ldanku 226 ES a v druhom pripade
rozsudkom Tribunal Constitucional.

KedZe v rozhodnuti vnutro$titneho stidu neboli uvedené nijaké relevantné okolnosti,
na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet k zdveru, ze existuja aj iné rozdiely medzi
zalobou o zodpovednost $tatu, ktort podala Transportes Urbanos, a Zalobou, ktora by
mohla podat na zdklade konstatovania Tribunal Constitucional o poruseni ustavy, tato
samotnd okolnost nesta¢i na stanovenie rozliSovania medzi tymito dvoma zalobami
z hladiska zdsady ekvivalencie.

V takom pripade treba uviest, Ze dve vyssie uvedené zaloby mézu byt povazované za
navzdjom podobné v zmysle judikatary pripomenutej v bode 35 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze so zretelom na okolnosti opisané vo vnutro$titnom rozhodnuti
zésada ekvivalencie brani uplatneniu takého pravidla, o aké ide vo veci samej.

Vzhladom na toto konstatovanie nie je potrebné preskimat z hladiska zésady efektivity
pravidlo predchadzajiceho vycerpania opravnych prostriedkov, ktoré je sporné vo veci
same;j.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na polozent otdzku treba odpovedat tak, ze pravo Unie
brani uplatfiovaniu pravidla ¢lenského $titu, podla ktorého zalobe o zodpovednost
$tatu zaloZenej na poruSeni prava Unie vnudtrodtitnym zikonom, konstatovanom
rozsudkom Stdneho dvora vydanym podla ¢lanku 226 ES, mozno vyhoviet len
v pripade, ze zZalobca predtym vycerpal vSetky vnutrostitne opravné prostriedky,
ktorymi sa domahal neplatnosti spravneho aktu spdsobujiiceho mu ujmu, prijatého
podla tohto zdkona, hoci sa toto pravidlo neuplatiiuje v pripade, Ze ide o Zalobu
o zodpovednost $tatu zalozent na poruseni istavy tym istym zdkonom, konstatovanom
na to prislusnym stidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie brani uplatiiovaniu pravidla ¢lenského $titu, podla ktorého Zalobe
o zodpovednost $titu zaloZenej na poruseni prava Unie vnutrostatnym zikonom,
konstatovanom rozsudkom Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev vydanym
podla ¢lanku 226 ES, mozno vyhoviet len v pripade, ze zalobca predtym vycerpal
vSetky vnutrostatne opravné prostriedky, ktorymi sa domahal neplatnosti
spravneho aktu sposobujiceho mu ujmu, prijatého podla tohto zikona, hoci sa
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toto pravidlo neuplatiiuje v pripade, zZe ide o zalobu 0 zodpovednost statu zalozeni
na poruseni ustavy tym istym zakonom, konstatovanom na to prislusnym sidom.

Podpisy
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