KNAUF GIPS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 1.jula 2010*

Vo veci C-407/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
19. septembra 2008,

Knauf Gips KG, predtym Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, so sidlom
v Iphofene (Nemecko), v zastipeni: M. Klusmann a S. Thomas, Rechtsanwilte,

odvolatelka,

dalsi Géastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a R. Sauer, splnomocneni za-
stupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh,
U. Lohmus, A. O Caoimh a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 22. oktébra 2009,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednéavani 11. februdra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Tymto odvolanim sa spolo¢nost Knauf Gips KG, predtym Gebriider Knauf Westdeut-
sche Gipswerke KG (dalej len ,Knauf* alebo ,odvolatelka“), domédha zrusenia rozsud-
ku Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 8. jula 2008, Knauf Gips/Komi-
sia (T-52/03, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jej Zalobu
o neplatnost rozhodnutia Komisie 2005/471/ES z 27. novembra 2002 o konani podla
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¢lanku 81 Zmluvy o ES proti BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke
KG, Société Lafarge SA a Gyproc Benelux N.V. (vec COMP/E-1/37.152 — sadrokart6-
nové dosky) (U. v. ES L 166, s. 8, dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého nariadenia, kto-
rym sa implementuju ¢lanky [81] a [82] Zmluvy, (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), stanovuje:

»Komisia mdze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruZzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 G¢tovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujtice 10% obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zicastnil porusenia,
ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok [81 ods. 1 ES] alebo ¢lanok [82 ES]....
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Skutkové okolnosti

V napadnutom rozsudku Sad prvého stupna zhrnul skutkovy stav predchadzajici
sporu takto:

»1. Zalobkyfla, spolo¢nost Knauf..., vyraba a uvddza na trh kons$truk¢né materiély zo

sadry.

Zalobkyma je komanditnou spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého prava. Jej
majetok je vo vlastnictve 21 ¢lenov rodiny Knauf a spolo¢nosti, ktord vlastni po-
diely $tyroch dalsich spolo¢nosti. Za jej vedenie st osobne zodpovedni pani B a C.

Komisia na zaklade informadcii, o ktorych sa dozvedela, zacala 25. novembra 1998
neohlédsené setrenia v 6smich podnikoch posobiacich v oblasti sadrokarténovych
dosiek, medzi ktorymi je aj zalobkyna. Dna 1. jula 1999 vykonala svoje $etrenia
v dvoch zvysnych podnikoch.

Komisia nasledne zaslala ziadosti o informdcie podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17...
réoznym dotknutym podnikom. Ziadala o informacie tykajiice sa dokumentov,
ktoré ziskala pri kontrolach v podnikoch v novembri 1998 a jili 1999. Spolo¢nost
Knauf odpovedala 14. septembra 1999.

Dna 18. aprila 2001 Komisia zacala sprdvne konanie v tejto veci a prijala ozname-
nie o vyhradach proti podnikom BPB plc (dalej len ,BPB‘), Knauf, Société Lafarge
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SA (dalej len ,Lafarge’), Etex SA a Gyproc Benelux NV (dalej len ,Gyproc’) (dalej
len ,ozndmenie o vyhradach’). Dotknuté podniky predlozili svoje pisomné pripo-
mienky a mali pristup k vySetrovaciemu spisu Komisie vo forme jednej képie na
CD-ROM, ktora im bola zasland 17. maja 2001.

Zalobkyna odpovedala na ozndmenie o vyhradach 6. jila 2001.

Vypocavanie sa uskutocnilo 17. jila 2001. Spolo¢nosti BPB a Gyproc poskytli ¢ast
svojich vypovedi in camera.

Listom z 10. augusta 2001 tradnik povereny vypo¢ivanim zaslal Zalobkyni zne-
nia dokumentov spolo¢nosti BPB a Gyproc, ktoré neboli doverné.

Listom z 20. augusta 2001 zalobkyna ziadala o pristup ku véetkym dokumentom,
ktoré sa do spisu doplnili od zaslania CD-ROM, najmi k odpovediam ostatnych
podnikov na ozndmenie o vyhraddch dotknutych spravnych konanim.

Dna 7. septembra 2001 dradnik povereny vypoctavanim zaslal Zalobkyni tri dalsie
dokumenty, ktoré spolo¢nost Lafarge zaslala Komisii po vypoc¢dvani 17. jula 2001.
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11. Listom z 11. septembra 2001 Komisia zamietla ziadost zalobkyne z 20. augusta
2001 o poskytnutie pristupu k dal$im ¢astiam spisu.

12. Dna 19. novembra 2002 tradnik povereny vypo¢ivanim prijal svoju spravu.

13. Dna 27. novembra 2002 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie.

14. Vyrok [sporného] rozhodnutia stanovuje:

,Cldnok 1

BPB..., skupina Knauf,... Lafarge... a Gyproc... porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] tym,
Ze sa zOc¢astnili na dohodach a zostladenych postupoch v sektore sadrokarténo-
vych dosiek.

Porusovanie malo nasledujice trvanie:

a) BPB...: najneskodr od 31. marca 1992 do 25. novembra 1998;

b) [skupina] Knauf: najneskdr od 31. marca 1992 do 25. novembra 1998;
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c) ... Lafarge...: najneskér od 31. augusta 1992 do 25. novembra 1998;

d) Gyproc...: najneskor od 6. jina 1996 do 25. novembra 1998.

Cldnok 3

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa nasledujicim spolo¢nostiam ukladaju tieto
pokuty:

a) BPB...: 138,6 mili6na eur;

b) ... Knauf...: 85,8 mili6na eur;

¢) ... Lafarge...: 249,6 miliéna eur;

d) Gyproc...: 4,32 miliéna eur;
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15. Komisia sa v [spornom] rozhodnuti domnieva, Ze dotknuté podniky sa zac¢astnili
na jedinom a nepretrzitom poruseni, ktoré sa prejavilo tymto spravanim predsta-
vujucim dohody alebo zosuladené postupy:

— zdstupcovia spolo¢nosti BPB a Knauf sa stretli v Londyne (Spojené krélov-
stvo) v roku 1992 (dalej len ,stretnutie v Londyne‘) a vyjadrili spolo¢nu volu
stabilizovat trh so sadrokarténovymi doskami na izemi Nemecka, Spojeného
kralovstva, Francizska a Beneluxu,

— zastupcovia spolo¢nosti BPB a Knauf zaviedli od roku 1992 systémy vymeny
informaécii, do ktorych sa neskor zapojila aj spolo¢nost Lafarge a nasledne spo-
lo¢nost Gyproc, pokial ide o objemy predaja na trhu v Nemecku, Franctzsku,
Spojenom krélovstve a Beneluxe,

— zdéstupcovia spolo¢nosti BPB, Knauf a Lafarge sa niekolkokrat vopred vza-
jomne informovali o zvy$ovani cien na trhu v Spojenom krélovstve,

— zdstupcovia spolo¢nosti BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc sa vzhladom na $peci-
ficky vyvoj na nemeckom trhu stretli vo Versailles (Franctizsko) v roku 1996,
v Bruseli (Belgicko) v roku 1997 a Haagu (Holandsko) v roku 1998, s cielom
rozdelit si alebo aspon stabilizovat nemecky trh,
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— zdstupcovia spolo¢nosti BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc sa niekolkokrat vza-
jomne informovali a dohodli sa na uplatneni zvy$enia cien na nemeckom trhu
v rokoch od 1996 do 1998.

Pre stanovenie vysky pokuty Komisia pouzila spdsob uvedeny v usmerneniach
k metdde stanovovania pokit ulozenych podla ¢linku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U.v. ES C9, 1998, s. 3, dalej len ,usmernenia’).

Pre stanovenie vychodiskovej sumy pokut uréenej podla zdvaznosti porusenia sa
Komisia najskor domnievala, ze dotknuté podniky sa dopustili v podstate velmi
zdvazného porusenia, pricom cielom dotknutych postupov bolo skoncit cenové
vojny a stabilizovat trh vymenou d6vernych informdcii. Komisia navy$e povazo-
vala za preukazané, Ze uvedené postupy mali vplyv na trh, kedZe dotknuté podni-
ky zastupovali skoro celd ponuku sadrokarténovych dosiek, a rézne prejavy kar-
telu sa prejavili na velmi koncentrovanom a oligopolnom trhu. Co sa tyka rozsahu
relevantného geografického trhu, Komisia sa domnievala, zZe kartel sa vztahoval
na $tyri hlavné trhy v Eurépskom spolocenstve, konkrétne na trhy v Nemecku,
Spojenom krélovstve, Francizsku a Beneluxe.

KedZe sa Komisia dalej domnievala, 7Ze medzi dotknutymi podnikmi je znaény
nepomer vo velkosti, pristipila k rozdielnemu zaobchédzaniu, pri¢om svoje roz-
hodnutie na tento t¢el zalozila na obrate daného vyrobku na relevantnych trhoch
pocas posledného tuplného roka porusovania. Na tomto zéklade bola vychodisko-
va suma pokut stanovend na 80 miliénov eur pre BPB, 52 miliénov eur pre Knauf
a Lafarge a 8 miliénov eur pre Gyproc.
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Aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujtci G¢inok s ohladom na velkost a celkové
zdroje podnikov, vychodiskovad suma pokuty ulozend podniku Lafarge bola zvy-
$end o 100 %, teda az na 104 miliénov eur.

S cielom zohladnit dizku trvania porusovania bola vychodiskova suma dalej zvy-
$end o 65% pre BPB a Knauf, o0 60 % pre Lafarge a 0 20% pre Gyproc, pretoze po-
rusenie bolo Komisiou oznacené za dlhodobé porusovanie v pripadoch podnikov
Knauf, Lafarge a BPB a za strednodobé porusovanie v pripade podniku Gyproc.

Co sa tyka pritazujtcich okolnosti, zakladna ¢iastka pokit ulozenych BPB a La-
farge bola zvysend o 50 % z dovodu opakovaného porusovania.

Komisia dalej zniZila o 25 % pokutu ulozent podniku Gyproc z dévodu polahéu-
jucich okolnosti, pretoze bol destabiliza¢nym prvkom, ktory prispel k obmedze-
niu nésledkov kartelu na nemeckom trhu a nezdcastnoval sa na karteli na trhu
v Spojenom kralovstve.

Komisia napokon znizila pokuty o 30% pre BPB a 0 40% pre Gyproc na zaklade
uplatnenia bodu D ods. 2 ozndmenia Komisie o neuloZeni alebo znizeni pokut
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, ... ). Z tohto dévodu bola vyska
ulozenych pokdt 138,6 miliéna eur pre BPB, 85,8 miliéna eur pre Knauf, 249,6
miliéna eur pre Lafarge a 4,32 miliéna eur pre Gyproc*
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Napadnuty rozsudok

Navrhom, ktory bol doruceny do kanceldrie Stdu prvého stupna 13. februara 2003,
spolo¢nost Knauf podala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Subsididrne sa
domadhala, aby Sud prvého stupna znizil vysku pokuty, ktora jej bola ulozena.

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu ako celok.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Knauf domaha, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— subsididrne vrétil vec Sidu prvého stupna na opétovné prejednanie,
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— subsiddrne znizil vysku pokuty, ktord jej bola ulozena v ¢lanku 3 sporného roz-
hodnutia, a to primerane, ale v kazdom pripade najmenej o 54,51 miliéna eur, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatelku na ndhradu trov
konania.

O odvolani

Na podporu odvolania spolo¢nost Knauf uvddza tri odvolacie dovody zalozené po
prvé na poruseni prava na obhajobu, po druhé na poruseni ¢lanku 81 ES a po tretie na
poruseni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17.

O prvom odvolacom doévode zalozenom na poruseni prava na obhajobu

Prvy odvolaci dévod sa deli na dve odli$né ¢asti, ktoré treba preskimat postupne.
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O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu tykajicej sa zamietnutia pristupu k dokazom
svedc¢iacim v neprospech

— Argumenticia tcastnikov konania

Spoloc¢nost Knauf v podstate spochybriuje body 49 a 50 napadnutého rozsudku v tom,
ze Sud prvého stupna protipravne porusil svoju povinnost preskimat dosledky toho,
ze jej Komisia odmietla poskytnut pristup k niektorym dokazom svedéiacim v jej
neprospech. Tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze uviedla nespristupnené ddkazy svedciace
v jej neprospech a casti sporného rozhodnutia, ktoré sa zakladali vylu¢ne na tychto
dokazoch, nebolo potrebné uviest uz ni¢ navyse, aby sa prijal zaver, Ze keby sa uve-
dené ddkazy boli vylu¢ili, zmenili by sa prisluné casti sporného rozhodnutia. Kedze
uvedené Casti sa tykaja materidlnej stranky porusenia ako celku, sporné rozhodnutie
by bolo tplne iné.

Komisia zastdva ndzor, ze prvd cast prvého odvolacieho dévodu je bezpredmetn,
pretoze smeruje len vocdi tvrdeniu, ktoré bolo uvedené len pre tplnost, ako vyplyva
aj z bodu 63 napadnutého rozsudku. Okrem toho tvrdi, Ze spolo¢nost Knauf nepre-
ukdzala, ze vysledok, ku ktorému Komisia dospela, by bol iny, keby odvolatelka mala
pristup k nespristupnenym dékazom svedciacim v jej neprospech.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze Sud prvého stupna v bode 49 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze s vynimkou niekolkych podrobnejsich prikladov odvolatelka len vymenovala jed-
notlivé Casti sporného rozhodnutia, v ktorych boli uvedené nespristupnené dokazy,
a prijal zaver, Ze vymenovanie nestaci na splnenie povinnosti stanovenej v judikati-
re, ktord vyzaduje, aby odvolatelka preukdzala, Ze zaver, ku ktorému dospela Komi-
sia v tomto rozhodnuti, by bol iny, keby dokument, ku ktorému tento podnik nemal
pristup, nebol ako dokaz pripustny. Sid prvého stupna preto, ako uz bolo uvedené
v bode 50 toho istého rozsudku, preskiimal ddajné porusenie pristupu k dokumen-
tom ako dokazom svedciacim v neprospech len vo svetle vyhrad, ktoré odvolatelka
vyslovne uviedla.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry je neoznidmenie
dokumentu porusenim préva na obhajobu iba vtedy, ak méze dotknuty podnik preu-
kéazat, po prvé, ze Komisia vychddzala z tohto dokumentu na podporu svojej vyhrady
tykajucej sa existencie porusenia, a po druhé, Ze vyhrada mohla byt preukizana len
odkazom na tento dokument. Ak existovali iné listinné dokazy, o ktorych tGcastnici
konania vedeli pocas spravneho konania a ktoré konkrétne podporili zistenia Komi-
sie, skuto¢nost, Ze dokument svedciaci v neprospech dotknutej osoby, ku ktorému
tdto osoba nemala pristup, bol ako dékaz nepripustny, by neovplyvnila platnost vy-
hrad potvrdenych v napadnutom rozhodnuti. Je teda na dotknutom podniku, aby
preukdzal, ze zaver, ku ktorému Komisia dospela vo svojom rozhodnuti, by bol iny
v pripade, ak by dokument, ktory nebol tomuto podniku spristupneny a z ktorého
Komisia vychddzala pri zisteni porusenia, nebol pripustny ako dokaz (rozsudok zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 71 az 73).
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Samotné vymenovanie jednotlivych cCasti sporného rozhodnutia, v ktorych boli uve-
dené nespristupnené dokazy, nestaci na preukdzanie, ze zaver, ku ktorému dospe-
la Komisia v tomto rozhodnuti, by bol byval iny, keby dokument nebol ako ddkaz
pripustny.

Prva cast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako bezdévodnd.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu tykajicej sa zamietnutia pristupu
k dokazom svedciacim v prospech

— Argumentdcia icastnikov konania

Po prvé Knauf vytyka Stdu prvého stupna, ze v bodoch 64 a 65 napadnutého rozsud-
ku nespravne zhrnul jej tvrdenia tykajuce sa odmietnutia Komisie poskytnit pristup
k niektorym dokazom sved¢iacim v jej prospech.

Po druhé Knauf zastédva ndzor, Zze v bodoch 70 az 78 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna nespravne uplatnil judikatiiru Sidneho dvora v oblasti dokazov sved-
¢iacich v prospech. Odvolatelka by tak nemusela preukizat, Ze keby mala pristup
k odpovediam ostatnych dotknutych podnikov na ozndmenie o vyhradach, sporné
rozhodnutie by bolo obsahovo odlisné, ale len to, Ze predmetné dokumenty mohla
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pouzit na svoju obhajobu. Sid prvého stupna vsak preskumal, ¢i niektoré dékazy na-
vrhnuté odvolatelkou, ktoré sveddili v jej prospech, mohli ovplyvnit vysledok sporné-
ho rozhodnutia.

Po tretie Knauf spochybriuje zistenie Sidu prvého stupna, podla ktorého odpoved
spolo¢nosti BPB na oznamenie o vyhradach neobsahuje nijaké dokazy svedciace v jej
prospech. Tvrdi, zZe v stlade so vieobecnymi zdsadami dokazovania sa vyjadrenia os-
tatnych dotknutych podnikov povazuju za dékazy. Navyse skutoénost, Ze odvolatel-
ka pocas spravneho konania uviedla tie isté tvrdenia, ni¢ nemeni na povahe tvrdeni
inych dotknutych podnikov.

Na z4ver odvolatelka vytyka Sidu prvého stupiia, ze nepreskimal niektoré Casti od-
povede spolo¢nosti BPB na ozndmenie o vyhradach, ktoré uviedla ako nespristupne-
né dokazy svedciace v jej prospech.

Komisia zastdva nazor, Ze Sud prvého stupna spravne uplatnil judikatiru Sidneho
dvora v tejto oblasti a Ze neskreslil argumentaciu odvolatelky.

Této institacia rovnako tvrdi, Ze spolo¢nost Knauf sa obmedzuje len na opakovanie
tvrdeni, ktoré uz uviedla pred Sidom prvého stupna, a snazi sa tak o opitovné pre-
skimanie vyhrad pred Stiidnym dvorom, ¢o znamend, Ze druhd cast prvého odvola-
cieho d6vodu je nepripustnd. Okrem toho odvolatelka nepreukézala, ako jej mohli
predmetné nespristupnené dokazy pomoct pri jej obhajobe.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Pravo na pristup k spisu ako prejav zasady dodrziavania prava na obhajobu znamena,
Ze Komisia musi dotknutému podniku umoznit, aby preskimal vSetky pisomnosti vo
vySetrovacom spise, ktoré mézu byt relevantné pre jeho obhajobu. Ide o pisomnosti
svedciace tak v prospech, ako aj v neprospech, s vynimkou obchodnych tajomstiev
inych podnikov, internych dokumentov Komisie a inych dévernych informdcii (roz-
sudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 68 a tam citovand judikatura).

Pokial ide o spristupnenie dokumentu svedéiaceho v prospech, podla ustilenej judi-
katary musi dotknuty podnik len preukazat, ze nespristupnenie mohlo na jeho ukor
ovplyvnit priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie. Preto staci, ak preukdze,
ze uvedené dokumenty by vo svoj prospech mohol pouzit na svoju obhajobu v tom
zmysle, ze keby mal moznost vyuzit ich pocas spravneho konania, mohol by sa dovo-
lavat okolnosti, ktoré sa nezhoduja so zdvermi Komisie v tomto $tadiu, a teda by mal
moznost nejakym spésobom ovplyvnit postidenie, ku ktorému Komisia v rozhodnuti
dospela, prinajmensom Co sa tyka zdvaznosti a trvania spravania, ktoré mu bolo vyty-
kané, a teda vysky pokuty (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany,
body 74 a 75, ako aj citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze odvolatelka m4 preukdzat nielen to, Ze nemala pristup k niektorym
dokazom svedciacim v jej prospech, ale aj to, ze ich mohla pouzit na svoju obhajobu.
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V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bodoch 72 az 77 napadnutého rozsudku kon-
Statoval, Ze odvolatelka nepreukdzala, Ze na svoju obhajobu mohla pouzit predmetné
nespristupnené dokumenty, pretoze pocas spravneho konania predlozila rovnaku ar-
gumentdciu, ako bola uvedena v tychto dokumentoch, a tito argumentdciu Komisia
zamietla v spornom rozhodnuti. Na tomto zéklade preto Sid prvého stupna rozho-
dol v bode 78 toho istého rozsudku, ze aj keby odvolatelka pocas spravneho konania
mohla vyuzit tieto dokumenty, nemohli by ovplyvnit postdenie, ku ktorému Komisia
dospela.

Treba pritom uviest, Ze odvolatelka nespochybnuje posidenie Stdu prvého stupna,
podla ktorého odvolatelka nepreukézala, Ze dokumenty, ktoré jej neboli spristupnené
pocas spravneho konania, mohla pouzit na svoju obhajobu.

Aj za predpokladu, Ze predmetné dokumenty by predstavovali dokazy svedciace v jej
prospech, ako tvrdi odvolatelka, toto konstatovanie neméze viest k zru$eniu napad-
nutého rozsudku.

Okrem toho je sice pravda, ako tvrdi aj odvolatelka, ze Std prvého stupna v bode 74
napadnutého rozsudku nespravne uplatnil judikatdru uvedent v bode 23 tohto roz-
sudku, ked uviedol, Ze informdcie uvedené v nespristupnenom dokumente svedcia-
com v jej prospech, konkrétne v bode 4.2.1 odpovede spolo¢nosti BPB na ozndmenie
o vyhradach, nemohli zmenit ,konec¢ny vysledok” sporného rozhodnutia, toto po-
chybenie vsak nespdsobuje neplatnost napadnutého rozsudku, lebo odvolatelka sa
nepokausila preukazat, Ze uvedené informacie mohla pouzit na svoju obhajobu najmé
vo svetle konstatovani Sidu prvého stupna, podla ktorych Komisia uz zohladnila tie-
to tvrdenia vo svojom rozhodnuti.
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Tuto vyhradu preto treba zamietnut ako bezpredmetnu.

Vyhrada zaloZend na tidajnom skresleni tvrdeni, ktoré spolo¢nost Knauf predlozila
v prvostupriovom konani a ktoré boli idajne nespravne zhrnuté v bode 65 napadnu-
tého rozsudku, nemdze uspiet.

Ak totiz odvolatelka tvrdi, Ze do$lo ku skresleniu jej tvrdeni, musi v zmysle ¢ldnku 256
ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 112
ods. 1 prvého pododseku pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora presne
oznacit dokazy, ktoré Sid prvého stupna skreslil (pozri analogicky rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 50). Odvolatelka v$ak presne neoznadila svoje
dokazy, ktoré boli skreslené v napadnutom rozsudku.

Dalej vzhladom na to, ze odvolatelka nevytyka Stidu prvého stupna, Ze neposkytol
odpoved na jej dovody a zdvery v prvostupiiovom konani, otdzka, ¢i Sid prvého stup-
na nespravne zhrnul jej tvrdenia, nema vplyv na vysledok tohto konania.

Nemozno prijat ani vyhradu zaloZenti na tom, Ze Sid prvého stupria tdajne nezohlad-
nil niektoré casti odpovede spolo¢nosti BPB na ozndmenie o vyhraddch, najmé
body 4.1.16 a 4.2.3 tejto odpovede.
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Pokial ide o bod 4.1.16 tejto odpovede, treba uviest, Ze jej hlavny prinos spociva v tvr-
deni, Ze ,hospodérska sttaz na eurépskych trhoch zostala silnd“ aj napriek ,udajné-
mu zavizku“ dosiahnutému na stretnuti v Londyne. Otazke trvajiicej hospodarskej
sutaze sa vSak Sad prvého stupna venoval v bodoch 72 a 75 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o bod 4.2.3 odpovede BPB na ozndmenie o vyhradach, uvadza sa v niom, ze
¢iselné uidaje, ktoré si medzi sebou vymenili spolo¢nost BPB a jej konkurenti, neboli
zahrnuté do planovacieho procesu BPB. Sud prvého stupna vsak vyslovne odpovedal
na tvrdenie odvolatelky, ked v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku preskumal sku-
toc¢nosti, ktoré boli predmetom tejto vymeny informadcii, ako aj idajnu skutocnost, ze
takto vymenené informécie boli zndme len panovi D, riaditelovi spolo¢nosti Gyproc,
a generalnemu riaditelovi spolo¢nosti BPB.

Druh ¢ast prvého odvolacieho dovodu tak treba zamietnut.

Prvy odvolaci dovod, ktory spolo¢nost Knauf uvddza na podporu svojho odvolania,
preto treba zamietnut.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 81 ods. 1 ES

Argumenticia ucastnikov konania

Spolo¢nost Knauf tvrdi, ze Sud prvého stupna dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 81
ods. 1 ES tak, ze sa v bodoch 140 az 298 napadnutého rozsudku oprel o konstatova-
nia zaloZzené na dokazoch svedciacich v jej neprospech, ku ktorym nemala pristup.
Okrem toho Sud prvého stupna nedodrzal svoje vyjadrenie v bode 63 toho istého
rozsudku, Ze pri skimani merita veci nebude na dotknuté dékazy prihliadat.

Dalej odvolatelka zastava nazor, Ze aj keby sa vzali do Gvahy nespristupnené dokazy
svedciace v jej neprospech, ani jedna z piatich zloziek poru$enia, ktoré sa jej vytyka,
konkrétne stretnutie v Londyne v roku 1992, vymeny informdcii o objemoch predaja
v Nemecku, vo Franctizsku, v Beneluxe a Spojenom kralovstve od roku 1992 do roku
1998, vymeny informadcii o cenovych zvy$eniach v Spojenom krélovstve od roku 1992
do roku 1998, dohody o rozdeleni trhu v Nemecku (stretnutia vo Versailles, v Bruseli
a Haagu) od jina 1996 a dohody o cenovych zvyseniach v Nemecku od roku 1996, ne-
splna kritérid nevyhnutné na prijatie zaveru o existencii porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Komisia tvrdi, ze druhy odvolaci dévod je nepripustny ako celok, pretoze sa tyka len
skutkovych zisteni Sidu prvého stupna.
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Okrem toho uvaddza, Ze Knauf nespochybriuje existenciu jediného trvajiceho poru-
$enia, na ktorom je sporné rozhodnutie zalozené. Existencia protisitazného postupu
alebo dohody sa v§ak musi vyvodit z ur¢itého mnozstva zhod okolnosti a nepriamych
dokazov, ktoré posudzované ako celok mozu v pripade neexistencie iného koherent-
ného vysvetlenia predstavovat dékaz porusenia pravidiel hospodarskej sttaze.

Posidenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o vyhradu, Zze Sud prvého stupnia vo svojom zévere o poruseni
¢lanku 81 ods. 1 ES vychddzal z dokazov svedciacich v neprospech odvolatelky, ku
ktorym nemala pristup, treba uviest, Ze odvolatelka presne nevymedzila nespristup-
nené dokazy svedciace v jej neprospech, z ktorych Sad prvého stupna vychadzal, ale
odkézala len stithrnne na body 140 az 298 napadnutého rozsudku.

Z &lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattatu Sidneho dvora a éldnku 112
ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora v$ak vyplyva, ze odvolanie musi
uvddzat presnym spdsobom napddané casti rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha,
ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne opiera (pozri najmi rozsud-
ky zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291, bod 34;
z 8. janudra 2002, Franctizsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 68,
ako aj z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10515,
bod 121).

Této vyhrada je preto nepripustna.

I - 6436



45

46

47

KNAUF GIPS/KOMISIA

Po druhé, pokial ide o vyhradu tykajicu sa povahy porusenia kazdej z piatich zlo-
ziek konania vytykaného odvolatelke, treba uviest, Zze Sud prvého stupiia v bode 306
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zo sporného rozhodnutia jasne vyplyva, ze
~vSetky tieto dohody a zostladené postupy st v prejednavanej veci sicastou viacerych
snédh dotknutych podnikov, ktoré sleduji rovnaky ekonomicky ciel, a to obmedzit
hospodarsku sttaz, a predstavuji rozne prejavy komplexnej a trvajicej dohody, ktora
ma za ciel alebo za nasledok obmedzenie hospodarskej stutaze. Vzhladom na to, zZe
uvedené dohody a zostiladené postupy bez prerusenia od roku 1992 do roku 1998 za-
sadnym spdsobom formovali spolo¢nt volu stabilizovat, ¢ize obmedzit hospodarsku
sutaz prinajmensom na trhoch so sadrokarténovymi doskami v Nemecku, Francuz-
sku, Spojenom kralovstve a Beneluxe, Komisia vymedzila porusenie ako jediné, kom-
plexné a trvajice porusenie”. V bode 321 uvedeného rozsudku Sad prvého stupna
zamietol vyhrady odvolatelky namierené proti kvalifikacii protipravneho kartelu ako
jediného, trvajiceho porusenia.

Spolo¢nost Knauf nespochybriuje zéver Stiidu prvého stupna o existencii jediného tr-
vajuiceho porusenia, ale obmedzuje sa na tvrdenie, Ze ziadna z piatich konstitutivnych
Casti porus$enia, ktoré sa jej vytyka, nepodporuje zdver o poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na preukdzanie existencie porusenia ¢lan-
ku 81 ods. 1 ES musi Komisia predlozit vierohodné, presné a zhodujtce sa dokazy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. marca 1993, Ahlstréom Osakeyhti6 a i./Komi-
sia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
Zb. s.1-1307, bod 127). Je v$ak potrebné zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou
nemusi so zretelom na kazdy prvok porusenia nutne zodpovedat tymto kritéridm.
Postacuje, ak subor dokazov, o ktoré sa tato institicia opiera, zodpovedd v celom po-
sudeni tejto poziadavke.
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Preto aj za predpokladu, Ze rozli¢né zlozky porusenia posudzované izolovane nepred-
stavuju zakdzand dohodu alebo zakézany postup podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ako to
tvrdi odvolatelka, tento zdver nebréni tomu, aby tieto zlozky posudzované ako celok
tvorili takd dohodu alebo postup.

Ako uz totiz Stidny dvor rozhodol, vzhladom na to, Ze zdkazy zi¢astiiovat sa na takych
protisutaznych postupoch a dohodéch, ako aj sankcie, ktoré mézu postihnit subjekty,
ktoré sa na nich zac¢astnujg, si véeobecne zndme, je bezné, Ze ¢innosti v rdmci tychto
protisutaznych postupov a dohdd, ako aj stretnutia sa uskutocnuju tajne a stvisiaca
dokumenticia je obmedzend na minimum. Aj ked Komisia objavi pisomnosti jasne
potvrdzujice protipravny kontakt medzi hospodéarskymi subjektmi, tieto pisomnos-
ti st obycajne len zlomkovité a nesirodé do takej miery, zZe je casto nutné vyvodit
niektoré detaily prostrednictvom dedukcie. Vo vacsine pripadov sa preto existencia
protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z ur¢itého mnozstva zhéd
okolnosti a nepriamych ddékazov, ktoré posudzované ako celok mozu v pripade ne-
existencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia,
uz citovany, body 55 az 57).

Uvedena vyhrada je preto bezpredmetna.

Druhy odvolaci dévod, ktory spolo¢nost Knauf uvadza na podporu svojho odvolania,
preto treba zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny a ¢iasto¢ne ned6évodny.
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O trefom odvolacom dévode zaloZenom na poruSeni éldnku 15 nariadenia ¢é. 17
a poruseni ¢ldanku 81 ES

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Spolo¢nost Knauf v prvom rade tvrdi, Ze z bodu 348 napadnutého rozsudku vyplyva,
ze Sud prvého stupna nekonal objektivne a nestranne, ale naopak prejudikoval, Ze sa
jej musi ulozit pokuta za konanie spolo¢nosti Gebriider Knauf Verwaltungsgesell-
schaft KG (dalej len ,GKV*) a jej dcérskych spoloénosti, zatial ¢o konstatovanie o tom,
Ze tieto spolocnosti profitovali z predmetného porusenia, nie je vobec odévodnené.

Odvolatelka zastdva ndzor, ze Sid prvého stupna porusil aj ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 17,
ked konstatoval, Ze odvolatelka tvorila hospodarsky celok s dal$imi spolo¢nostami
rodiny Knauf (dalej len ,skupina Knauf*) a bola zodpovedn4 za konanie tejto skupiny.

Spolo¢nost Knauf kritizuje faktory, na ktorych Sud prvého stupna zalozil svoj zaver
o hospodarskom celku existujicom medzi spolo¢nostami Knauf, GKV a jej dcérsky-
mi spolo¢nostami. Konkrétne rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, Zb. s. I-9925) nemozno uplatnit, preto-
ze odvolatelka nie je kontrolovand inou spolo¢nostou ani int spolo¢nost nekontrolu-
je. Okrem toho nemozno uplatnit ani rozsudok Stdu prvého stupna z 11. decembra
2003, Minoan Lines/Komisia (T-66/99, Zb. s. II-5515), na ktory sa Suid prvého stupna
odvolal v bodoch 350, 351 a 355 napadnutého rozsudku, pretoze sa tyka obchodného
zastdpenia. Rovnako je to aj v pripade rozsudku Stdu prvého stupna z 20. marca 2002,
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HFB a i./Komisia (T-9/99, Zb. s. 1I-1487), pretoze v tomto rozsudku sa konstatovanie
o hospodarskom celku zakladalo na skuto¢nosti, ze véetky akcie v roznych spolo¢nos-
tiach vlastnila t4 ist4 osoba, zatial ¢o v prejedndvanej veci je odvolatelka a spolo¢nost
GKV vo vlastnictve 22 spolo¢nikov, z ktorych ma kazdy mensinovy podiel.

Zéver o hospodarskom celku sa nemdze zakladat ani na skutoc¢nosti, Ze odvolatel-
ku a dalsie spolo¢nosti patriace do skupiny s rovnakym menom spoloé¢ne kontrolu-
ji mnohi spoloc¢nici patriaci k rodine Knauf, pretoze o spoloc¢nej kontrole nemozno
hovorit, ak méze dojst k pohybom alebo zmendm vicsinovych podielov spolo¢nikov.
Podla rodinnej zmluvy z 9. decembra 1994 (dalej len ,rodinnd zmluva“), ktora Sud
prvého stupna spomenul v bode 349 napadnutého rozsudku, dotknuté spolo¢nosti
nepodliehaju spoloc¢nej kontrole. Spolo¢nost Knauf v tejto stvislosti zastdva nézor,
ze napadnuty rozsudok je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, najmé s jeho roz-
sudkom z 2. oktébra 2003, Aristrain/Komisia (C-196/99 P, Zb. s. I-11005), v ktorom
rozhodol, Ze samotna skuto¢nost, ze zakladné imanie dvoch odlisnych obchodnych
spolo¢nosti patri jednej osobe alebo jednej rodine, nestaci na prijatie zaveru o exis-
tencii hospodérskeho celku medzi tymito dvoma spolo¢nostami.

Okrem toho skutocnost, ze ti isti dvaja spolo¢nici viedli vSetky spolo¢nosti skupiny
Knauf a zastupovali ich pocas obdobia porusovania, nie je relevantna. Relevantnd nie
je ani vymena informécii medzi spolo¢nostami tejto skupiny, oznamovanie ¢iselnych
obchodnych tdajov pocas spravneho konania, skutoc¢nost, ze vdc¢sina dokumentov
ndjdenych pocas kontrol bola vypracovana na hlavickovom papieri spolo¢nosti Knauf
s jej identifika¢nymi Gdajmi, ani jej postavenie kontaktnej osoby pocas spravneho
konania.
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Pokial ide o to, Ze zodpovednost za konanie spolo¢nosti skupiny Knauf sa pripisala
odvolatelke, odvolatelka kritizuje bod 356 napadnutého rozsudku a tvrdi, Ze skuto¢-
nost, Ze je jedinou spolo¢nostou, ktord GKV neriadi, nevysvetluje, pre¢o bola pokuta
uloZend len jej, a nie spoloc¢nosti GKV.

Spolo¢nost Knauf sa domnieva, Ze vyjadrenie v bode 357 napadnutého rozsudku,
podla ktorého koordinovala operativnu ¢innost skupiny Knauf na relevantnom trhu,
odporuje vyjadreniu v bode 337 napadnutého rozsudku, kde sa uvddza, ze ,,neexistuje
jeden pravny subjekt na cele [skupiny Knauf], ktory by ako orgén koordinujuci ¢in-
nosti skupiny mohol byt zodpovedny za porusenia spichané roznymi spolo¢nostami®

Odvolatelka napokon kritizuje body 359 a 360 napadnutého rozsudku, podla kto-
rych mala pocas spravneho konania namietat vo¢i domnienke Komisie o existencii
hospodaérskeho celku s ostatnymi spolo¢nostami skupiny Knauf, aby v tejto sdvislosti
neprisla o moznost podat zalobu na Sad prvého stupna. Uvedené vyjadrenie podla
nej porusuje zasadu in dubio pro reo.

Komisia namieta proti v§etkym tvrdeniam odvolatelky predlozenym v ramci treticho
odvolacieho d6vodu uvedeného na podporu odvolania a tvrdi, ze konstatovania Stdu
prvého stupna o existencii hospodérskeho celku neobsahuji pravne nedostatky.
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Posidenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o vyhradu zalozenud na udajne chybajicej objektivite a nestrannos-
ti Sudu prvého stupna, ked v bode 348 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dcérske
spolo¢nosti GKV profitovali z predmetného porusenia, treba pripomentt, Ze Stdny
dvor nemd pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat dokazy, ktoré Sud
prvého stupna uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Postidenie skutkového
stavu a dokazov predlozenych Sidu prvého stupna teda nepredstavuje, s vynimkou
pripadu nespréavneho posidenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktora ako také pod-
lieha preskimaniu Stidnym dvorom (rozsudok z 3. septembra 2009, Papierfabrik Au-
gust Koehler a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. I-7191, bod 52
a citovana judikatdra).

KedZe odvolatelka nevytykala skreslenie dokazov, z ktorych Sad prvého stupna vy-
chadzal pri svojom konstatovani v bode 348 napadnutého rozsudku, podla ktorého
dcérske spoloc¢nosti GKV profitovali z predmetného porusenia, jej vyhrada v skutoc-
nosti smeruje k tomu, aby sa tieto dokazy nanovo posudili, ¢o nepatri do pravomoci
Stidneho dvora. Tato vyhradu preto treba zamietnut ako nepripustnu.

Po druhé, pokial ide o vyhradu zaloZenti na poru$eni ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17, treba
uviest, Ze spolo¢nost Knauf spochybnuje jednak zdver Sidu prvého stupnia o tom, Ze
GKYV a jej dcérske spoloc¢nosti na jednej strane a odvolatelka na druhej strane tvoria
hospodarsky celok v zmysle prava hospodérskej sutaze, ako aj zéver, podla ktorého je
odvolatelka zodpovedna za konanie skupiny Knauf.
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Pokial ide o otdzku existencie hospodarskeho celku, treba pripomentit, ze podla usté-
lenej judikatiry prévo Unie v oblasti hospodarskej sutaze sa tyka ¢innosti podnikov
a pojem ,,podnik” zahffia kazdy subjekt vykondvajici hospoddrsku ¢innost bez ohla-
du na jeho pravne postavenie a spdsob financovania. Pod pojmom ,podnik” v tomto
kontexte treba rozumiet hospodérsku jednotku, aj ked je tito hospodarska jednotka
z pravneho hladiska zloZend z viacerych fyzickych alebo préavnickych 0sdb (rozsudok
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb. s. 1-8237, body 54 a 55,
ako aj citovand judikatdra).

Existenciu takého hospoddrskeho celku tak mozno odvodit z celého radu zhodnych
skutoc¢nosti, hoci ani jedna z tychto skuto¢nosti — ak sa posudzuji izolovane — nesta-
¢i na prijatie zéveru o existencii takého celku.

V prejednédvanej veci Sad prvého stupna rozhodol o existencii hospodarskeho cel-
ku na zéaklade v$etkych existujucich skuto¢nosti. V bode 344 napadnutého rozsud-
ku konstatoval po prvé, ze spolo¢nici odvolatelky a ostatnych spolo¢nosti patriacich
rodine Knauf, najmé spolo¢nosti GKV, su ti isti, teda 21 fyzickych osob — rodinnych

vs v

prislusnikov — a jedna spolo¢nost, v ktorej su dalsi $tyria rodinni prislusnici.

Po druhé Sud prvého stupna v bode 345 napadnutého rozsudku uviedol, Ze dvaja
spoloc¢nici, ktori st komplementarmi spolo¢nosti Knauf, ¢ize pani B a C, su takisto aj
komplementdrmi v$etkych spolo¢nosti skupiny Knauf.

Po tretie Sid prvého stupna v bode 347 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze spolo¢-
nost GKV ma4 podiely vo viacerych spolo¢nostiach posobiacich na trhu so sadrokar-
ténom kontrolovanych rodinou Knauf a v bode 348 toho istého rozsudku zdéraznil,
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ze tato spolocnost je len holdingovou spolo¢nostou bez zamestnancov, ktora vlastni
a riadi zGc¢astnené spolocnosti pre 22 spolo¢nikov, ktori ju vlastnia a je zavisla od od-
volatelky, ¢o sa tyka vedenia a priestorov.

Po $tvrté Sid prvého stupiia v bode 349 napadnutého rozsudku zohladnil rodinna
zmluvy, ktord v ¢lanku 1 ods. 2 stanovuje, Ze jej ciefom je zarucit jednotné vedenie
a jednotnu spravu spolo¢nosti skupiny Knauf. Podla odsekov 3 a 4 toho istého ¢lanku
je cielom tejto zmluvy aj zarucit jednotny, stistredeny vykon prav v celej skupine a za-
bezpecit, aby rozhodnutia potrebné pre budtce vedenie, organizdciu a pravnu formu
spolo¢nosti boli aj nadalej mozné a aby im nemohol zabrénit jeden spolo¢nik alebo
len maly pocet spolo¢nikov. Medzi tychto spolo¢nikov patria podla ¢lanku 2 tejto
zmluvy najma spolo¢nosti Knauf a GKV.

Po piate Suid prvého stupna v bode 346 napadnutého rozsudku konstatoval, ze daje
o objeme predaja odvolatelky, ktoré boli predmetom vymeny pocas trvania poru$o-
vania, sa tykali vSetkych spolo¢nosti skupiny Knauf, ktoré posobili na trhu so sad-
rokarténovymi doskami, a Ze ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze pani B a C nezastupovali
tato skupinu pocas jednotlivych prejavov porusenia.

Napokon z bodu 347 napadnutého rozsudku vyplyva, ze samotnd odvolatelka vo svo-
jej odpovedi na ziadost o informdcie na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 zaslala
19. septembra 2002 informadcie o celkovom obrate skupiny bez toho, aby ju o to Ko-
misia ziadala.
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Na zdklade vsetkych tychto skuto¢nosti Sid prvého stupnia mohol opravnene prijat
zaver v bode 350 napadnutého rozsudku, Ze spolo¢nosti patriace k rodine Knauf tvo-
ria jednotny hospodarsky celok.

Pokial ide o skuto¢nost, na ktort vyslovne poukézala spolo¢nost Knauf, Ze ju aj spo-
lo¢nost GKV ma vo vlastnictve 22 spolo¢nikov, z ktorych kazdy vlastni mensinovy
podiel, ¢o znamend, Ze nemoéze dojst k pohybom vidésinovych podielov alebo hlasov
spolo¢nikov roznych spolocnosti skupiny Knauf, treba uviest, Ze Sid prvého stupna
zohladnil skuto¢nost, Ze vsetky spolo¢nosti st vo vlastnictve tych istych 22 spolo¢ni-
kov, ktori st navyse ¢lenmi rodiny Knauf, len ako jeden z dokazov, ktoré mézu preu-
kéazat existenciu hospodarskeho celku. Moznost vytvarania pohyblivych vdc¢sinovych
podielov napokon sama osebe nevylucuje existenciu hospodarskeho celku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Knauf, nie je pravda, Ze Sid prvého stupna si
nespravne vylozil uz citovany rozsudok Stidneho dvora Aristrain/Komisia. V bode 99
tohto rozsudku totiz Sudny dvor konstatoval, Ze len samotnd skutoc¢nost, Ze imanie
dvoch samostatnych obchodnych spoloc¢nosti vlastni ta istd osoba alebo t4 ista rodi-
na, sama osebe nestaci na preukdzanie, Ze tieto dve spolo¢nosti tvoria hospodarsky
celok. Ako vsak bolo uvedené v predchddzajicom odseku, Sid prvého stupna sa pri
svojom zavere o existencii hospodarskeho celku neopieral len o skuto¢nost, Ze spo-
lo¢nosti v ramci skupiny Knauf st vo vlastnictve tej istej rodiny.

Spoloc¢nost Knauf spochybnuje aj relevanciu rodinnej zmluvy, na ktortt Sud prvého
stupnia poukazuje v bode 349 napadnutého rozsudku. Podla nej mé tato zmluva len
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umoznit, aby podiely tvoriace imanie spolo¢nosti v skupine Knauf v budicnosti zo-
stali vo vlastnictve ¢lenov rodiny Knauf. Okrem toho md zabrénit tomu, aby ju kon-
trolovali len niektori spolo¢nici alebo skupiny spolo¢nikov.

Aj za predpokladu, ze cielom tejto rodinnej zmluvy su ciele uvedené v predchiadza-
jucom bode, treba uviest, Ze odvolatelka nespochybnuje, Ze cielom zmluvy vyslovne
uvedenym vV jej ¢lanku 1 ods. 2 je ,zabezpecit jednotné vedenie a jednotnu spravu
spoloc¢nosti skupiny Knauf”.

Odvolatelka zastava okrem toho nézor, Ze skuto¢nost, Ze pani B a C st komplemen-
tarmi vo vSetkych spolo¢nostiach skupiny Knauf, nie je relevantnd, ¢o sa tyka exis-
tencie hospodérskeho celku, pretoze nevylucuje, aby boli jednotlivé spolo¢nosti tejto
skupiny samostatné z hladiska prava hospoddarskej stutaze. Skuto¢nost, Ze uvedené
spolo¢nosti vedu ti isti dvaja spoloc¢nici, vSak umoznuje skutocne zistit ich jednotné
vedenie a spravu v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 rodinnej zmluvy.

Pokial ide o informédcie o obrate v§etkych spolo¢nosti skupiny Knauf pésobiacich na
trhu so sadrokarténovymi doskami v ramci dotknutého porusenia, treba zdoraznit,
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Ze tito skuto¢nost predstavuje dalsi dokaz
o tom, Ze tieto spolo¢nosti konali, prinajmen$om pocas obdobia porusenia, ako hos-
podarsky celok v spolo¢nom zaujme.

Tvrdenie, podla ktorého Sud prvého stupna porusil zésadu in dubio pro reo, ked
v bode 346 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z nijakého dokumentu nevyplyva,
ze by pani B a C nezastupovali skupinu Knauf v rdmci porusenia, rovnako nemdze
uspiet. V uvedenom bode 346 totiz Sid prvého stupna len jednoducho konstatoval,
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ze z dokazov, ktoré mu boli predlozené, vyplyva, Ze pani B a C mali postavenie zdstup-
cov tejto skupiny pocas porusenia a Ze mu nebol predlozeny nijaky dékaz o opaku.

V tejto savislosti treba pripomendt judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej strana
alebo organ, ktoré tvrdia, ze doslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sitaze, by mali
dokdzat existenciu takéhoto porusenia, a podnik alebo zdruzenie podnikov, ktoré sa
dovolavaji priva na obhajobu proti zisteniu porusenia, by mali preukdzat splnenie
podmienok na uplatnenie takejto obhajoby tak, aby uvedeny orgdn musel nésledne
predlozit iny dokaz. Aj ked podla tychto zdsad nesie dokazné bremeno Komisia alebo
dotknuty podnik ¢i zdruzenie podnikov, skutkové tvrdenie, o ktoré sa tcastnik ko-
nania opiera, si moze svojou povahou vyzadovat vysvetlenie alebo odévodnenie zo
strany druhého ucastnika konania, a ak toto odévodnenie nie je poskytnuté, mozno
dospiet k zaveru, Ze dokazné bremeno bolo unesené (pozri rozsudok Aalborg Port-
land a i./Komisia, uz citovany, body 78 a 79).

Spoloc¢nost Knauf tiez tvrdi, Ze niektoré rozsudky, o ktoré sa Sid prvého stupna oprel
v napadnutom rozsudku, nie st relevantné.

Pokial ide o uz citovany rozsudok Kopparbergs Bergslags/Komisia, treba uviest, ze
Sad prvého stupna nevychadzal z tohto rozsudku pri svojom zavere o existencii hos-
podarskeho celku. Okrem toho skuto¢nost, ze v prejedndvanej veci nejde o dcérsku
spolo¢nost v 100 % vlastnictve materskej spolo¢nosti, na rozdiel od okolnosti, ktoré
existovali vo veci, ktord viedla k uvedenému rozsudku, nevylucuje pripadnd existen-
ciu hospodarskeho celku v zmysle prava hospodarskej sutaze.
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Pokial ide o uz citovany rozsudok Minoan Lines/Komisia, treba zdéraznit, ze Sud
prvého stupna ho uviedol len na podporu vSeobecnych tivah v oblasti hospodarskej
sutaze bez toho, aby vytvaral akiakolvek anal6giu medzi okolnostami v uvedenej veci
a v prejedndvanej veci.

S odvolanim na ustdlend judikatiru totiz Sud prvého stupna v bodoch 350, 351
a 355 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze pod pojmom ,,podnik“ v kontexte pra-
va hospoddrskej sttaze sa musi rozumiet hospodérska jednotka z hladiska predmetu
predmetnej dohody, aj ked z prdvneho hladiska je tito hospodarska jednotka zlo-
zend z viacerych fyzickych alebo pravnickych os6b, a ze takd hospodarska jednotka
pozostava z jednotnej organizacie osobnych, hmotnych a nehmotnych prvkov, ktoré
dlhodobo sleduju konkrétny hospoddrsky ciel a mézu prispiet k spachaniu porusenia
uvedeného v ¢lanku 81 ods. 1 ES. Sud prvého stupna tiez konstatoval, ze ak skupina
spoloc¢nosti tvori jeden a ten isty podnik, Komisia moze pripisat zodpovednost za po-
ru$enie spachané tymto podnikom spoloc¢nosti zodpovednej za konanie celej skupiny
v ramci porusenia a ulozit jej pokutu.

Rovnako je to aj v pripade uz citovaného rozsudku HFB a i./Komisia, pretoze
z bodu 343 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sid prvého stupna poukazoval na ten-
to rozsudok len aby ilustroval relevanciu urcitych skutkovych okolnosti na posidenie
existencie hospodarskeho celku, najmé skutocnosti, Ze t4 istd osoba zastavala kluc¢ové
funkcie v ramci riadiacich organov spolocnosti, a tiez skuto¢nosti, Ze tito osoba za-
stupovala pri stretnutiach spolku riaditelov rézne podniky a tymto podnikom bola
v ramci kartelu pridelena len jedina kvéta.

Z uvedeného vyplyva, ze Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze spolo¢nosti patriace rodine Knauf tvorili hospoddrsky
celok.
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Pokial ide o postavenie samotnej odvolatelky v skupine Knauf, Sid prvého stupnia
v bode 358 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pocas spravneho konania bola pre
Komisiu jedinou kontaktnou osobou a toto svoje postavenie ani raz nespochybnila.
V bode 359 toho istého rozsudku Sud prvého stupna uviedol, ze hoci sa zdalo, ze
Komisia v oznameni o vyhradach zastavala ndzor, ze porusenie sa tykalo celej sku-
piny Knauf a Ze na zdklade informdcii obsiahnutych v tomto ozndmeni odvolatelka
nemohla nevediet, Ze bude pravdepodobne prijemcom konec¢ného rozhodnutia Ko-
misie, napriek tomu odpovedala Komisii bez toho, aby spochybnila svoje postavenie
spoloc¢nosti zodpovednej za konanie skupiny pocas trvania porusovania.

V bode 360 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna dospel k zaveru, ze v takejto
situdcii spocivalo na odvolatelke bremeno konat v priebehu spravneho konania — aby
neprisla o moznost konat neskoér — a to tak, Ze mala preukazat, ze napriek skutoc-
nostiam uvadzanym Komisiou jej nemozno pripisat porusenie, ktorého sa dopustila
skupina Knauf.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to spravne tvrdila aj odvolatelka, ze pokial ide
o uplatnenie ¢lankov 81 ES a 82 ES, ziadne ustanovenie prava Unie neukladd pri-
jemcovi ozndmenia o vyhraddach povinnost namietat proti jednotlivym skutkovym
a pravnym zisteniam pocas spravneho konania, pretoze v opacnom pripade to uz
neskoér v sidnom konani nebude mozné.

Skuto¢nost, ze podnik pocas spravneho konania pred Komisiou vyslovne alebo im-
plicitne priznd urcité skutkové alebo pravne okolnosti, totiZ moze predstavovat doda-
to¢ny ddkaz pri posudeni dovodnosti sidnej zaloby, ale nemdéze obmedzit samotné
uplatnenie prava na podanie Zaloby na Sid prvého stupna, ktoré patri fyzickej alebo
préavnickej osobe podla ¢lénku 263 tvrtého odseku ZFEU.
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Bez vyslovne stanoveného pravneho zékladu na tento iCel je toto obmedzenie v roz-
pore so zédkladnymi zdsadami zdkonnosti a dodrzania prava na obhajobu. Treba na-
pokon dodat, Ze pravo na ic¢innud sidnu ochranu a pristup k nestrannému sudu je za-
rucené v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie, ktord md podla ¢lanku 6
ods. 1 prvej vety ZEU rovnakt pravnu silu ako Zmluvy. Podla ¢ldnku 52 ods. 1 tejto
charty akékolvek obmedzenie vykonu prév a slobdd uznanych v tejto charte musi byt
stanovené zakonom.

Sud prvého stupna sa preto svojim konstatovanim, Ze spolo¢nost Knauf mala reago-
vat pocas spravneho konania, aby nestratila zalobny nérok pred sidmi Unie, dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

V rozsahu, v akom Std prvého stupna rozhodol v bode 362 napadnutého rozsud-
ku, ze odvolatelka je spolo¢nostou zodpovednou za konanie skupiny Knauf v rdmci
porusenia, preto treba napadnuty rozsudok zrusit a vo zvy$nej Casti treba odvolanie
zamietnut.

O zalobnom dovode pred Stidom prvého stupna zalozenom na poruseni
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statttu Sudneho dvora, ak je odvolanie dévodné,
Sidny dvor zrusi rozhodnutie Sidu prvého stupna. Sidny dvor moze sam rozhodnut
s kone¢nou platnostou vo veci samej, ak to stav konania dovoluje. Tak je to aj v danom
pripade.
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Pokial ide o postavenie odvolatelky v skupine Knauf, treba preskumat, ¢i sa Komisia
dopustila nesprévneho postdenia, ked odvolatelku povazovala za jedind zodpovedna
za konanie spolocnosti tejto skupiny, ktoré spolocne tvoria hospodarsky celok, ako sa
to konstatovalo v bode 86 tohto rozsudku.

Z organigramu, ktory odvolatelka predlozila v odpovedi na pisomnd otizku Stdu
prvého stupnia, vyplyva, Ze v roku 2001 sa na cele tejto skupiny nachddzali tri spo-
lo¢nosti, konkrétne odvolatelka, GKV a Knauf Fiber Glass GmbH. Posledna uvedena
spolo¢nost, ktord svoje ¢innosti sistreduje najmé v Spojenych $tatoch americkych,
vSak nepdsobi na trhu so sadrokarténovymi doskami.

Z organigramu vyplyva, Ze spolo¢nost GKV priamo alebo nepriamo vlastni desiatky
spolocnosti, z ktorych mnohé pdsobia na uvedenom trhu.

Treba preto preskimat, ¢i Komisia pravom prisudila zodpovednost za dotknuté po-
rusenie spolo¢nosti Knauf, a nie spolo¢nosti GKV.

Platilo by to v pripade, keby této spolo¢nost nezdvisle neurcovala svoje spravanie na
predmetnom trhu.

Pri zistovani, ¢i uréitd spolo¢nost urCuje svoje spravanie na trhu nezdvisle, treba vziat
do tvahy vsetky relevantné okolnosti stvisiace s hospodarskymi, organiza¢nymi
a pravnymi vdzbami, ktoré spéjaju tuto spolo¢nost so spolo¢nostou tej istej skupiny,
ktoré je povazovand za zodpovednu za konanie celej skupiny, ktoré sa mézu z pripadu
na pripad menit, a preto nemédzu byt predmetom taxativneho vypoctu (pozri analo-
gicky rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 74).
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Po prvé v prejedndvanej veci je nesporné, Ze spolo¢nost GKV je holdingovou spoloc¢-
nostou bez zamestnancov, ktora m4 a riadi zucastnené spoloc¢nosti pre 22 spolo¢ni-
kov, ktori ju vlastnia, pricom spolo¢nost Knauf toto konstatovanie nespochybnila.

Po druhé z bodu 497 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze spolo¢nost GKV je zdvisla,
prinajmensom ¢iasto¢ne, od spolo¢nosti Knauf, pokial ide o jej priestory a zamest-
nancov, pri¢om toto konstatovanie odvolatelka takisto nespochybnila.

Po tretie je nesporné, ze Knauf je jedinou spolo¢nostou skupiny Knauf pésobiacou na
dotknutom trhu, ktord neriadi spolo¢nost GKV.

Po $tvrté vdcsina dokumentov skupiny Knauf, ktoré Komisia zabavila pocas kontrol,
bola vypracovand na hlavickovom papieri odvolatelky s jej identifika¢nymi udajmi.
Aj za predpokladu, ze by tvrdenie tejto spolo¢nosti, ktoré uviedla aj v ramci svojho
odvolania, bolo odévodnené — konkrétne, Ze dokumenty boli prekopirované ndhod-
ne alebo Ze ich zamestnanci Komisie povereni kontrolou vybrali imyselne — nic¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze do spisu nezaradila nijaky dokaz, ktory by mohol tento
predpoklad potvrdit.

Po piate podla organigramu spominaného v bode 96 tohto rozsudku m4 odvolatelka
spomedzi vSetkych spolo¢nosti skupiny Knauf posobiacich na trhu so sadrokarténo-

vymi doskami zdaleka najvi¢si obrat. Tato okolnost naznacuje, Ze odvolatelka m4
rozhodujice postavenie v tejto skupine, prinajmensom co sa tyka uvedeného trhu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost GKV v skutoc¢nosti neurcuje svoje postavenie na
predmetnom trhu nezdvisle, ale v tomto ohlade je z4visld od spolo¢nosti Knauf.

V rozpore s tym, ¢o tato spoloc¢nost tvrdi, skuto¢nost, Ze nie je jedinou pravnickou
osobou na ¢ele skupiny Knauf, nebrdni tomu, aby bola povazovana za zodpovednu za
konanie tejto skupiny.

Pravna $truktdra skupiny spoloc¢nosti, ktora sa vyznacuje absenciou jednej pravnickej
osoby na ¢ele skupiny, totiZ nie je rozhodujiica, pokial této $truktira neodraza sku-
to¢né fungovanie a organizdciu tejto skupiny.

Neexistencia pravnych vizieb podriadenosti medzi odvolatelkou a spolo¢nostou
GKV preto nemoéze spochybnit zaver, podla ktorého sa odvolatelka musi povazo-
vat za zodpovednu za konanie skupiny Knauf, pretoZe je nesporné, ze spolo¢nost
GKV v skutoc¢nosti neurcuje nezavisle svoje spravanie na trhu so sadrokarténovymi
doskami.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia, ked konstatovala,
zZe odvolatelka sa musi povazovat za zodpovednu za konanie skupiny Knauf ako celku.

Stvrty zalobny dévod, ktory odvolatelka predlozila pred Sidom prvého stupiia, zalo-
Zeny na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, preto treba zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku ak je odvolanie dévodné a ak
Sidny dvor sdm rozhodne s koneénou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zéklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku ticastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tom-
to zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 69 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku, ak
Ucastnici konania mali uspech len v Casti predmetu konania alebo vo vynimo¢nych
pripadoch, méze Sudny dvor rozdelit ndhradu trov konania medzi G¢astnikov kona-
nia alebo rozhodnut tak, ze kazdy z nich znésa vlastné trovy.

KedZe v prejedndvanej veci spolo¢nost Knauf a Komisia mali tispech len v ¢asti svo-
jich odvolacich navrhov, treba rozhodnut tak, ze kazdd z nich zndasa vlastné trovy
konania, ktoré vznikli na tomto stupni.

Vzhladom na to, zZe Zaloba o neplatnost podand spolo¢nostou Knauf bola naopak
zamietnutd, treba potvrdit bod 2 vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, pokial ide
o trovy sdvisiace s prvostupniovym konanim.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 8. jula 2008,
Knauf Gips/Komisia (T-52/03), sa zrusuje v rozsahu, v akom sa v nom spo-
lo¢nosti Knauf Gips KG prisudzuje zodpovednost za porusenia sposobené
spolo¢nostami tvoriacimi skupinu Knauf.

I - 6454



KNAUF GIPS/KOMISIA

2. Vo zvysnej Casti sa odvolanie zamieta.

3. Zaloba spolo¢nosti Knauf Gips KG smerujtica k zruseniu rozhodnutia Ko-
misie 2005/471/ES z 27. novembra 2002 o konani podla ¢linku 81 Zmluvy
o ES proti BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société
Lafarge SA a Gyproc Benelux N.V. (vec COMP/E-1/37.152 — sadrokarténové
dosky) sa zamieta.

4. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy stvisiace s tymto konanim
a celkové trovy prvostupnového konania zndasa nadalej spolo¢nost Knauf
Gips KG.

Podpisy
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