ROZSUDOK Z 29.6. 2010 — VEC C-139/07 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 29.jana 2010*

Vo veci C-139/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statditu Sidneho dvora, podané
28. februara 2007,

Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz, P. Aalto a C. Docksey, splnomocnenti
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, so sidlom v Ilmenau (Nemecko), v zastipe-
ni: C. Arhold a N. Wimmer, Rechtsanwalte,

zalobkyna v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktort v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zastipeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi acastnik konania v odvolacom konani,

Finska republika, v zastapeni: J. Heliskoski, splnomocneny zéastupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Svédske kralovstvo, v zastapeni: K. Wistrand, S. Johannesson a K. Petkovska, splno-
mocnené zastupkyne,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigu-
es, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, sudcovia A. Rosas, K. Schiemann,
E. Juhdsz, G. Arestis (spravodajca) a T. von Danwitz,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnici: H. von Holstein, zastupca tajomnika, a B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. juna 2009,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 8. septembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsud-
ku Sddu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 14. decembra 2006, Technische
Glaswerke IImenau/Komisia, (T-237/02, Zb. s. 11-5131, dalej len ,napadnuty rozsu-
dok), ktorym uvedeny stad zrusil rozhodnutie Komisie z 28. méja 2002 (dalej len
»sporné rozhodnutie“) v rozsahu, v akom zamieta pristup k dokumentom suavisia-
cim s konaniami o preskimani $tdtnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (dalej len ,TGI®).
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Pravny ramec

Clanok 255 ES zaru¢uje kazdému obc¢anovi Unie a kazdej fyzickej alebo pravnickej
osobe s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom $téte pravo na pristup k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady Eurdpskej tinie alebo Komisie v zavislosti od zasad
a podmienok stanovenych Radou z dévodov verejného alebo sikromného zaujmu.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pri-
stupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) bolo prijaté na zdklade ¢lanku 255 ods. 2 ES.

Odoévodnenia ¢. 4, 6 a 11 uvedeného nariadenia zneju takto:

,(4) Utelom tohto nariadenia je ¢o najicinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup vseobecné pravidla a obmedzenia
v stllade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy o ES.

(6) Je potrebné poskytnit $ir$i pristup k dokumentom v pripadoch, ked organy
[institucie — neoficidlny preklad] konaju v ramci svojich pravom stanovenych
pravomoci vratane prenesenych pravomoci, pricom zaroven zachovavaja efek-
tivnost ich rozhodovacieho procesu. Také dokumenty maja byt v ¢o najsirSom
rozsahu priamo pristupné.
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(11) V zdsade maja byt vsetky dokumenty tychto organov [institacii — neoficidlny
preklad] pristupné verejnosti. Je véak potrebné chranit niektoré verejné a suk-
romné zayjmy prostrednictvom vynimiek. Orgéany [institiicie — neoficidlny pre-
klad] maji mat pravo chrénit svoje vnitorné porady a rokovania v pripadoch,
ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit dlohy. ..

Clénok 1 nariadenia ¢. 1049/2001 nazvany ,,Uéel“ pod pismenom a) uvddza, ze i¢elom
tohto nariadenia je ,vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z d6vodu verejné-
ho alebo sukromného zdujmu, ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom
Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (dalej len ,orgdny,’) [(dalej len ,institdcie) —
neoficidlny preklad], ako sa ustanovuje v ¢lanku 255 Zmluvy o ES, takym sposobom,

.....

Cléanok 2 uvedeného nariadenia nazvany ,Adresat a rozsah posobnosti“ prizndva vo
svojom odseku 1 kazdému obé¢anovi Unie a kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe
s bydliskom alebo sidlom v niektorom ¢lenskom $tate pravo na pristup k dokumen-
tom orgédnov [institicii — neoficidlny preklad] ,v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni®. Odsek 3 tohto ¢lanku stanovuje, zZe
uvedené nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty ,zo vSetkych oblasti ¢innosti
Eurdpskej tnie, ktoré niektory z organov [niektord z institicii — neoficidlny preklad)]
m4, to znamena dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal [vypracovala alebo dostala
— neoficidlny preklad] a ktoré ma v drzbe.

Podla ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 sa ,dokumentom* na ucely tohto
nariadenia rozumie ,akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisa-
ny na papieri alebo ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo
audiovizudlny zdznam), tykajuici sa akejkolvek veci vztahujtcej sa na politiku, ¢innost
a rozhodnutia, ktoré spadaju do oblasti pdsobnosti prislusného orginu [prislusnej
institacie — neoficidlny preklad]”.
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Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 nazvany ,Vynimky* stanovuje:

2. Organy [institicie — neoficidlny preklad] odmietnu pristup k dokumentu v pripa-
de, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— sadneho konania a pravneho poradenstva,

— Gcelu inspekcii, vysetrovania a kontroly,

pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory orgén vypracoval [institicia vypracovala — neoficidl-
ny preklad] pre vnitornu potrebu alebo ktory orgin obdrzal [institiicia obdrzala —
neoficidlny preklad], vztahujicemu sa k veci, v ktorej este orgin nerozhodol [institu-
cia nerozhodla — neoficidlny preklad], bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces organu [institicie — neoficidlny
preklad)], pokial neprevézi verejny zaujem na jeho zverejneni.
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Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnitornu potrebu, ktoré su st-
castou rokovani a predbeznych porad v dotknutom orgéne [v dotknutej institacii —
neoficidlny preklad], bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci proces organu [institicie — neoficidlny
preklad)], pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozadovaného doku-
mentu, zostdvajtce Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu kto-
rého je ochrana odévodnend na zaklade obsahu daného dokumentu. ...

Clanok 6 nariadenia ¢. 1049/2001 nazvany ,Ziadosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje,
ze ,ziadosti o pristup k dokumentu sa podavajd... dostato¢ne presnym sposobom,
aby organ mohol [institicia mohla — neoficidlny preklad] dokument identifikovat*
a ze ,7iadatel nie je povinny uviest dévod svojej ziadosti“. Odsek 2 uvedeného ¢ldn-
ku stanovuje, Ze ,ak ziadost nie je dostato¢ne presnd, organ [institicia — neoficidlny
preklad] poziada ziadatela, aby Ziadost spresnil“. Odsek 3 toho istého ¢lanku uvéadza,
ze ,v pripade Ziadosti tykajticej sa velmi dlhého dokumentu alebo velkého poctu do-
kumentov sa moze orgdn [institicia — neoficidlny prekiad] so ziadatelom neformélne
poradit s cielom ngjst vhodné rieSenie.
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Okrem toho nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtce pod-
robné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339) definuje postupy, ktoré Komisia uplatiuje pri vykone pravomoci,
ktort jej priznava ¢lanok 88 ES, rozhodovat o zlucitelnosti tatnej pomoci so spoloc¢-
nym trhom.

Clanok 20 nariadenia ¢. 659/1999 nazvany ,Prava zainteresovanych stran [dotknu-
tych os6b — neoficidlny prekiad]“ stanovuje:

»1. Akdkolvek zainteresovand stana [dotknutd osoba — neoficidlny prekiad) moze
predlozit pripomienky podla ¢lanku 6 po rozhodnuti Komisie zacat konanie vo veci
formalneho zistovania. Akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neofici-
dlny preklad], ktora predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca individudlnej
pomoci, ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 7.

2. Akdkolvek zainteresovand strana [dotknutd osoba — neoficidiny preklad] moze in-
formovat Komisiu o akejkolvek ddajnej protipravnej pomoci a akomkolvek ddajnom
nespravnom pouziti pomoci. Ked Komisia zvazuje, Ze na zdklade informdcii, ktoré
ma4, existuji nedostato¢né dovody na zaujatie stanoviska k pripadu, bude informovat
o tom zainteresovant stranu [dotknutt osobu — neoficidlny preklad]. Ked Komisia prijme
rozhodnutie o pripade, tykajice sa predmetu poskytnutych informécii, zasle képiu tohto
rozhodnutia zainteresovanej strane [dotknutej osobe — neoficidlny preklad).

3. Na poziadanie akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neoficidiny
preklad) ziska képiu akéhokolvek rozhodnutia podla ¢lankov 4 a 7, ¢ldnku 10 ods. 3
a ¢lanku 117
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Skutkové okolnosti

Listom z 1. decembra 1998 Spolkova republika Nemecko oznamila Komisii rézne
opatrenia, ktorych cielom bola finan¢nd konsolidacia spolo¢nosti TGI, vritane Cias-
to¢ného odpustenia platobnej povinnosti a bankovej pozicky.

Komisia v suvislosti s uvedenym odpustenim a p6zickou zacala 4. aprila 2000 kona-
nie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré bolo zapisané do
registra pod ¢islom C 19/2000.

Komisia rozhodnutim z 12. juna 2001, v ktorom obmedzila svoje postidenie len na
opatrenie odpustenia platobnej povinnosti, vyhlésila, Ze toto opatrenie predstavuje
$tatnu pomoc nezlucitelnd so spoloénym trhom. Spolo¢nost TGI napadla toto
rozhodnutie zalobou o neplatnost podanou 28. augusta 2001 na Sud prvého stupna,
ktora bola zamietnutd rozsudkom z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/
Komisia (T-198/01, Zb. s. 11-2717), potvrdenym v odvolacom konani rozsudkom
Stidneho dvora z 11. janudra 2007 (C-404/04 P).

Drna 3. jala 2001 zacala Komisia druhé konanie vo veci formalneho zistovania pod
¢islom C 44/2001 podla ¢lanku 88 ods. 2 ES v suwvislosti najmé s bankovou pdzickou.

Listom z 24. oktébra 2001 TGI predlozila svoje pripomienky v rdmci druhého ko-
nania vo veci formdalneho zistovania a poziadala Komisiu, aby jej poskytla pristup
k verzii spisu, ktord nemd doverny charakter, a moznost nasledne predlozit nové pri-
pomienky. Komisia tito ziadost listom z 23. novembra 2001 zamietla.
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Listom z 1. marca 2002 TGI poziadala na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 o pristup
ku vsetkym dokumentom v spisoch Komisie v stvislosti so $§titnou pomocou, ktord
sa jej tykala, a najmé s vecou vedenou pod ¢islom C 44/2001, ako aj ku vsetkym doku-
mentom v spisoch Komisie tykajicim sa $titnej pomoci v prospech podniku Schott
Glas, s vynimkou obchodného tajomstva tykajticeho sa inych podnikov.

Listom z 27. marca 2002 Komisia zamietla tato zZiadost o pristup, pri¢om predovset-
kym uviedla, Ze na pozadované dokumenty sa vztahuje vynimka upravena v ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Komisia tiezZ upresnila, Ze dokumenty tykajtice sa
spolo¢nosti TGI st dokumentmi, ktoré su sacastou prebiehajiceho konania vo veci
formalneho zistovania C 44/2001.

Listom z 15. aprila 2002 spolo¢nost TGI zaslala generdlnemu tajomnikovi Komisie
v stilade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovanu Ziadost o pristup.

Generdlny tajomnik spornym rozhodnutim zamietol tito ziadost o pristup, ¢im po-
tvrdil zamietnutie, ktoré uz spolo¢nost TGI dostala, z dovodu, Ze zverejnenie tychto
roznych dokumentov by mohlo narusit ochranu tcelu in$pekcii a vySetrovania, pri-
¢om tato vynimka z prava na pristup je vyslovne upravend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Uvedené rozhodnutie okrem toho uvddza, ze ziadost spolo¢nosti TGI zahrna spri-
stupnenie dokumentov obsahujtucich podrobny opis projektu Schott Glas, ¢o by
mohlo vdzne ohrozit obchodné zaujmy tejto spolo¢nosti, pricom tento zaujem je vy-
slovne chrdneny vynimkou z préva na pristup stanovenou v ¢lanku 4 ods. 2 uvede-
ného nariadenia. Dalej predmetné rozhodnutie spresfiuje, Ze sa preskimala moznost
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spristupnenia Casti pozadovanych dokumentov, na ktoré sa nevztahuju vynimbky, ale
ukazalo sa, Ze tieto dokumenty nemozno rozdelit na casti, ktoré maji déverny cha-
rakter, a Casti, ktoré takyto charakter nemaju. V rozhodnuti sa napokon tiez uvadza,
ze v danom pripade neexistuje prevazujici verejny zdujem, ktory by odévodnil spri-
stupnenie predmetnych dokumentov.

Komisia ukon¢ila 2. oktébra 2002 druhé konanie vo veci formdalneho zistovania pod
¢islom C 44/2001 prijatim rozhodnutia K(2002) 2147 v kone¢nom zneni, v ktorom
najmd uviedla, Ze bankova pdzicka poskytnuta spolo¢nosti TGI predstavuje $tatnu
pomoc nezluditelnt so spolo¢nym trhom. Spolo¢nost TGI napadla toto rozhodnu-
tie 17. decembra 2002 podanim Zzaloby o neplatnost na Side prvého stupna
(vec T-378/02), pricom tato vec bola predmetom uznesenia o vymaze zo 16. mdja
2007.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 8. augusta 2002 spolo¢nost
TGI podala zalobu smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia s vynimkou tej jeho
Casti, ktord sa vztahuje na zamietnutie pristupu k dokumentom priamo spojenym
s prebiehajicim konanim o preskimani $titnej pomoci tykajicej sa spoloc¢nosti
Schott Glas. Svédskemu kralovstvo a Finskej republike bolo povolené vedlajsie ti¢ast-
nictvo na podporu navrhov spolo¢nosti TGI.

Komisia, podporovana spolo¢nostou Schott Glas, navrhovala, aby Stid prvého stupna
zamietol Zalobu ako nedévodnd.
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Napadnutym rozhodnutim Sid prvého stupnia jednak Zalobu zamietol ako nepripust-
na v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu tidajného konkludentného odmietnutia pri-
stupu k dokumentom tykajticim sa ,,skon¢eného konania o pomoci v rdmci privatiza-
cie Jenaer Schott Glas® a jednak zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
zamietnutia pristupu k dokumentom suvisiacim s konaniami o preskiimani $tatnej
pomoci poskytnutej TGIL

Osobitne v ramci zalobného dovodu uplatneného spolo¢nostou TGI a zalozeného na
poruseni ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 tykajiceho sa vynimky z prava na pristup
vyplyvajuicej z ochrany ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly Sid prvého stupna
najskor v bode 76 napadnutého rozsudku uviedol, ze dokumenty uvedené v zZiadosti
o pristup sa skutocne tykaju ,vySetrovania“ v zmysle odseku 2 tretej zarazky uvede-
ného ¢lanku a v bode 77 uvedeného rozsudku uréil, Ze samotna okolnost, Ze doku-
ment sa tyka zdujmu chraneného vynimkou, nemoéze stacit na odévodnenie uplatne-
nia tejto vynimky. Sud prvého stupna dodal, ze takéto uplatnenie méoze byt v zdsade
odovodnené iba za predpokladu, Ze institicia predtym posiddila, po prvé, ¢i pristup
k dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozi chraneny zdujem, a po druhé, ¢i v pripa-
doch upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia neexistuje prevazuju-
ci verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie predmetného dokumentu. Sud prvého
stupna z toho vyvodil zéver, Ze preskiimanie, ktoré md vykonat institicia na tcely
uplatnenia vynimky, musi byt v zdsade vykonané konkrétne a musi byt uvedené v do-
vodoch rozhodnutia.

Sud prvého stupna dalej v bode 78 uvedeného rozsudku upresnil, Ze z nariadenia
¢. 1049/2001 vyplyva, Ze vSetky vynimky uvedené v odsekoch 1 az 3 jeho clanku 4
sa maju uplatnit ,na dokument”. V tom istom bode s odkazom na bod 70 rozsudku
Sadu prvého stupna z 13. aprila 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia
(T-2/03, Zb. s. 1I-1121), tiez uviedol, Ze toto konkrétne preskimanie sa preto musi
vykonat pre kazdy dokument uvedeny v ziadosti.
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Sud prvého stupna v bode 79 napadnutého rozsudku opét s odkazom na posledny
uvedeny rozsudok zdoraznil, Ze len konkrétne a individudlne preskimanie, a nie ab-
straktné a celkové preskiimanie, umozni institicii posudit moznost poskytnut Zia-
datelovi ¢iastoCny pristup v sulade s ¢lankom 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 a ze
pokial ide o uplatnenie ratione temporis vynimiek z prava na pristup, odsek 7 uve-
deného clanku 4 stanovuje, Zze vynimky uvedené v jeho odsekoch 1 az 3 sa vztahuji
iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana odévodnend na zaklade ,obsahu da-
ného dokumentu*, Dalej v bode 80 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze v danom pripa-
de z odovodnenia sporného rozhodnutia nevyplyva, ze Komisia vykonala konkrétne
a individudlne posidenie obsahu dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup.

Sad prvého stupna okrem toho v bode 85 napadnutého rozsudku uviedol, Ze povin-
nost inétittcie vykonat konkrétne a individualne posidenie obsahu dokumentov uve-
denych v Ziadosti o pristup k tymto dokumentom je zdsadnym rieSenim, ktoré sa po-
uzije na v$etky vynimky uvedené v odsekoch 1 az 3 ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001
bez ohladu na oblast, ktorej sa pozadované dokumenty tykaju, ¢i uz ide konkrétne
o oblast kartelovych dohdd, alebo o oblast preskiimavania verejnej pomoci.

Sad prvého stupna vsak v bode 86 napadnutého rozsudku dodal, ze uvedené preska-
manie nemusi byt nevyhnutné, ak vzhladom na osobitné okolnosti daného pripadu je
zjavné, ze pristup k dokumentom ma byt zamietnuty, alebo naopak povoleny. Tak by
to bolo podla Sidu prvého stupna najmé v pripade, ak urcité dokumenty boli najprv
bud zjavne ako celok chranené niektorou vynimkou z prava na pristup, alebo naopak,
ak boli zjavne ako celok pristupné, alebo nakoniec, ak uz boli za podobnych okolnosti
konkrétne a individudlne postidené Komisiou.

Ako bolo uvedené v bode 87 napadnutého rozsudku, na Gcely preskiimania, ¢i sa
ziadost spolo¢nosti TGI tykala dokumentov, vo vztahu ku ktorym nebolo vzhladom
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na okolnosti v danom pripade potrebné pristipit ku konkrétnemu a individudlnemu
preskdmaniu, Sad prvého stupna v bode 88 uvedeného rozsudku poukézal na to, ze
Komisia v spornom rozhodnuti odévodnila uplatnenie vynimky zaloZenej na ochra-
ne Ucelu insSpekcii a vySetrovania tvrdenim, ze v ramci prebiehajticich vysetrovani
tykajucich sa zlucitelnosti $tatnej pomoci s jednotnym trhom je nevyhnutna lojalna
spolupraca a vzdjomna dévera medzi Komisiou, ¢lenskym $tatom a dotknutymi pod-
nikmi, aby sa jednotlivym ,stranam“ umoznilo slobodne sa vyjadrit, a Ze spristupne-
nie dokumentov sdvisiacich s tymito vySetrovaniami ,by mohlo narusit preskimanie

7«

tejto staznosti a ohrozit tento dialog”.

Sad prvého stupna v bode 89 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze také vse-
obecné posidenie, aké sa uplatiiuje na cely administrativny spis tykajuici sa konani
o preskimani $tatnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti TGI, nepreukazuje v danom
pripade existenciu osobitnych okolnosti, ktoré by umoznovali vyvodit zaver, Ze nebo-
lo potrebné vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie dokumentov, ktoré tento
spis obsahuje. Podla Stdu prvého stupna toto postidenie najméi nepreukazuje, Ze na
dokumenty ako celok sa zjavne vztahovala vynimka z prdva na pristup.

Navyse Sud prvého stupna v bode 92 napadnutého rozsudku povazoval za paradoxné
pripominat potrebu Gprimného a priameho dialégu medzi Komisiou, ¢lenskym $ta-
tom a ,,dotknutymi podnikmi“ v rdmci atmosféry lojalnej spolupréce a vzdjomnej do-
very, ked sa préve jednej z dotknutych ,strdn” upiera, aby sa obozndmila so v§etkymi
informéciami, ktoré sa priamo tykaji samotného predmetu diskusii.

Napokon Sud prvého stupna v bode 100 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
zalobny d6évod zaloZeny na absencii konkrétneho a individudlneho preskiimania do-
kumentov uvedenych v ziadosti o pristup musi byt prijaty a ze obyc¢ajné a jednoduché
zamietnutie pristupu spolo¢nosti TGI zo strany Komisie predstavuje v dosledku toho
nespravne pravne posudenie. Sid prvého stupna preto v bode 1 vyroku napadnutého
rozsudku rozhodol, ze Komisia porusila ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a ze

I - 5935



35

36

37

ROZSUDOK Z 29.6. 2010 — VEC C-139/07 P

sporné rozhodnutie musi byt teda zrusené v rozsahu, v akom sa tyka zamietnutia
pristupu k dokumentom suvisiacim s konaniami o preskdmani $tatnej pomoci po-
skytnutej spolo¢nosti TGI bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné dovody
neplatnosti uplatiiované spolo¢nostou TGI a Svédskym kralovstvom. Std prvého
stupna okrem toho v bode 3 vyroku uvedeného rozsudku rozhodol, Ze Komisia zn4-
$a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit tri $tvrtiny trov konania, ktoré
vznikli TGL

Navrhy ucastnikov konania na Sidnom dvore

Komisia sa svojim odvolanim doméha jednak zrusenia napadnutého rozsudku v roz-
sahu, v akom zru$uje sporné rozhodnutie, a jednak zaviazania spolo¢nosti TGI na
nihradu trov konania.

Spolo¢nost TGI, Finska republika a Svédske kralovstvo navrhuji zamietnutie odvola-
nia. Okrem toho navrhujg, aby Sidny dvor zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 4. marca 2008 bol Danskemu kralovstvu po-
voleny vstup do konania ako vedlajsiemu dcastnikovi konania na podporu navrhov
spolo¢nosti TGI podla ¢ldnku 93 ods. 7 rokovacieho poriadku, teda vyhradne pros-
trednictvom pripomienok pocas ustnej Casti konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza pat odvolacich dévodov. Tieto dévody
su zalozené po prvé na nespravnom vyklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001,
po druhé na poruseni vole normotvorcu, po tretie na nedodrzani znenia ¢lanku 4
tohto nariadenia, po $tvrté na poruseni ¢lanku 255 ES v stvislosti s ustanoveniami
a ic¢elom uvedeného nariadenia a po piate na existencii dal$ich nespravnych pravnych
posudeni v napadnutom rozsudku.

Prvy odvolaci doévod uplatiiovany Komisiou, ktory je zaloZeny na nespravnom vykla-
de ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, sa deli na dve Casti.

Argumentdcia tcastnikov konania

Prvou castou svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia vytyka Sidu prvého stup-
na, ze nespravne vylozil ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ked v bodoch 87
az 89 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze neexistovali ,,0sobitné okolnosti daného
pripadu®, ako bolo uvedené v bode 86 uvedeného rozsudku, ktoré by umoznili vyvo-
dit zaver, Ze nebolo potrebné vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie doku-
mentov uvedenych v ziadosti o pristup podanej spolo¢nostou TGI podla uvedeného
nariadenia.

Podla Komisie pritom existuju ,,0sobitné okolnosti daného pripadu®, na zaklade kto-
rych bolo zrejmé, Ze pristup pozadovany spolo¢nostou TGI mal byt zamietnuty. Ko-
misia v tejto suvislosti zastdva nazor, Ze nepriznanie prava nahliadat do spisu inym
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dotknutym osobam nez dotknutému ¢lenskému $tatu v konaniach o $tédtnej pomoci
musi byt, ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho dvora a Stdu prvého stupna,
uznané ako ,0sobitnd okolnost daného pripadu®, s vynimkou pripadu, ked by naria-
denie ¢. 1049/2001 bolo v rozpore s uvedenou judikatdrou.

Z toho vyplyva, Ze ,0sobitné okolnosti daného pripadu“ podla Komisie zjavne preu-
kazujd, ze bolo treba zamietnut pristup ,ku vSetkym dokumentom v spisoch Komi-
sie v stvislosti so §tatnou pomocou tykajicou sa podniku TGI“ bez toho, aby bolo
potrebné predtym vykonat konkrétne a individudlne preskimanie uvedenych doku-
mentov, a Ze sa na tieto dokumenty plne vztahuje vynimka z prava na pristup stano-
vend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze body 86 a 89 napadnutého rozsudku si vzijomne pro-
tiredia. V poslednom uvedenom bode Sud prvého stupnia hladal dokaz o existencii
osobitnych okolnosti, aby preukdzal, ze konkrétne a individudlne preskimanie doku-
mentov nie je nevyhnutné, zatial ¢o v bode 86 rozhodol, ze tieto okolnosti musia byt
zrejmé a nemaja byt preukazované.

Spolo¢nost TGI, Danske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo zastavajt
nazor, ze tvrdenia uplathované Komisiou v ramci prvej Casti jej prvého odvolacieho
dévodu nie st dovodné, a Ze tuto ¢ast odvolacieho dévodu teda treba zamietnut.

Spolo¢nost TGI zastdva ndzor, Ze nepriznanie prava nahliadat do spisu inym dotknu-
tym osobdm nez dotknutému ¢lenskému $tatu v konaniach o preskimani §titnej po-
moci nemoéze samo osebe predstavovat prekdzku prava na pristup k dokumentom na
zéklade nariadenia ¢. 1049/2001. Uvadza, ze skuto¢nost, ze ide o dokumenty tykajice
sa konania o preskimani $titnej pomoci, neodévodnuje ziadne osobitné zaobchd-
dzanie. Takisto ani okolnost, Ze nariadenie ¢. 659/1999 nepriznava ziadne pravo na-
hliadat do spisu uvedenym dotknutym osobdm v tomto druhu konani, nemdze byt
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dostato¢ne osobitnou okolnostou, aby sa nemohlo vykonat konkrétne a individudlne
preskiimanie dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup podanej na zéklade naria-
denia ¢. 1049/2001.

Okrem toho spolo¢nost TGI spresiuje, Ze ,,0sobitné okolnosti daného pripadu® mu-
sia ist nad ramec obycajnej okolnosti, Ze sa predmetnd vec tyka oblasti $titnej po-
moci. Podla spolo¢nosti TGI musi ist o osobitné okolnosti ,daného pripadu, a nie
o bezné okolnosti, ktoré sa vseobecne vyskytuju v oblasti §tatnej pomoci. V opa¢nom
pripade by islo o blokova vynimku pre konania o preskiimani §titnej pomoci a naria-
denie ¢. 1049/2001 by sa teda v ramci tychto konani nepouzilo, ¢o Komisia odmietla.

Finska republika dodéva, Ze nie je dolezité, ¢i je Ziadatel prijemcom $titnej podpory
alebo inou osobou uvedenou v ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001. Toto posledné
uvedené ustanovenie sa vztahuje bez rozdielu na vsetky ziadosti o pristup a nepri-
znéva uvedenému prijemcovi menej vyhodné postavenie nez ostatnym ziadatelom,
pokial ide o vybavovanie Ziadosti o pristup k dokumentom tykajicim sa konania
o preskimani $tdtnej pomoci.

Svédske kralovstvo tvrdi, Ze zédsada transparentnosti zarucend nariadenim ¢. 1049/2001
a zdsada prava na obranu, pod ktori spadd pravo nahliadat do spisu v kona-
niach o preskiimani $titnej pomoci, si dve rozdielne zasady, ktoré neprispievaji
k dosiahnutiu toho istého ciela, a Ze judikatira tykajica sa prdva na obranu
v uvedenych konaniach tak nemdze byt relevantna pre vybavovanie ziadosti o pristup
k dokumentom institicii podanej na zdklade uvedeného nariadenia.

Okrem toho spolo¢nost TGI zastdva nézor, Ze Komisii prislucha, aby predlozila do-
kaz o existencii osobitnych okolnosti, pretoze prave ona sa dovolavala vynimky zo
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zékladného pravidla, podla ktorého treba vykonat konkrétne a individudlne preska-
manie dokumentov uvedenych v ziadosti o pristup. V dosledku toho Stdu prvého
stupna neprislicha, aby ex offo skimal existenciu takych okolnosti.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba poznamenat, ze ziadost podana spolo¢nostou TGI sa vztahuje na cely
administrativny spis tykajuci sa konani o preskiimani $titnej pomoci, ktora jej bola
poskytnuta.

Je dolezité pripomenut, Ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré bolo prijaté na z4-
klade ¢lanku 255 ods. 2 ES, je, ako uvadza jeho odévodnenie ¢. 4 a ¢lanok 1, priznat
verejnosti Co najsirsie pravo na pristup k dokumentom institacii. Z uvedeného na-
riadenia, a to najmé z jeho oddvodnenia ¢. 11 a ¢lanku 4, ktory v tejto savislosti sta-
novuje rezim vynimiek, tiez vyplyva, Ze toto pravo na pristup vsak podlieha urcitym
obmedzeniam z dévodov verejného alebo sikromného zaujmu.

Komisia v danom pripade konkrétne odmietla postipit spolo¢nosti TGI dokumenty
stvisiace s konaniami o preskimani statnej pomoci, ktord jej bola poskytnutd, pricom
sa odvolavala na vynimku z prava na pristup upravend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zaraz-
ke nariadenia ¢. 1049/2001, ktord vychadza z ochrany dcelu inspekcii, vySetrovania
a kontroly. Ako vyplyva z bodu 76 napadnutého rozsudku, tieto dokumenty, aké st
uvedené v ziadosti o pristup podanej spolo¢nostou TGI na zdklade tohto nariadenia,
skutocne spadaji pod ,vysetrovanie“ v zmysle uvedeného nariadenia.

I - 5940



53

54

55

56

KOMISIA/TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

Na tcely odévodnenia zamietnutia pristupu k ur¢itému dokumentu, ktorého spristup-
nenie bolo pozadované, urcite v zisade nestaci, Ze tento dokument spada pod ¢innost
uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknuta institiicia musi takisto
poskytnit vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mo-
hol konkrétne a skuto¢ne poskodit zdujem chraneny vynimkou upravenou v tomto
¢lanku (pozri rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
Zb. s. 1-4723, bod 49).

Sddny dvor vsak pripustil, Ze v tejto sdvislosti sa dotknutd institiicia Spolocenstva
moze opierat o véeobecné domnienky uplatiujtice sa na urcité kategérie dokumen-
tov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy je
mozné uplatnit podobné véeobecné tivahy (pozri rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz
citovany, bod 50).

Pokial ide o konania o preskiimani $titnej pomoci, takéto vseobecné domnienky
mozu vyplyvat z nariadenia ¢. 659/1999, ako gj z judikatdry tykajticej sa prava nahlia-
dat do dokumentov zalozenych v administrativnom spise Komisie. V tejto stvislosti
treba uviest, Ze cielom nariadenia ¢. 659/1999 podla jeho odovodnenia ¢. 2 je kodifi-
kovat ustalend prax Komisie pri uplatiiovani ¢ldnku 88 ods. 2 ES, kedzZe tato prax bola
vypracovand a zavedend v stlade s judikatdrou.

Nariadenie ¢. 659/1999 a konkrétne jeho ¢lanok 20 nestanovuje dotknutym osobdm
ziadne pravo na pristup k dokumentom zalozenym v administrativnom spise Komisie
v ramci konania o preskimani zac¢atého podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
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Napriek tomu ¢lanok 6 ods. 2 uvedeného nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje, ze pri-
pomienky predlozené Komisii v rdmci uvedeného konania o preskimani sa zasli
dotknutému ¢lenskému $tatu, ktory méa potom moznost odpovedat na tieto pripo-
mienky v stanovenej lehote. Konanie o preskiimani $tatnej pomoci je totiz vzhladom
na jeho vSeobecnu systematiku konanim zacatym voci ¢lenskému $tatu zodpoved-
nému za poskytnutie pomoci a Komisia nema pravo pouzit vo svojom kone¢nom
rozhodnuti informacie, ku ktorym sa tento ¢lensky $tat nemohol vyjadrit, pretoze by
to malo za nasledok porusenie préava na obranu (rozsudok z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 81).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dotknuté osoby, s vynimkou c¢lenského $tatu zod-
povedného za poskytnutie pomoci, nemaji v rdmci konania o preskimani $tatnej
pomoci pravo nahliadat do dokumentov zalozenych v administrativnom spise
Komisie. Tato okolnost treba zohladnit na dcely vykladu vynimky stanovenej v ¢ldn-
ku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001. Ak by totiz tieto dotknuté osoby
boli oprdvnené na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 ziskat pristup k dokumentom
zaloZzenym v administrativnom spise Komisie, rezim preskiimavania $tdtnej pomoci
by bol spochybneny.

Prdvo nahliadnut do administrativneho spisu v radmci konania o preskimani zaca-
tého podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES a pravo na pristup k dokumentom podla nariadenia
¢. 1049/2001 sa z pravneho hladiska sice lisia, ale z funkéného hladiska veda k porov-
natelnej situdcii. Pristup k spisu, bez ohladu na pravny zéklad jeho priznania, umoz-
nuje totiz dotknutym osobdm ziskat vsetky pripomienky a dokumenty predlozené
Komisii a pripadne sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrit vo svojich vlastnych pripo-
mienkach, ¢o méze zmenit povahu takého konania.
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Okrem toho treba spresnit, Ze na rozdiel od pripadov, ked institicie Spolocenstva
konaja v rdmci svojich prdvom stanovenych pravomoci, v ktorych by mal byt podla
odovodnenia ¢. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 poskytnuty $ir$i pristup k dokumentom,
ako to bolo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Svédsko a Turco/
Rada, dokumenty tykajuce sa konani o preskiimani §tatnej pomoci, ako stt dokumenty
pozadované spolo¢nostou TGI, spadaji do ramca spravnych funkcif osobitne prizna-
nych uvedenym institiiciam ¢lankom 88 ES.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze na ucely vykladu vynimky upravenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 mal Sad prvého stupna
v napadnutom rozsudku zohladnit okolnost, Ze iné dotknuté osoby v konaniach
o preskiimani $tatnej pomoci nez dotknuty ¢lensky $tat nemaji pravo nahliadat do
dokumentov zaloZenych v administrativnom spise Komisie, a teda uznat existenciu
véeobecnej domnienky, podla ktorej spristupnenie dokumentov zalozenych v admi-
nistrativnom spise v zdsade porusuje ochranu tcelu vysetrovania.

Této véeobecnd domnienka nevylucuje pravo uvedenych dotknutych oséb preukd-
zat, ze na dany dokument, ktorého spristupnenie sa pozaduje, sa uvedend domnienka
nevztahuje alebo Ze existuje prevazujici verejny zdujem oddévodnujici zverejnenie
uvedeného dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Sud prvého stupna tym, Ze nezohladnil uvedent okolnost, a tym, ze v bodoch 87 az
89 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze sa v danom pripade nejavilo ako
zrejmé, ze bolo treba zamietnut pristup k vSetkym dokumentom tykajticim sa konani
o preskiimani $tatnej pomoci, ktoré boli uvedené v ziadosti o pristup podanej spo-
lo¢nostou TGI na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001, bez predchadzajiuceho vykonania
konkrétneho a individudlneho preskimania tychto dokumentov, nespravne vylozil
¢lanok 4 ods. 2 tretiu zarazku uvedeného nariadenia.
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V désledku toho treba prvej ¢asti prvého odvolacieho dévodu uplatneného Komisiou
vyhoviet, a zrusit tak napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zrusil sporné rozhodnu-
tie, bez toho, aby bolo potrebné skiimat druhd cast tohto odvolacieho dévodu alebo
dalsie dovody uplatriované Komisiou na podporu jej odvolania.

O Zzalobe na Sude prvého stupna

Sidny dvor Eurdpskej tinie mdze v stulade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou ve-
tou svojho $tatutu v pripade zrusenia napadnutého rozsudku vydat konec¢ny rozsudok
sdm, ak to stav konania dovoluje. Treba uviest, Ze tak je to aj v danom pripade.

Zaloba spolo¢nosti TGI podan4 na Stide prvého stupna v rozsahu, v akom o nej nebolo
eSte pravoplatne rozhodnuté Sidom prvého stupna, smerovala k zruseniu sporného
rozhodnutia, kedZze uvedené rozhodnutie zamieta pristup k dokumentom tykajicim
sa konani o preskiimani §tatnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti TGI a bola zalozena
na porus$eni ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 Komisiou. Na podporu tohto dévodu
neplatnosti spolo¢nost TGI uviedla niekolko Zalobnych dévodov. Po prvé, Komisia
zamietla pristup k pozadovanym dokumentom bez toho, aby vykonala konkrétne
preskimanie kazdého z nich. Po druhé, uvedena institiicia sa neopravnene opierala
o rieSenia v judikature tykajice sa zamietnutia pristupu k dokumentom sudvisiacim
s konaniami o nesplnenie povinnosti proti ¢lenskému §tatu, ktoré nie st porovnatelné
s konaniami o preskimani pomoci. Po tretie, Komisia porusila pravo na ¢iasto¢ny
pristup. Po §tvrté, vyvazenie zdujmov upravené v odseku 2 uvedeného ¢lanku 4 malo
viest k spristupneniu pozadovanych dokumentov.
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Pokial ide pritom o prvu ¢ast, z bodov 61 a 63 tohto rozsudku vyplyva, ze Komisia
mohla v danom pripade podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001
zamietnut pristup k vSetkym dokumentom tykajicim sa konani o preskimani $tatnej
pomoci, ktoré boli uvedené v ziadosti o pristup podanej spolo¢nostou TGI na zéklade
tohto nariadenia, a to bez toho, aby predtym vykonala konkrétne a individudlne pre-
skimanie tychto dokumentov.

Vzhladom na to, Ze zo zaloby nevyplyvaju okolnosti, ktoré by mohli vyvritit vse-
obecni domnienku uvedent v bode 61 tohto rozsudku, spolo¢nost TGI nemoze tvr-
dit, Ze Komisia musi uskuto¢nit také preskimanie, a preto musi byt tdto prva Cast
zamietnutd.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhd ¢ast je netdinna. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 4
ods. 2 tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001 v zdsade umoziuje zamietnut pristup
k dokumentom zalozenym v spise tykajicom sa konania o preskimani $titnej po-
moci, oddovodnenie zamietnutia, ktoré vychddza taktiez z aspektov tykajacich sa ko-
nani o nesplneni povinnosti proti ¢lenskému $tatu, nemoéze sposobit protipravnost
zamietnutia.

Tretia a $tvrta ¢ast st nedévodné. Spoloc¢nost TGI vo svojej zalobe totiz netvrdi, Ze by
sa na Cast dokumentov uvedenych v jej ziadosti nevztahovala v§eobecnd domnienka
uvedena v bode 61 tohto rozsudku, ani Ze by existoval prevazujici verejny zdujem,
ktory by od6vodnoval spristupnenie uvedenych dokumentov. Ako vyplyva z jej za-
loby, spolo¢nost TGI sa odvoladva len na svoj zdujem ako prijemcu $tdtnej pomoci,
ktorého sa tykaja konania o preskdmani.

V doésledku toho treba Zalobu podand spolo¢nostou TGI na Sdde prvého stupna,
ktora navrhuje zru$enie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom zamieta pristup
k dokumentom stvisiacim s konaniami o preskdmani $titnej pomoci poskytnutej
spolo¢nosti TGI, zamietnut.
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ROZSUDOK Z 29.6. 2010 — VEC C-139/07 P

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné
a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne
aj o trovach konania. Clanok 69 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelny na
konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku vo svo-
jom odseku 2 stanovuje, Ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 4 prvy pododsek
uvedeného ¢lanku 69 stanovuje, ze ¢lenské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Vzhladom na to, Ze odvolaniu Komisie sa vyhovuje a zaloba spolo¢nosti TGI podand
na Sude prvého stupnia musi byt zamietnutd, je opodstatnené v stilade s ndvrhmi Ko-
misie ulozit spolo¢nosti TGI znésat svoje vlastné trovy konania a povinnost nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Komisii tak v prvostupnovom konani, ako aj v tomto od-
volacom konani.

Dénske kralovstvo, Finska republika a Svédske krélovstvo zndsaju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Body 1 a 3 vyroku rozsudku Sadu prvého stupna Eurdépskych spolocenstiev
z0 14. decembra 2006, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-237/02),
sa zrusujua.
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KOMISIA/TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

2. Zaloba podana na Stde prvého stupna Eurépskych spoloc¢enstiev a domaha-
juca sa zrusenia rozhodnutia Komisie Euréopskych spolocenstiev z 28. maja
2002 v rozsahu, v akom zamieta pristup k dokumentom suvisiacim s kona-
niami o preskimani $tatnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH, sa zamieta.

3. Technische Glaswerke Ilmenau GmbH zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii tak v prvostupnovom
konani, ako aj v tomto odvolacom konani.

4. Danske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo znasaja svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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