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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 17. juna 2010"

I - Uvod

1. De minimis non curat lex (Zikon sa ne-
stard o malickosti) je odkazom latinského
pravnického vyrazu, ako aj Siestej smernice
o DPH? a smernice 2006/112/ES,? ktora na-
hradila Siestu smernicu. Smernice povolu-
ja ¢lenskym $titom oslobodit od DPH malé
podniky, ktorych ro¢ny obrat nepresahuje
urcity objem za rok.

2. Toto danové oslobodenie vsak nie je pri-
pustné, ak obrat nie je dosiahnuty usadeny-
mi hospodéarskymi subjektmi. Sekundarne
préavne predpisy Spolocenstva preto vyslovne
stanovuju rozdiel v zaobchadzani so zdani-
telnymi osobami, ktory je spojeny s miestom
usadenia.

3. L. Schmelz, zalobkyna vo veci samej, dosa-
huje v Rakusku obrat z prengjmu bytu, ktory
spadd pod prahova hodnotu pre oslobodenie
od dane pre malé podniky. Oslobodenie od
dane jej vsak bolo zamietnuté z toho dovo-
du, ze v tejto krajine nezije. Unabhéngiger

1 — Jazyk prednesu: nemc¢ina.

2 — Siesta smernica Rady 1977/388/ES zo 17. maja 1977 o zosu-
ladeni pravnych predpisov ¢lenskych s$tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/01, s. 23) — dalej len ,$iesta smernica“.

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢-
nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1),
dalej len ,smernica 2006/112"
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Finanzsenat, Auflenstelle Wien (nezavisly
finan¢ny sendt, Vieden) sa pyta, ¢i prislusné
ustanovenia smernic a vnutrostatne vykona-
vacie ustanovenia st zluditelné so zékladnymi
slobodami a so zdsadou rovnosti. Clenské $ta-
ty, ktoré s ucastnikmi konania pred Sidnym
dvorom, Rada a Komisia zastavaju ndzor, ze
rozdielne zaobchddzanie je v zdsade zdkonné.
Akykolvek odvodeny zdsah do zékladnych
slobod je odovodneny na tcely zabezpecenia
ucinnej danovej kontroly a predchddzania ri-
ziku zneuzitia.

II — Pravny ramec

A — Prdvna vprava Spolocenstva

— Danovy rezim prijmu z prendjmu

4. Podla ¢lanku 13B pism. b) Siestej smer-
nice, prengjimanie nehnutelného majetku
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je oslobodené od dane z pridanej hodno-
ty. V Akte o pristdpeni* véak bola Rakiska
republika oprdvnend uplatiiovat znizena
sadzbu na ndjom nehnutelné majetku na tce-
ly byvania do 31. decembra 1998. Platnost
tohto ustanovenia bola predlZzena na neurcito
podla ¢lanku 28 ods. 2 pism. j) Siestej smer-
nice v zneni smernice 2000/17/ES* a neskor
bolo zaclenené do ¢lanku 117 ods. 2 smernice
2003/112.

— Osobitnd Gprava pre malé podniky

5. S odkazom na druhd smernicu o DPH,*®
¢lanok 24 iestej smernice povoluje ¢lenskym
$tdtom uplatnit osobitnd Upravu pre malé
podniky (dalej len ,aprava pre malé podni-
ky“). Ustanovenie znie takto:

»1. Clenské §téty, v ktorych by mohli byt taz-
kosti s aplikdciou normadlnej danovej ststa-
vy pre malé podnikanie z dévodu ich aktivit

4 — Akt o podmienkach pristiipenia Rakuskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva a o Gpravach zmldv, na
ktorych je Eur6pska unia zaloZend, Priloha XV — Zoznam
stanoveny v ¢lanku 151 Aktu o pristipeni — hlava IX. Dane,
bod 2 pism. e) (U. v. ES C 241, 1994, s. 21).

5 — Smernica Rady 2000/17/ES z 30. marca 2000, ktorou sa
meni a doplna smernica 77/388//EHS o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty — prechodné ustanovenia udelené
Republike Rakusko a Portugalskej republike (U. v. ES L 84,
s. 24; Mim. vyd. 09/01, s. 333).

6 — Druhd smernica 67/228/EHS Rady z 11. aprila 1967 o zostila-
deni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — Struktira a sposoby uplatiovania spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).

alebo $truktiry maju moznost volby, za da-
nych podmienok a obmedzeni, ktoré tam
platia, avsak v stlade s vykladom ustanoveni
v ¢ldnku 29, mézu aplikovat zjednodusené
postupy ako napr. systém pausalnych sadzieb
na GcCtovanie a inkasovanie dane za predpo-
kladu, Zze nepovedu k znizeniu dane.

2. Az do datumu, ktory urc¢i Rada konaja-
ca sthlasne na zdklade navrhu Komisie, ale
ktory nesmie byt star$i ako ddtum, kedy boli
medzi ¢lenskymi §tdtmi povinnosti stvisiace
s vyrubenim dane za dovoz a ulavou na dani
za dovoz v obchode medzi nimi zru$ené:

a) Clenské $taty, ktoré vyuzili moznost volby
podla ¢lanku 14 Druhej smernice Rady
z 11. aprila 1967 na zavedenie oslobode-
nia od dane alebo udelenia danovej tlavy
si mozu tieto vyhody nadalej ponechat,
rovnaky ostdva aj sposob, ako o ulavu
z dane z pridanej hodnoty poziadat.

Clenské staty, ktoré pouzivajt oslobode-
nie od dane u zdanitelnych oso6b, ktoré
maju ro¢ny obrat v ndrodnej mene men-
$i ako protihodnotu 5000 Eurépskych
uctovnych jednotiek pri prepocitacom
kurze v den, kedy bola smernica prijat4,
mozu zvysit ¢iastku oslobodenia od dane
az do vysky 5000 Eurépskych uctovnych
jednotiek.
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Clenské staty, ktoré pouzivaji udelent
danovd dlavu, nemdézu zvysit jej strop
ani zabezpecit podmienky, za ktorych by
bola vyhodnejsia;

b) clenské stéty, ktoré nevyuzili tdto moz-
nost, mozu poskytnit oslobodenie od
dane zdanitelnym osobém, ktorych roc¢-
ny obrat nie je vys$si ako protihodnota
5000 Eurdpskych tdctovnych jednotiek
v narodnej mene pri prepocitacom kur-
ze platnom v den, ked bola tito smernica
prijatd, podla potreby mézu poskytnut
dafiovi dlavu zdanitelnej osobe, ktorej
ro¢ny obrat prevysSuje strop stanoveny
¢lenskymi $tatmi na poskytnutie danovej
ulavy;

c) clenské stity ktoré pouzivaju oslobode-
nie od dane pri zdanitelnych osobdch,
ktorych ro¢ny priemer sa rovna alebo je
vyssi ako protihodnota 5000 Eurépskych
uctovnych jednotiek v ndrodnej mene
pri prepoc¢itacom kurze v den, kedy tato
smernica vstapila do platnosti, m6zu ju
zvysit, aby zachovali jej hodnotu v reél-
nych podmienkach.

3. Pojem oslobodenie od dane a udelenie
danovej ulavy sa vztahuje na zésoby tovaru
a sluzieb v malom podnikani.
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Clenské $taty mozu vylaéit urcité plnenia ob-
siahnuté v odseku 2. Ustanovenia odseku 2 sa
v Ziadnom pripade nemdézu pouzit pri plne-
niach podla ¢ldnku 4 (3).

4. Obrat, ktory sluzi ako meradlo pre potre-
by uplatniovania ustanoveni podla odseku 2
musi obsahovat sumu tovarov a sluzieb bez
dane z pridanej hodnoty dodanych sposo-
bom, ktory definuje ¢lanok 5 a 6 v rozsahu
v akom sud zdanené, vratane plneni oslobode-
nych od dane s ndhradou dane vopred zapla-
tenej podla ¢ldanku 28 (2), a dalej sumu plneni
oslobodenych od dane v stilade s ¢lankom 15,
sumu plneni s redlnym majetkom, finan¢nych
plneni podla ¢lanku 13B d), ako aj poistné
sluzby, pokial tieto plnenia nemajt charakter
pomocnych plneni.

Avs$ak disponovanie hmotnymi alebo ne-
hmotnymi investi¢nymi aktivami v podnikan{
sa nebude brat do Gvahy na dcely vypocitania
obratu.

5. Zdanitelnd osoba oslobodend od dane ne-
musi robit odpocet dane podla ustanoveni
v ¢ldnku 17, ani nemusi uvadzat dan na svo-
jich fakttrach alebo inych dokumentoch, kto-
ré sluzia ako faktary.

6. Zdanitelné osoby s ndrokom na oslobode-
nie od dane sa mézu rozhodnit pre normdl-
ny systém platenia dane z pridanej hodnoty
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alebo pre zjednoduseny postup podla odse-
ku 1. V tomto pripade nemaji narok na ude-
lenie danovej dlavy, ktord moze platit podla
tej — ktorej narodnej legislativy.

6. Smernica 92/111/EEC,” za¢lenila do Sies-
tej smernice ¢lanok 28i. Toto ustanovenie do-
plna novy pododsek k ¢ldnku 24 ods. 3 Siestej
smernice.

»Dodavky novych dopravnych prostriedkov
uskuto¢nené za podmienok stanovenych
v ¢ldnku 28c (A) ako aj dodavky tovarov a slu-
zieb vykonané zdanitelnou osobou, ktord
nemad sidlo v tuzemsku, sa v kazdom pripade
vyltcia z oslobodenia od dane podla odstavca
2!

7. Podla prilohy XV — Zoznam stanoveny
v ¢lanku 151 Aktu o pristipeni® — hlava IX.
Dane, bod 2 pism. ¢) Aktu o pristapeni, sa
tieto ustanovenia uplatnuji na Rakusku
republiku:

»Pri vykondvani ¢lanku 24 ods. 2 [az]. 6 a az
do prijatia predpisov Spolocenstva v tejto

7 — Smernica Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, ktorou sa
meni a doplia smernica 77/388/EHS a zavédzaji sa zjedno-
dusujtice opatrenia k dani z pridanej hodnoty (U. v. ES L 384,
s. 47; Mim. vyd. 09/01, s. 224).

8 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4.

oblasti, Rakuska republika moze uplatiovat
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty zda-
nitelnym osobém, ktorych ro¢ny obrat je niz-
$i ako ekvivalent v narodnej mene vo vyske
35000 ECU

8. Ustanovenia ¢lanku 24 a ¢lanku 24a, ktoré
do siestej smernice zaviedli hranicu obratu,
boli zapracované, s niekolkymi redakénymi
zmenami, do smernice 2006/112 ako c¢lan-
ky 281 az 294. Prislu$né ustanovenia tychto
smernic stanovuju:

,Cldnok 282

Oslobodenie od dane a odstupriované danové
vyhody ustanovené v tomto oddiele sa vzta-
huji na dodanie tovaru a poskytovanie slu-
Zieb, ktoré uskutocnuju malé podniky.

Cldnok 283

1. Z dpravy ustanovenej v tomto oddiele st
vynaté tieto transakcie Z Upravy ustanovenej
v tomto oddiele st vynaté tieto transakcie.

¢) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord
nie je usadend v ¢lenskom $téte, v ktorom
je DPH splatna.
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[¢lanky 284 az 286 sa tykaju $tétov, ktoré pat-
rili do Eurdpskeho spolocenstva pred 1. ja-
nudrom 1978 a su v podstate zhodné s ¢lan-
kom 24 ods. 2 Siestej smernice]

Cldnok 287

Clenské staty, ktoré pristipili po 1. janua-
ri 1978, modzu oslobodit od dane zdanitelné
osoby, ktorych ro¢ny obrat nie je vys$si ako
ekvivalent tychto hodnét v nirodnej mene
pri prepocitacom kurze platnom v den ich
pristupenia:

4. Rakusko: 35000 ECU,

Cldnok 288

Obrat, ktory je zakladom pre uplatiovanie
upravy ustanovenej v tomto oddiele, pozosta-
va z tychto sum bez DPH:

1. hodnoty dodaného tovaru a poskyt-
nutych sluzieb v rozsahu, v akom su
zdanené,
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2. hodnoty transakcii oslobodenych od
dane s moznostou odpocditania DPH
zaplatenej na predchddzajicom stup-
ni podla ¢ldnkov 110 a 111, ¢ldnku 125
ods. 1, ¢lanku 127 alebo ¢lanku 128
ods. 1,

3. hodnoty transakcii oslobodenych od
dane podla ¢ldnkov 146 az 149 a ¢ldnkov
151,152 a 153,

4. hodnoty transakcii s nehnutelnostami,
finan¢nych transakcii uvedenych v clan-
ku 135 ods. 1 pism. b) aZ g) a poistovacich
sluzieb, pokial tieto transakcie nemaju
charakter doplnkovych transakcii.

Vynosy z prevodu hmotného alebo nehmot-
ného investicného majetku podniku sa vsak
neberd do uvahy pri vypocitani obratu.

Cldnok 289

Zdanitelné osoby oslobodené od dane nema-
ju pravo na odpocitanie DPH v stlade s ¢lan-
kami 167 az 171 a s ¢lankami 173 az 177 a ani
nesmu DPH uvéadzat vo svojich faktarach.
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Cldnok 290

Zdanitelné osoby, ktoré su oprévnené na
oslobodenie od dane, sa méZu rozhodnuat bud
pre vSeobecnu tupravu uplatiiovania DPH,
alebo pre zjednodusujuce pravidld ustanove-
né v ¢lanku 281. V tomto pripade maji na-
rok na akdkolvek odstupniovant danovu vy-
hodu ustanovend vnutrostitnymi pravnymi
predpismi*

B — Vnutrostdtna pravna tiprava

9. Podla § 6 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz
1994 (zékon o dani z obratu, dalej len ,UStG
1994%), v zneni platnom v case konania vo
veci samej, prendjom nehnutelného majetku
je v zasade oslobodeny od dane z obratu. Pre-
nijom (prenechanie do uzivania) nehnutel-
nosti na tcely byvania, vsak nie je oslobodeny
od dane.

10. Podla § 6 ods. 1 bod 27 UStG 1994, nasle-
dujuce je tiez oslobodené od dane:

»obrat malych podnikov. Malym podnikom
je podnikatel, ktory ma bydlisko alebo sidlo
v Rakuasku, ktorého obrat podla § 1 ods. 1
bod 1 a 2 v zdanitelnom obdobi nepresiah-
ne 22000 eur (do roku 2006, od roku 2007:

30000 eur). Pokial ide o tato hornt hranicu
obratu, obrat z doplnkovych transakcii, vra-
tane predaja podnikov sa neberie do Gvahy.
Ak hornd hranica obratu bude prekrocena pri
jedinej prilezitosti o nie viac ako 15% v ob-
dobi piatich kalendérnych rokov, bude to
nepodstatné.. "

11. § 6 ods. 3 UStG 1994 stanovuje:

»Podnikatel, ktorého obrat je podla § 6 ods. 1
bodu 27 oslobodeny od dane, moze na da-
novy urad podat pisomné vyhldsenie, ze sa
zrieka uplatnenia § 6 ods. 1 bodu 27. Toto
vyhldsenie musi byt zavézné pre podnik, po
dobu najmenej piatich kalendarnych rokov.
Mobze byt zrusené len s u¢innostou od zaciat-
ku kalendérneho roka. Takéto zrusenie musi
byt vyhldsené najneskor do konca prvého ka-
lenddrneho mesiaca po zaciatku tohto kalen-
dérneho roka**

III - Skutkovy stav a prejudicialne otazky

12. 1. Schmelz je nemecka $tatna prislusnicka
a mé bydlisko v Nemecku. Je majitelkou bytu
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v Rakdsku, ktory prenajima za mesa¢né na-
jomné vo vyske 330 eur vratane ndhrady pre-
vadzkovych nakladov. Nezapoditava si ziadnu
dan z obratu z prengjmu.

13. Raktske finan¢né urady vyrubili dan
z obratu z prijmov z prendjmu, po odpoci-
tani dane na vstupe, vo vyske 316,15 eura za
rok 2006 a 334,93 eura za rok 2007. V danych
rokoch, podla I. Schmelzovej, nemala Ziadny
dalsi obrat na izemi Spolocenstva.’

14. Vzhladom na to, Ze I. Schmelz zastdvala
nézor, ze nebola povinnd platit Ziadnu dan
z obratu na zdklade pravnej upravy malych
podnikov, odvolala sa proti rozhodnutiam
Unabhéngiger Finanzsenat, tykajicim sa
vymerania dane z obratu, ktory uznesenim
zo 4. marca 2009 predlozil Sidnemu dvo-
ru navrh na zacatie prejudicidlneho konania
o tychto otazkach:

»1. Porusuje slovné spojenie ,ako aj doda-
nie tovaru, resp. poskytovanie sluzieb,
ktoré vykondva, resp. poskytuje zdani-
telnd osoba, ktord nem4 sidlo v tuzem-
sku’ uvedené v ¢lanku 24 ods. 3 a v ¢ldn-
ku 28i Siestej smernice Rady 77/388/EHS

9 — Je to uvedené v dodato¢nom liste vnutrostitneho sidu zo
17. marca 2009.
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2.

zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych $tatov tykajucich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia (dalej len ,Siesta smernica’)
v zneni bodu 21 smernice Rady 92/111/
EHS zo 14. decembra 1992, ktorou sa
meni a dopliha smernica 77/388/EHS
a zavddzaju sa zjednodusujuce opatrenia
k dani z pridanej hodnoty, ako aj pra-
vidlo, ktoré m4 toto ustanovenie prebrat
do vnutrostdtneho prava, Zmluvu o zalo-
zeni Eurépskeho Spolocenstva (dalej len
,Zmluva ES‘), najmi zdsadu zdkazu dis-
krimindcie (¢lanok 12 ES), slobodu usadit
sa (¢lanok 43 ES a nasl.), slobodu posky-
tovat sluzby (¢lanok 49 ES a nasl.), alebo
zdkladné prdva Spolocenstva (zdsadu
rovnosti Spolocenstva), lebo ustanovenie
sposobuje, Ze obc¢ania Unie, ktori nema-
ju sidlo v tuzemsku, st vynati z danové-
ho oslobodenia podla ¢lanku 24 ods. 2
$iestej smernice (mimoriadna Gprava pre
malé podniky), zatial ¢o ob¢ania Unie,
ktori maju sidlo v tuzemsku, mozu uplat-
nit toto danové oslobodenie, pokial do-
tknuty ¢lensky $tat v stilade so smernicou
poskytuje danové oslobodenie pre ma-
lych podnikatelov?

Porusuje slovné spojenie ,dodanie tova-
ru a poskytovanie sluzieb uskutoc¢nené
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zdanitelnou osobou, ktor4 nie je usadena
v ¢lenskom $téte, v ktorom je DPH splat-
nd‘ v ¢lanku 283 ods. 1 pism. c) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,smernica 2006/112/
ES), ako aj prdvna tGprava, ktord ma
toto ustanovenie prebrat do vnuatros$tat-
neho prava, Zmluvu o zalozeni Eurdp-
skeho Spolocenstva (dalej len ,Zmluva
ES’), najmi zdsadu zdkazu diskrimindcie
(¢lanok 12 ES), slobodu usadit sa (¢la-
nok 43 ES a nasl.), slobodu poskytovat
sluzby (¢lanok 49 ES a nasl.), alebo zak-
ladné prava Spolocenstva (zdsadu rov-
nosti Spoloc¢enstva), lebo ustanovenie
sposobuje, ze obcania Unie, ktori ne-
maju sidlo v prislu$nom c¢lenskom State,
st vyfati z daniového oslobodenia podla
¢lanku 282 a nasl. smernice 2006/112/
ES (mimoriadna tprava pre malé pod-
niky), zatial ¢o ob¢ania Unie, ktori maju
sidlo v prislu$nom ¢lenskom $téte, mozu
uplatnit toto danové oslobodenie, pokial
dotknuty c¢lensky stat v silade so smer-
nicou poskytuje danové oslobodenie pre
malych podnikatelov?

V pripade kladnej odpovede na otdzku
¢. 1: Je slovné spojenie ,ako aj dodanie
tovaru, resp. poskytovanie sluzieb, kto-
ré vykondva, resp. poskytuje zdanitelna
osoba, ktora nie je usadend v tuzemsku'

v ¢lanku 24 ods. 3 a v ¢lanku 28i Siestej
smernice v zmysle clanku 234 pism. b) ES
neplatné?

4. 'V pripade kladnej odpovede na otizku

¢. 2: Je slovné spojenie ,dodanie tova-
ru a poskytovanie sluzieb uskutoc¢nené
zdanitelnou osobou, ktord nie je usadena
v Clenskom state, v ktorom je DPH splat-
nd’ v ¢lanku 283 ods. 1 pism. c) smer-
nice 2006/112/ES v zmysle clanku 234
pism. b) ES neplatné?

V pripade kladnej odpovede na otazku
¢. 3: Mé sa pod pojmom ,ro¢ny obrat’
v zmysle prilohy XV Zmluvy medzi Bel-
gickym kréalovstvom, Dénskym kralov-
stvom, Spolkovou republikou Nemecko,
Gréckou republikou, Spanielskym kra-
lovstvom, Franctizskou republikou, Ir-
skom, Talianskou republikou, Luxembur-
skym velkovojvodstvom, Holandskym
kralovstvom, Portugalskou republikou,
Spojenym krélovstvom Velkej Britanie
a Severného Irska (¢lenskymi $tétmi Eu-
répskej dnie) a Noérskym kralovstvom,
Rakuskou republikou, Finskou repub-
likou a Svédskym kralovstvom o pri-
stupeni Norskeho kralovstva, Rakuskej
republiky, Finskej republiky, Svédskeho
kralovstva k Eurépskej Unii, vratane z-
vere¢ného aktu (Zmluva o pristupeni
k EU), IX. dane, bod 2 pism. c), resp.
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v zmysle ¢lanku 24 Siestej smernice ro-
zumiet obrat, ktory je dosiahnuty za rok
v prislusnom ¢lenskom $téte, na ktory sa
uplatnuje pravna Gprava tykajica sa ma-
lych podnikatelov, alebo obrat podnika-
tela, ktory bol dosiahnuty pocas jedného
roka na celom tizemi Spolocenstva?

6. 'V pripade kladnej odpovede na otdzku
¢. 4: M4 sa pod pojmom ,ro¢ny obrat’
v zmysle ¢lanku 287 smernice 2006/112/
ES rozumiet pocas jedného roka v pris-
lusnom c¢lenskom $tate dosiahnuty ob-
rat, na ktory sa uplatnuje pravna dprava
tykajuca sa malych podnikatelov, alebo
obrat podnikatela, ktory bol dosiahnu-
ty pocas jedného roka na celom tGzemi
Spolocenstva?“

15. Rakuaska, nemeckd a grécka vlada, Rada
Eurdpskej inie a Eurépska komisia sa zicast-
nili konania. Pisomné pripomienky predlozila
len grécka vlada a ustne pripomienky uviedla
len nemeckd vlada.
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IV - Pravne posudenie

A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania

16. Rada kladie otdzku, ¢i ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny. Vnut-
ro$tatny sud az oneskorene rozhodol, ze
I. Schmelz nedosahuje ziadny dalsi obrat na
uzemi Spolocenstva, nez napadnuty obrat
z prengjmu. Rada navrhuje, Ze v pripade, ak
by vnutrostatny sid mal takato informadciu,
asi by bol upustil od navrhu, pretoze za ta-
kychto okolnosti je I. Schmelz povazovana za
zdanitelnu osobu so sidlom v Rakusku.

17. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze
v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES prisla-
cha vyluéne vnitrostitnemu sudu, ktory vec
prejedndva a je povinny prevziat zodpoved-
nost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnu-
tim na osobitosti konkrétneho pripadu posu-
dil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevant-
nost otdzok polozenych Sudnemu dvoru. Pre-
to, pokial sa predlozené otdzky tykaju vykladu
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prava Spoloc¢enstva, Sidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut. *°

18. Stdny dvor moze odmietnut ndvrh poda-
ny vnutro$tatnym sudom len vtedy, ak je zjav-
né, ze pozadovany vyklad prava Unie nema
nijaku sdvislost s existenciou alebo predme-
tom sporu vo veci samej, pokial ide o hypote-
ticky problém alebo ak Stdny dvor nedispo-
nuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené. !

19. Pokial ide o prejedndvand vec, je potreb-
né uviest, ze vnuatrostatny sud predlozil Sud-
nemu dvoru len list od I. Schmelzovej. Nie je
jasné, ¢i uz urobil konecné skutkové zistenia
s ohladom na toto vyhlésenie. To v$ak nevylu-
Cuje pripustnost navrhu, pretoze v zasade pri-
slicha vnuatrostaitnemu sudu, aby rozhodol,
v akom §tddiu konania sa povazuje za vhodné
predlozit vec Stidnemu dvoru. 2

10 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini,
C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 43; z 22. decembra 2008,
Magoora, C-414/07, Zb. s. 1-10921, bod 22, a z 18. marca
2010, Alassini, C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-2213, bod 25.

11 — Pozri okrem iného rozsudky z 13. marca 2001, Preusse-
nElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39; Magoora, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10, bod 23, a Alassini, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10, bod 26.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 1982, Holdijk a i.,
141/81 az 143/81, Zb. s. 1299, bod 5, a z 9. decembra 2003,
Gasser, C-116/02, Zb. s. 1-14693, bod 27.

20. Dokonca aj za predpokladu, Ze infor-
mdcie poskytnuté I. Schmelzovou st sprav-
ne, neznamena to, Ze odpovede na polozené
otdzky su zjavne zbyto¢né pre rozhodnutie vo
veci samej. Nie je zdaleka jasné, Ze I. Schmelz
sa ma povazovat za usadent v Rakuisku, z do-
vodu jej plneni, ktoré si obmedzené na ndjom
bytu v Rakasku, s tym vysledkom, Ze sa na fu
nepochybne vztahuje oslobodenie od dane.

21. Za tychto okolnosti je potrebné odpove-
dat na polozené otazky.

B — Odpovede na polozené otdzky

22. Prvd a druhd, tretia a $tvrtd, piata a Sies-
ta otdzka sa vsetky tykaju rovnakého stiboru
problémov. Lisia sa len v tom, ze odkazuja
na ustanovenia Siestej smernice (otazky 1,
3, a 5) alebo prislusné ustanovenia smernice
2006/112 (otdzky 2,4 a 6).

23. Podla odo6vodnenia ¢. 3 smernica
2006/112 prepracovava Siestu smernicu
a v zasade neprindsa podstatné zmeny plat-
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nych pravnych predpisov. Toto odovodnenie
stanovuje, Ze ustanovenia, ktoré boli podstat-
ne zmenené v procese prepracovania su ta-
xativne vymenované v ustanoveniach tykaju-
cich sa transpozicie a nadobudnutia G¢innosti
(clanok 412). Pravna tprava malych podnikov
(¢lanok 281 a nasl.) tu nie je spomenutd. Nie
je teda nutné vykondvat samostatné preska-
manie otdzky na zdklade Siestej smernice
a smernice 2006/112.

24. Tri sibory otdzok tiez Gzko stvisia z vec-
ného hladiska. Vnuatrostatny sud kladie do
popredia zluc¢itelnost tychto pravidiel so zak-
ladnymi slobodami (prvé a druha otdzka).

25. Tretia a $tvrtd otdzka su relevantné len
v pripade, Ze ustanovenia smernice s nezlu-
¢itelné so zdkladnymi slobodami a st ur¢ené
na objasnenie naslednych désledkov.

26. Sad kladie piatu a Siestu otdzku za pred-
pokladu, Ze pravna Gprava obmedzenia ma-
lych podnikov na obyvatelov je v silade so
zdkladnymi slobodami. Otazky sd zamerané
na vyklad pravidiel, presnejsie pojmu ,roc¢-
ny obrat“ ktory je v nich pouzity, ktory je
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relevantny pre uznanie postavenia malého
podniku. V tejto stvislosti Unabhéngiger Fi-
nanzsenat uvddza moznost pouzit len obrat
dosiahnuty v state bydliska/sidla alebo obrat
dosiahnuty na celom Gzemi Spolocenstva.

27. Skér nez preskimam podrobnejsie kon-
krétne otdzky, rada by som uviedla niekolko
bodov, pokial ide o charakter pravnej upra-
vy malych podnikov ako osobitnej upravy
a pokial ide o ciele sledované touto tipravou.
Osobitne je nejasné, do akej miery si zdkono-
darca Unie a ¢lenské $tity viazané zékladny-
mi slobodami a v§eobecnymi zdsadami prava
Unie v oblasti organizécie danového oslobo-
denia pre malé podniky.

1. Uvodné poznamky

a) Pravna Uprava malych podnikov ako oso-
bitnd Gprava

28. Vsetky transakcie uvedené v clanku 2
smernice 2006/112 zdanitelnou osobou
v zmysle ¢lanku 9 smernice podliehajd v za-
sade DPH. Samotnd smernica v$ak stanovuje
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znacny pocet vynimiek pre konkrétne sluzby,
Casto na zéklade socidlnej otdzky.

29. Okrem toho, smernica umoznuje ¢len-
skym $tatom, aby uplatnili osobitnd upravu
(hlava XII) a vynimky (hlava XIII), ktoré sa
odchylujd od harmonizovanej pravnej tpra-
vy. Jednou s osobitnych Gprav je Gprava ma-
lych podnikov.

30. Stdny dvor rozhodol, zZe tito harmoni-
zdcia, postupne vykonand prostrednictvom
jednotlivych smernic, a to najmi prostred-
nictvom $iestej smernice, je zatial iba ¢iastoc-
nou harmonizéiciou.” Tato zamyslana har-
monizdcia teda doposial nebola vykonang,
kedZe ¢lenské §taty si m6zu ponechat v ucin-
nosti alebo prijat niektoré ustanovenia, kto-
ré by bez tohto stihlasu boli so smernicou
nezlucitelné. **

31. Clanok 14 druhej smernice'® umoziu-
je Clenskym §$titom zachovat oslobodenie
od DPH pre malé podniky a teda nie uplne

13 — Rozsudky z 5. decembra 1989, ORO Amsterdam Beheer
a Concerto, C-165/88, Zb. s. 4081, bod 21; zo 7. decem-
bra 2006, Eurodental, C-240/05, Zb. s. I 11479, bod 50,
a z 12. jana 2008, Komisia/Portugalsko, C-462/05, Zb.
s.1-4183, bod 51.

14 — Pozri v zmysle osobitnych zasad podla ¢lénku 28 Siestej
smernice rozsudky z 13. juila 2000, Idéal tourisme, C-36/99,
Zb. s. 1-6049, bod 38; Eurodental, uz citovany v poznamke
pod ciarou 13, bod 51, a Komisia/Portugalsko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 13, bod 52.

15 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 6.

harmonizoval vnuatro$tatne predpisy.'® Tato
osobitna tiprava — doplnend urcitymi presnej-
$imi predpismi — bola zaclenend do ¢lanku 24
Siestej smernice a nakoniec do ¢lanku 281
a nasl. smernice 2006/112." Vo svojom navr-
hu $iestej smernice '* Komisia uviedla:

»Oslobodenie od dane alebo udelenie dano-
vej ilavy by mohli zohravat dlohu pri preko-
ndvani tazkosti, ktoré mézu nastat u malych
podnikov pri uplatiiovani dane z pridanej
hodnoty. Okrem toho mézu ulah¢ovat ulo-
hu danovych organov. Systém oslobodenia
od dane a udelenia dafiovej tlavy sa nemo6-
Zu povazovat za normalne v rdmci vSeobec-
nej spotrebnej dane, akou je dan z pridanej
hodnoty. Navyse, existencia rozdielnych oso-
bitnych vnutrostatnych pravnych tdprav by
mohla branit zamedzeniu danovych hranic.
Toto je hlavny d6vod, pre ktory je navrhované

16 — Pozri $ieste odévodnenie druhej smernice.

17 — Pozri, pokial ide o charakter rezimu malych podnikov ako
narodného osobitného rezimu, druht vetu péitndsteho
odovodnenia Siestej smernice, a identické odévodnenie
¢. 49 smernice 2006/112: ,¢lenské $tity musia byt schopné
zachovat si svoje $pecidlne schémy pre malé podniky
v stilade so spolo¢nymi ustanoveniami a s ohladom na uzsie
zosuladenie®.

18 — Navrh Komisie z 29. juna 1973 $iestej smernice Rady o har-
monizécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hod-
noty: jednotny zaklad dane, Bulletin Eurdpskych spolocen-
stiev, priloha 11/73, s. 25.
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ustanovenie len prechodnej povahy! [neofici-
dlny preklad]

32. Kedze osobitnd uprava malych podni-
kov predstavuje ciasto¢ne harmonizovana
osobitntl Upravu, ktord sa odchyluje od vse-
obecného systému dane z pridanej hodnoty,
je potrebné ju vykladat restriktivne a musi byt
uplatnend v miere nevyhnutnej na dosiahnu-
tie svojho ciela.

33. Cielom danového oslobodenia pre malé
podniky je posilnenie konkurencieschopnos-
ti tejto skupiny hospodarskych subjektov. Jej
cielom je tiez u$etrit im naklady, ktoré by boli
spojené s platenim dane z pridanej hodno-
ty, a ktoré by ich mohli nedimerne ovplyvnit
vzhladom na maly rozsah ich ¢innosti. Upra-
va sluzi zaroven k zjednodu$eniu administra-
tivy, pretoze danové organy sa nemusia zao-
berat vyberanim velmi malych sum pre velky
pocet malych podnikov.

34. Pravo Unie ponechava ¢lenskym $titom
priestor na definovanie hranice obratu pre
klasifikdciu malého podniku. To umoznuje

19 — Rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Rakusko,
C-128/05, Zb. s. 1-9265, bod 22 s odkazom na rozsudky
z22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97,
Zb. s. 1-6229, bod 34, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Zb. s. 1-10683, bod 35. Pozri tiez rozsudok zo
6. jula 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, Zb.
s. 1-6269, bod 23.
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¢lenskym $titom, aby zohladnili prislus-
né narodné hospoddarske a administrativne
$truktary.

35. Uprava malych podnikov mé v tmysle
zvyhodnit iba tie podniky, ktoré st skutoc¢ne
ekonomicky aktivne v malom rozsahu. Uéast-
nici konania zastavaji nazor, Ze je to zarucené
obmedzenim vynimky na malé podniky usa-
dené na domacom trhu. Zabranuje podnikom
v zneuzivani zvyhodnenia oslobodenia od
dane v niekolkych $titoch sucasne a vyhod
priznanych podnikom, ktoré v skuto¢nos-
ti nie si malymi podnikmi. Obmedzenie na
usadené zdanitelné osoby navyse zabezpecu-
je, ze dafové orgdny st schopné kedykolvek
objektivne overit si, ¢i podmienky pre udele-
nie tejto vyhody st skutoc¢ne splnené.

b) Dosledky ciastocnej harmonizdcie pre za-
vizny u¢inok prava Unie s vy$Sou pravnou
silou

36. Nie je isté, ¢i clenské staty a zdkono-
darca Unie st tiez viazani zdkladnymi slo-
bodami a vseobecnymi pravnymi zdsadami
v legislativnych oblastiach, ktoré nie su plne
harmonizované.
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37. Komisia zastdva nazor, s poukdzanim na
rozsudok vo veci Idéal Tourisme, > ze ¢lenské
$taty nebudd konat v rozpore s pravom Spo-
lo¢enstva, ak prijmd opatrenia odchylujice
sa od spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty v ¢iastocne harmonizovanej oblasti.
Ak vsak vyuziji moznost ustanovend v tejto
smernici, musia brat do Gvahy zdkladné pra-
vidla priméarneho prava Eurdpskej tnie. Ich
opatrenia su zlucitelné s tymito pravidlami,
ak spliajii poziadavky tejto smernice a aké-
kolvek obmedzenia zékladnych slobod su
oddvodnené naliehavymi dévodmi vseobec-
ného zaujmu.

38. Komisia tvrdi, ze ak dojde k poruseniu
prava Eurépskej inie, neméze byt pripisané
smernici, ale skuto¢nosti, ze dotknuty ¢lensky
$tdt sdm vyuzil moznost vynimky takym spo-
sobom, ktory nie je potrebny z naliehavych
dovodov verejného zaujmu.

39. S nazorom Komisie mozem suhlasit len
v obmedzenej miere.

40. Je pravda, ze so zdanitelnymi osobami
sa zaobchddza odlisne z dovodu c¢iasto¢nej
harmonizicie, v zavislosti od vnuatrostatnych
pravnych predpisov, ktoré sa na nich uplat-
fuji. Napriklad na podniky v Spanielsku sa

20 — Rozsudok Idéal tourisme, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 14, bod 38.

vztahuje danové oslobodenie pre malé pod-
niky, ak ich obrat nepresahuje ekvivalent
10000ECU roc¢ne, zatial ¢o hranica pre ra-
kuske zdanitelné osoby je 35000 ECU. > Toto
nepredstavuje diskrimindciu na zaklade stat-
nej prislu$nosti, pretoze rozdiel v zaobcha-
dzani nie je mozné pripisat orgdnom verejnej
moci a neprebieha v rdimci rovnakého pravne-
ho systému, ale vyplyva z koexistencie nehar-
monizovanych pravidiel v réznych ¢lenskych
$tatoch. > Sudny dvor sa podobnou situdciou
zaoberal vo veci Idéal Tourisme.?

41. Je tiez pravda, Ze clenské staty spadaji do
oblasti posobnosti prava Unie, v ramci ktorej
vykondvaju svoju pravomoc udelenti podla
smernice a uplatiiuji osobitny rezim odchy-
lujuci sa od spolo¢ného systému dane z pri-
danej hodnoty.?* Ak je aj pravda, Ze v oblasti,
ktord nebola dplne harmonizovand na Grovni
Spolocenstva, je ¢lenskym Stitom v zdsade
ponechand priavomoc stanovit podmienky
vykonu c¢innosti v tejto oblasti, ni¢ to nemeni
na veci, ze musia vykondvat svoje pravomoci

21 — Pozri ¢lanok 287 ods. 2 a 4 smernice 2006/112.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 2006,
Kerckhaert a Morres, C-513/04, Zb. s. 1-10967, bod 20;
z 12. februédra 2009, Block, C-67/08, Zb. s. 1-883, bod 28,
az 15. aprila 2010, CIBA, C-96/08, Zb. s. 1-2911, bod 25.

23 — Pozri tiez moje navrhy vo veci Marks & Spencer (rozsudok
z 10. aprila 2008, C-309/06, Zb. s. 1-2283).
24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uzZ cito-

vany v pozndmke pod ¢iarou 23, body 33 a 34, a bod 28
a nasl. mojich navrhov v danej veci.

I - 10481



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-97/09

s ohladom na zékladné slobody zarucené
Zmluvou. *

42. V prejednavanej veci vSak rozdiel v za-
obchédzani so zdanitelnymi osobami nie
je mozné pripisat vyluéne koexistencii ne-
harmonizovanych vnutrostatnych pravnych
predpisov alebo vykonu pravomoci pros-
trednictvom vnatrostitneho prava, ktord
bola priznana podla priva Unie. Naopak,
¢lanok 24 ods. 3 siestej smernice a ¢lanok 283
ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 stanovuje,
ze danové oslobodenie nie je mozné pre sluz-
by poskytované zdanitelnou osobou, ktord
nie je usadend v ¢lenskom $tate.

43. Ak tento rozdiel v zaobchadzani, stano-
veny v smerniciach, zalozeny na bydlisku ale-
bo sidle zdanitelnej osoby nie je zlucitelny so
Zmluvou o fungovani EU alebo so vieobecny-
mi pravnymi zdsadami uplatnitelnymi pri jej
implementdcii, ¢lenské $taty nesmu mat ziad-
ny priestor pre volna Gvahu pre implementa-
ciu smernic v stlade s pravom Unie. Osobit-
ne, nesmu rozsirit upravu malych podnikov
na sluzby poskytované zdanitelnymi osoba-
mi, ktoré nie si usadené v ¢lenskom Sstate.
Skér by mohli zarudit rovnaké zaobchddzanie

25 — Rozsudky z 29. novembra 2007, Komisia/Rakisko,
C-393/05, Zb. s. 1-10195, bod 29; z 29. novembra 2007,
Komisia/Nemecko, C-404/05, Zb. s. 1-10239, bod 31,
a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko, C-438/08, Zb.
s.1-10219, bod 27.
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podnikom so sidlom v a mimo Unie len zru-
$enim dpravy malych podnikov.

44. Ustanovenie smernice, ktoré poskytuje
¢lenskym $tdtom moznost konat v rozpore
s pravom Unie a nedéva priestor na vykon tej-
to moznosti v stilade s pravom Unie by bolo
rovnako protipravne ako vnutrostitne usta-
novenia, podla ktorych samotny ¢élensky $tat
vyuzil tito moznost. *

45. Pri zodpovedani na prvu a druht otazku
je teda v prvom rade potrebné preskimat, ¢i
vyssie uvedené ustanovenia smernic porusuju
pravidla prava Unie, s vy$Sou pravnou silou.
Ak by tomu tak bolo v danom pripade, vntt-
rostatne pravne predpisy preberajice tieto
ustanovenia do vnitros$tatneho prava by boli
v rozpore s primarnym pravom Unie presne
tym istym spdsobom, ako samotné ustanove-
nia smernic. 7

26 — Pozriv tejto stvislosti rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/
Rada, nazyvany ,Zlicenie rodiny“, C-540/03, Zb. s. 1-5769,
v ktorom Stdny dvor tiez preskdmal, ¢i to ustanovenia
napadnutej smernice opraviuju clenské $tity, aby konali
nezakonne, alebo im poskytuju dostato¢ny priestor na rea-
lizéciu v stlade s pravom Spolocenstva (pozri najmé body
76, 90, 103 a 104 rozsudku).

27 — Je vsak potrebné zdoraznit, Ze v konani o prejudicidlnej
otdzke nemd Sudny dvor prévomoc rozhodnut o zlucitel-
nosti urcitej vnitrostatnej pravnej normy s pravom Spo-
lo¢enstva. Je skor na vnutrostatnych sudoch, aby vyvodili
dosledky z vykladu préava Spolocenstva, ktory poskytol
Sudny dvor a v pripade potreby, aby neuplatnili vnutro-
statne pravidlo (ustdlend judikatdra, pozri okrem iného
rozsudky z 31. januara 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
Zb. s. 1-349, body 49 a 50, a z 26. januara 2010, Transpor-
tes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Zb. s. 1-635,
bod 23).
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46. Prislusné ustanovenia smernic v$ak ne-
moze byt platné, ak ich vyznam nie je jasny.
Budem preto rozoberat piatu a $iestu otdzku
skor nez rozoberiem prvu a druhd otazku.

2. O piatej a Siestej otazke

47. Utastnici konania, ktori predlozili svoje
pripomienky zastavaju rozdielne nazory po-
kial ide o odpoved na piatu a $iestu otdzku.
Komisia zastdva ndzor, Ze pri ur¢ovani posta-
venia malého podniku je potrebné zohladnit
vysku vsetkych obratov na tzemi Spolocen-
stva. Na druhej strane, rakiiska a nemecka
vlada zastavaju nazor, ze dolezity je len obrat
v Stdte, v ktorom st usadené.

48. KedZe zo znenia nevyplyva Ziadny jasny
naznak spravneho vykladu, vyznam pravidiel
musi byt preskiimany so zretelom na ich zmy-
sel a acel.

49. Pri svojom vyklade odkazuje Komi-
sia predovsetkym na ciel systému, ktorym

je odbremenit podniky, ktoré sa skutocne
ekonomicky aktivne len v malom rozsahu.
Podla zdsady podnikovej jednoty, zakotvenej
v smernici, je potrebné zahrnuit rozsah ¢in-
nosti na celom tzemi Unie. Ak by sa pri ur-
¢eni ro¢ného obratu relevantného pre uplat-
nenie Gpravy malych podnikov zohladnil len
obrat dosiahnuty v $tite bydliska alebo sidla,
vyhodu by mohli mat teoreticky aj podniky,
ktoré prekrocili prah obratu, ak zahrnovali
ich zahrani¢né aktivity. *®

50. Na druhej strane, cielom rakiskej a ne-
meckej vlady je zamerat sa na administrativ-
neho zjednodusenia.

51. V tomto zmysle je potrebné pripomendt,
ze vynimka pre malé podniky je zalozend na
¢iasto¢ne harmonizovanych ustanoveniach,
ktoré zvyhodnuju len zdanitelné osoby usa-
dené na domacom trhu. Prvym dévodom pre
obmedzenie danového oslobodenia pre zda-
nitelné osoby usadené v ¢lenskom $téte je to,
Ze danové organy mézu overit ¢innost malych

28 — Vyhldsenie urobené generalnou advokatkou Sharpston v jej
navrhoch vo veci Komisia/Rakutsko, C-128/05 (rozsudok
z 28. septembra 2006, Zb. s. 1-9265), bod 39, je tiez mozné
chépat tymto spésobom. Dana vec sa vak netykala urc¢enia
obratu podniku $titu usadenia, ale $tétu, v ktorom zdani-
telna osoba nie je usadena.
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podnikov so sidlom v Raktsku bez nadmernej
namahy.

52. Ak pri stanovovani ro¢ného obratu je
potrebné brat do tvahy tiez obrat malych
podnikov v tite usadenia dosiahnuty v inych
¢lenskych statoch, danové organy v state usa-
denia budd poziadané, aby vykonali ndkladné
vy$etrovanie v spolupraci s danovymi organ-
mi inych ¢lenskych $tatov, s ciefom overit si
prislusné vyhlasenia urobené podnikmi. Ako
sprévne uvddza nemeckd vlada, samotné sta-
novenie obratu nebude postacujiuce. Skor
bude tiez potrebné urcit napriklad to, ¢i obrat
mal byt zahrnuty do stanovenia hranice obra-
tu podla ¢ldanku 288 smernice 2006/112.

53. Aj ked stit usadenia je schopny pou-
Zivat ndstroj podla nariadenia Rady (ES)
¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o adminis-
trativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie ¢.218/92 %
na ucely ziskania informdcii v inych ¢lenskych
$tatoch, nutnost takychto rozhodnuti vo vel-
kej miere ulah¢i zjednodu$eny uc¢inok upravy
malych podnikov.

29 — U.v.ESL264,s. 1.
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54. Okrem zjednodusenia ma smernica aj
dalsi ciel, ktory je zamerany na podporu ma-
lych podnikov. Tento ciel je mozné dosiahnut
len v obmedzenom rozsahu, ak sa nezohlad-
nuje obrat dosiahnuty mimo $tatu usadenia.
V jednotlivych pripadoch by to mohlo zname-
nat, ze na podniky sa bude vztahovat danové
oslobodenie, aj napriek tomu, Ze suma ich
obratu dosiahnutého v ramci Unie prekrocila
prahovt hodnotu pre malé podniky.

55. V tejto suvislosti je vsak treba vziat do
uvahy skutocnost, Ze malé podniky zvycaj-
ne obmedzia svoju hospodarsku ¢innost na
miestnu Groven v mieste ich zaloZenia alebo
sidla. V pripade, ze dosahuja obrat v inych
¢lenskych statoch, ktory — ak je pridany
k domédcemu obratu — vedie k prekroceniu
prahovej hodnoty obratu, bude to pravde-
podobne predstavovat vynimku z pohladu
organizac¢nej jednoty tejto zdanitelnej osoby.
Na tcely dosiahnutia zamyslaného zjednodu-
$eného ucinku, by bolo teda zrejme vhodné
prijat vSeobecny pristup a nebrat do avahy
ziadny zahrani¢ny obrat pri urceni obratu pre
upravu malych podnikov. Nésledné nesplne-
nie sledovaného ciela spocivajice v podpore
podnikov v niekolkych vynimo¢nych pripa-
doch je nutné prijat, v opacnom pripade by
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ciel zjednodusenia nebol do zna¢nej miery
splneny.

56. Ak by vsak podniky dosiahli v jednotli-
vych pripadoch obrat mimo ich $tatu usade-
nia, na zdklade tohto vykladu by sa na nich
neuplatnilo dafiové oslobodenie, pokial ide
o tento obrat. Oslobodenie sa neuplatnuje
v Clenskom $tate, v ktorom sa dotknuty ob-
rat dosiahol, pretoze to predstavuje obrat
dosiahnuty zdanitelnou osobou, ktord nie je
usadend v ¢lenskom $tate.

57. Zéasada podnikovej jednoty, ktord Ko-
misia odvodzuje z ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112 nie je v rozpore s tymto vykladom.
Podla tohto ustanovenia, je zdanitelnou oso-
bou ,kazd4 osoba, ktord nezavisle a na akom-
kolvek mieste vykonéva ekonomickd ¢innost,
odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto
¢innosti*.

58. Ak sa tato zdsada moze skuto¢ne odvodit
z pravidla, toto pravidlo by vsak bolo, pokial
ide o DPH, napité s uzemnym rozdelenim
pravomoci v oblasti zdanovania medzi ¢len-
skymi §tatmi. Toto rozdelenie nie je vSeobec-
ne spojené so zdanitelnou osobou a miestom
jej usadenia, ale ¢asto s miestom, kde sa zda-
novand sluzba poskytuje alebo miestom, kde

je dodany tovar urceny pre sikromnu spotre-
bu. V désledku toho, nie je nezname v systé-
me dane z pridanej hodnoty posudzovat ob-
rat oddelene, v zavislosti od ¢lenského Statu
v ktorom podlieha dani.

59. Odpoved na piatu a $iestu otdzka je preto
takd, Ze ro¢ny obrat v zmysle ¢lanku 24 Sies-
tej smernice v spojeni s prilohou XV — Zo-
znam stanoveny v ¢lanku 151 aktu o prista-
peni — Hlava IX. Sadzby, bod 2 pism. ¢) Aktu
o pristupeni z roku 1994 a v zmysle ¢ldn-
ku 287 smernice 2006/112/ES sa musi chépat,
ako sucet obratu dosiahnutého zdanitelnou
osobou v jednom roku v prislusnom ¢len-
skom state v ktorom je usadena.

3. O prvej a druhej otdzke

60. Prvou a druhou otdzkou sa Unabhéngi-
ger Finanzsenat pyta Sidneho dvora, ¢i ¢la-
nok 24 ods. 3 Siestej smernice a ¢ldnok 283
ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112 a prislus-
né vnutrostitne vykondvacie ustanovenia je
nutné posudzovat so zretelom na vSeobecnd
zasadu zdkazu diskriminécie (¢lanok 12 ES),
slobody usadit sa (¢lanok 43 Zmluvy o ES)
a volného pohybu sluzieb (¢lénok 49 Zmlu-
vy o ES). Zmienuje sa tiez o véeobecnej za-
sade rovnakého zaobchadzania. Najskor je
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potrebné preskamat, ktoré z tychto noriem
vy$$ej pravnej sily st uplatnitelné.

a) Platné zdkladné slobody

61. Doévodom navrhu je vyberanie DPH z ob-
ratu dosiahnutého navrhovatelom, ktory m4
bydlisko v Nemecku, prostrednictvom ndgjmu
bytu v Rakasku. Pochybnosti o zdkonnosti
vyssie uvedenych ustanoveni smernic a ra-
kaskych vykondavacich opatreni vyplyvaju zo
skuto¢nosti, ze iba malé podniky so sidlom
v Rakusku maja ndrok na oslobodenie od
dane.

62. Pokial ide o klasifikdciu prendjmu majet-
ku ako jednu zo zékladnych slobéd uvedenych
vnutro$tatnym sudom, rada by som stru¢ne
pripomenula ich hlavné charakteristiky.

63. Sloboda usadit sa a sloboda poskytovat
sluzby, st formy volného pohybu 0s6b. Maja
zaruCit, Zze obcania Unie moézu vykonavat
hospodarsku ¢innost ako samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby bez akychkolvek prekazok
v inom ¢lenskom §téte, a to bud zriadenim
stilej prevadzkarne v hostitelskom ¢len-
skom S§tate, z ktorého vykondvaju cinnost,
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alebo poskytovanim cezhrani¢nych sluzieb
bez toho, aby sa usadili v inom ¢lenskom
$tate. Tieto musia byt odli§ené od volného
pohybu kapitélu, ktory sa vo vseobecnosti
vyznacuje tym, Ze investor nevykondva svoju
slobodu voIného pohybu ako osoba a pouziva
iba svoj kapitél v inom ¢lenskom $tate, sim sa
vsak v nom aktivne nezucastiiuje na hospo-
dérskom Zivote.

64. V rozsudku Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer® preto Sudny dvor uréil deliacu
¢iaru medzi slobodou usadit sa a volnym po-
hybom kapitélu.

65. Rozhodol, Ze pojem usadenie sa v zmys-
le Zmluvy o ES je velmi $iroky pojem, ktory
zahfnia moznost $tatneho prislusnika Spolo-
Censtva trvale a nepretrzite sa zicastnovat
na hospodédrskom zivote v inom ¢lenskom
$tate, ako je $tat jeho povodu, a mat z toho
prospech, ¢o podporuje vzdjomné hospodar-
ske a socidlne prelinanie vnuatri Eurépskeho
spoloc¢enstva v oblasti samostatnych zarob-
kovych ¢innosti. !

66. Na to, aby bolo mozné uplatnit usta-
novenia tykajice sa prdva usadit sa, je vsak

30 — Rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia
‘Walter Stauffer, C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 16 a nasl.

31 — Rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz cito-
vany v poznamke pod ciarou 30, bod 18, s odkazom na
rozsudky z 21. jina 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 21,
a z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165,
bod 25. Pozri tiez rozsudok z 11. oktébra 2007, ELISA,
C-451/05, Zb. s. 1-8251, bod 63.
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v zésade potrebné, aby bola zarucend stéla
pritomnost v hostitelskom ¢lenskom $téte
a aby bola v pripade nadobudnutia a drzby
nehnutelnosti sprdva tohto majetku aktivna. *

67. Kedze tieto podmienky neboli splnené
vo veci Centro di Musicologia Walter Stauf-
fer, Stdny dvor zamietol Ziadost o slobodu
usadit sa.®® Zdoraznil, Ze nadécia nesuca
rovnaky ndzov nemd ziadne priestory na vy-
kon svojich ¢innosti v hostitelskom $téte a Ze
sluzby spojené s prendgjmom uvedenych ob-
chodnych pléch poskytuje nemecky spravca
nehnutelnosti. **

68. V prejednévanej veci dalej nie je jasné, ¢i
samotnd I. Schmelz alebo jej trvali zamest-
nanci maju trvaly pobyt v Rakusku, aby tam
vykonavali ekonomické aktivity. Prenajaty
majetok nie je mozné povazovat sam o sebe
za stalu prevadzkaren, alebo pobocku, ak ne-
tvoria zdklad pre osoby, ktoré vykonavaju ¢in-
nost, ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby

32 — Rozsudky zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, uz citovany v poznamke pod ciarou 30,
bod 19, a ELISA, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31,
bod 64.

33 — Rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 30,
bod 20.

34 — Pozri, pokial ide o pojmy stélej prevadzkarne, navrhy gene-
rélnej advokatky Stix-Hackl vo veci Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04 (rozsudok z 14. septembra 2006,
Zb. s. 1-8203), body 50 az 55.

v hostitelskom ¢lenskom $téte.* Uplatnenie
slobody usadit sa je preto v prejednavanej
veci vylacené.

69. Cinnost by namiesto toho mohla spadat
do rdmca volného pohybu kapitalu, tak ako to
tvrdi rakdska a nemecka vlada s odkazom na
uz citovany rozsudok Centro di Musicologia
Walter Stauffer.

70. Ako vyplyva z nomenklatary kapitélo-
vych pohybov uvedenej v prilohe I smernice
Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa
vykonava ¢lanok 67 zmluvy (¢lanok zruseny
Amsterdamskou zmluvou),* volny pohyb
kapitalu zaruéeny podla ¢ldnku 56 ES zahfna
investicie do nehnutelnosti na tzemi ¢lenské-
ho $tiatu cudzozemcami. Tato nomenklatira
si zachovava svoj orienta¢ny charakter pre
definovanie pojmu pohyby kapitélu.*

71. Vo svojom navrhu Unabhéngiger Fi-
nanzsenat nespomenul slobodu volného
pohybu kapitdlu. Nepredstavuje to vsak
prekazku toho, aby Stdny dvor poskytol

35 — V zmysle minimdlnych poziadaviek pre usadenie podla
¢lanku 43 pozri rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb.
s.1-7995, body 67 a 68.

36 — U.v.ESL178,s. 5 Mim. vyd. 10/001, s. 10.

37 — Rozsudky z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, Zb.
s. I-1129, bod 23, a ELISA, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 31, bod 59.
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vnutros$tatnemu sdidu taky vyklad prava Spo-
lo¢enstva, ktory by mu mohol pomoct roz-
hodnut v predloZenej veci, bez ohladu na to,
¢i ofi sud poziadal vo svojich otazkach. *

72. Na pojedndvani vsak Rada a Komisia
spravne naznacili, Ze prendjom v tomto pri-
pade by nemal byt, rovnako ako v Centro di
Musicologia Walter Stauffer, klasifikovany
ako volny pohyb kapitalu, ale ako volny pohyb
sluzieb v zmysle ¢lanku 49 Zmluvy o ES. Tato
vec sa tykala zdanovania prijmov z prenajmu,
s tym, Ze tam existoval odkaz na konkrétne
vynosy z kapitdlovych investicii. Na druhej
strane, v prejedndvanej veci, bola dan uvalena
na obrat stvisiaci s prengjom, a teda na ¢in-
nosti samé o sebe.

73. To je v stlade s pristupom prijatym Sud-
nym dvorom v stlade s ustdlenou judikati-
rou, kde sa zohladnuje ciel ustanovenia na
ucely stanovit, na ktorych slobodach volného
pohybu m4 byt zalozené jeho hodnotenie. *

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1990,
SARPP, C-241/89, Zb. s. 1-4695, bod 8; z 29. aprila 2004,
Weigel, C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 44; z 21. februara 2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. I-1711, bod 29, a z 26. feb-
rudra 2008, Mayr, C-506/06, Zb. s. I-1017, bod 43.

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury Schweppes a Cad-
bury Schweppes Overseas, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 35, body 31 az 33; z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Zb. 5. 19521, body 34 a 44 az 49, a z 21. januara
2010, SGI, C-311/08, Zb. s. I-487, bod 25.
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74. Néjom podliehajicu DPH, mdze byt po-
vazovany za sluzbu poskytovant cudzozem-
com, aj ked sa poskytuje na ur¢ity ¢as a po-
mocou pevnej infrastruktary v hostitelskom
¢lenskom $tdte, ¢o je zjavné v prejedndvanej
veci.

75. Pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 12 ES,
ktory zakotvuje vseobecnu zdsadu zdkazu
akejkolvek diskrimindcie z doévodu $tatnej
prislu$nosti, treba zdoraznit, ze toto ustano-
venie sa mOze samostatne uplatnit len v situ-
dciach patriacich pod pravo Unie, pre ktoré
Zmluva nestanovuje osobitné pravidld zdka-
zu diskrimindcie.* Okrem volného pohybu
sluzieb, preto nie je v prejedndvanej veci ziad-
ny priestor na odvoldvanie sa na vSeobecnt
zdsadu zdkazu diskrimindcie. To plati obdob-
ne na zasadu rovnakého zaobchddzania, kto-
rd sa povazuje za vSeobecnd pravnu zasadu.

76. Ako ciastocny zaver, je teda potrebné
konstatovat, ze poziadavky Siestej smernice
a smernice 2006/112 tykajice sa danového

40 — Pozri rozsudky 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb.
s. 1-4165, body 26 a 27, a z 11. decembra 2003, Schnitzer,
C-215/01, Zb. 5. 1-14847, body 28 az 32.

41 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2001, Metallge-
sellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, body 38
a 39; z 11. oktdbra 2007, Hollmann, C-443/06, Zb. s. [-8491,
body 28 a 29, a rozsudok SGI, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 39, bod 31.



SCHMELZ

oslobodenia malych podnikov a prislusnych
vnutrostatnych vykondvacich pravidiel je po-
trebné posudit s ohladom na volny pohyb slu-
Zieb podla ¢lanku 49 Zmluvy o ES.

b) Obmedzenie slobody poskytovat sluzby

77. Ako Stdny dvor mnoho krat rozhodol,
¢lanok 49 Zmluvy o ES si vyzaduje nielen
odstranenie diskrimindcie na zaklade narod-
nosti vo vztahu k poskytovatelom sluzieb,
ktori maja sidlo v inom ¢lenskom $tate, po-
kial mozu zabraiovat, stazovat alebo robit
¢innost poskytovatela usadenému v inom
¢lenskom state, kde legélne poskytuje obdob-
né sluzby, menej atraktivnou. *

78. V tejto suvislosti pravo Spolocenstva za-
kazuje nielen zjavna diskrimindciu na zéklade
$tatnej prislusnosti, ale aj akukolvek skrytd
formu diskrimindcie, ktord v désledku uplat-
nenia inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti

42 — DPozri okrem iného rozsudky z 3. oktébra 2000, Corsten,
C-58/98, Zb. s. 1-7919, bod 33; z 13. februara 2003, Komi-
sia/Taliansko, C-131/01, Zb. s. [-1659, bod 26, a z 8. sep-
tembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw
International, C-42/07, Zb. s. I-7633, bod 51.

vedie k rovnakému vysledku.” To je predo-
vSetkym pripad opatrenia, ktoré stanovuje
diskrimindciu zalozend na kritériu bydliska
alebo pobytu, pretoze moéze posobit hlavne
na ukor prislusnikov inych clenskych statov,
kedZe osoby, ktoré nemaju bydlisko na vnut-
roStitnom uzemi, rovnako ako nerezidenti,
pochadzaju vdésinou zo zahranicia. **

79. Zékaz braniaci S$tatnym prislusnikom
¢lenskych s$tiatov vykonavat slobodu posky-
tovat sluzby prostrednictvom diskrimindcie
zaloZenej na $tdtnej prislusnosti alebo miesta
usadenia, alebo prostrednictvom inych ob-
medzeni, je ur¢ené nielen ¢lenskym $tatom,
ale aj samotnym zékonodarcovi Unie, tam
kde prijima opatrenia na harmoniziciu dani
z obratu na zéklade ¢lanku 93 Zmluvy o ES.
Harmonizicia nepriamych dani ma sluzit na
vytvorenie a fungovanie vnatorného trhu,
ktory zahfna zrusenie prekdzok vykonu za-
kladnych slobad.

80. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a ods. 3 Sies-
tej smernice a ¢lanku 287 ods. 4 v spojeni

43 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx,
C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16; z 12. decembra 2002, de
Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 75; zo 6. jula 2006,
Conijn, C-346/04, Zb. s. 1-6137, bod 15, a z 1. oktébra 2009,
Gottwald, C-103/08, Zb. s. 1-9117, bod 27.

44 — Rozsudky z 29. aprila 1999, Ciola, C-224/97, Zb. s. 1-2517,
bod 14; zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01,
Zb. s. 1-721, bod 14, a Gottwald, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 43, bod 28.
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s ¢lankom 283 ods. 1 pism. ¢) smernice
2006/112, Rakuska republika méze oslobodit
od DPH malé podniky s ro¢ny obrat 35000
ECU, ktoré sui usadené v tomto c¢lenskom
stdte. Rakusky zdkonodarca vyuzila tato
moznost v § 6 ods. 27 UStG 1994. Zdanitel-
nd osoba, ktord je cudzozemcom, musi na
druhej strane zaplatit DPH zo svojho obratu
dosiahnutého v Rakisku, a to aj v pripade, zZe
obrat nepresahuje hranicu obratu uplatnitel-
nu v Rakuasku.

81. V tejto stvislosti Komisia spravne pri-
pomina, Ze malé podniky zvycajne dosahuji
obrat, ktory podlieha zdaneniu v mieste ich
vzniku alebo mieste sidla. V pripade niekto-
rych sluzieb, ako je obrat z prendjmu v pre-
jednavanej veci (pozri ¢ldnok 45 smernice
2006/112), vsak moéze byt miesto plnenia
a miesto usadenia alebo bydliska poskytova-
tela rozne. Rovnaky problém mdze nastat so
sluzbami, ked za miesto ich plnenia sa pova-
zuje miesto, kde je sluzba skuto¢ne poskyt-
nutd alebo miesto, kde je odberatel sluzby
usadeny.

45 — Pozri ¢ldnky 44 a 46 az 56 smernice 2006/112.
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82. V takych pripadoch, neuplatnenie daro-
vého oslobodenia pre poskytovatelov sluzieb,
ktori st cudzozemcami, predstavuje nerovné
zaobchddzanie, ktoré je spojené s miestom
usadenia, a teda nepriamo so $tdtnou pris-
lusnostou, pretoze prevaznd vacsina $tatnych
prisluénikov ich krajiny spifa kritérium usa-
denia. Okrem toho, tam existuje obmedzenie
volného pohybu sluzieb. Nedostupnost dano-
vého oslobodenie robi poskytovanie sluzieb
v inom clenskom §tite menej atraktivnym,
pretoze malé podniky so sidlom v mieste pl-
nenia moze pontknut porovnatelné sluzby
bez dane, a teda bud za niz$iu cenu, alebo
s vy$$ou ziskovou marzou, ako podniky, ktoré
st usadené v inom State.

83. V rozpore s tvrdeniami Komisie, podni-
ky usadené v inom $tdte nie st tplne zbave-
né bremena z toho dovodu, Ze moézu odpo-
¢itat dan na vstupe, zatial ¢o usadené malé
podniky, ktorych sluzby st oslobodené od
dane nemaju pravo na odpocet dane na vstu-
pe (¢ldnok 24 ods. 5 Siestej smernice a ¢la-
nok 289 smernice 2006/112). Kedze vstupy
maju vo v$eobecnosti niz$iu hodnotu ako
vystupy, DPH nadalej vzniké v pripade zda-
nitelnych osob, ktoré si cudzozemcami, po-
kial ide o rozdiel medzi tymito sumami. Na
druhej strane, domace malé podniky st tplne
oslobodené od dane. Mdzu tam tiez existovat
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situdcie, kedy zdanitelny obrat nie je naozaj
dosiahnuty, s tym vysledkom, Ze tam neexis-
tuje odpoditatelny zdpocet dane.

84. Ak by predsa bolo atraktivnejsie pre urci-
té formy podnikania odpo¢itat dari na vstupe,
a na tieto ucely, vzdat sa oslobodenia od dane
na vystupe, domace malé podniky sa mozu
rozhodnit pre uplatnenie bezného rezimu
DPH (pozri ¢lanok 24 ods. 6 $iestej smernice
a ¢ldnok 290 smernice 2006/112.* Na druhej
strane, cudzozemci tito moznost nemaju.
V kazdom pripade spadaji skér pod bezny
systém.

¢) Porovnatelnost rezidentov a nerezidentov

85. Podla ustalenej judikatiry diskriminé-
cia spociva v uplatneni réznych pravidiel na

46 — Na pojednéavani rakiska vldda uviedla, ze DPH pri sta-
vebnych préacach na vystavbu nehnutelnosti je mozné
odpocitat ako dan na vstupe od dane z obratu z prendjmu.
Vzhladom na to, Ze ngjom by mohol byt zdaneny len znize-
nou sadzbou, mohol existovat prebytok dane na vstupe. Na
obstaranie star$ieho, pouzitého majetku, by tam vsak nemal
neexistovat odpo¢itatelny zépocet dane.

porovnatelné situécie alebo v uplatneni rov-
nakého pravidla na rozne situdcie.

86. Vo svojich rozsudkoch v oblasti priamych
dani Stdny dvor pripustil, Ze existuje objek-
tivny rozdiel v postaveni rezidentov a nerezi-
dentov. Nie je teda spravidla diskriminac¢né,
ak c¢lensky $tdt popiera nerezidentom urcité
datiové vyhody, ktoré poskytuje rezidentom. *®

87. V tejto stvislosti Sidny dvor uviedol, ze
prijem poberany na tzemi daného $titu oso-
bou, ktord tam nema bydlisko, je najcastej-
$ie iba jednou castou jeho celkového prijmu
sustredeného v mieste jeho bydliska. Navyse
osobna danova schopnost osoby bez bydliska
v danom §tate, ktord vyplyva zo zohladnenia
vietkych jeho prijmov a jeho osobnej a ro-
dinnej situdcie, moze byt najlahsie postude-
nd v mieste, kde st ststredené jeho osobné
a majetkové zaujmy. Obycajne to zodpoveda
obvyklému bydlisku dotknutej osoby.*

47 — Pozri, okrem iného rozsudky z 14. februdra 1995, Schumac-
ker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 30; Wielockx, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 43, bod 17; z 12. decembra 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 46, a z 22. decembra 2008,
Truck Center, C-282/07, Zb. s. 1-10767, bod 37.

48 — Rozsudky Schumacker, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
47, body 31 a 34; Wielockx, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 43, body 17 a 18; z 12. jina 2003, Gerritse, C-234/01,
Zb. s. 1-5933, bod 43; z 1. jula 2004, Wallentin, C-169/03,
Zb. s. 1-6443, body 15 a 16, a z 25. janudra 2007, Meindl,
C-329/05, Zb. s.1-1107, bod 23.

49 — Rozsudky Schumacker, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
47, bod 32; Gerritse, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
48, bod 43; Wallentin, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
48, bod 16, a Meindl, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou
48, bod 23.
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88. Tieto zistenia je mozné uplatnit na situ-
aciu v prejedndvanej veci. Oslobodenie od
DPH pre malé podniky sleduje, aspon do
urcitej miery, podobné ciele, ktorymi st ur-
Cité ustupky sdvisiace s osobnou situdciou
a schopnostou platit dane, ktoré st posky-
tované fyzickym osobam v rdmci zdanenia
ich prijmov. V obidvoch pripadoch je cielom
oslobodit prijem alebo obrat nedosahujuci
urcity prah od dane s cielom zmiernit zitaz
zdanitelnych osob, a zlepsit ich hospoddrsku
situdciu.

89. Ako uz bolo uvedené, obrat malych pod-
nikov a prijem fyzickych oséb, st spravidla
stistredené na mieste, kde majt bydlisko. Stét
usadenia malého podnikuy, je teda v najlep-
$om postaveni stanovit jeho celkovy obrat,
a v pripade potreby vykonat potrebné kontro-
ly na mieste, ak existuji pochybnosti o tom, ¢i
hornd hranica obratu bola dodrzana.

90. V tomto zmysle je potrebné pripomentt,
ze hranica sa tyka obratu dosiahnutému na
domécom trhu pocas celého zdanovacieho
obdobia. Je preto nutné predpovedat bez-
ny rok na zaklade minulych obdobi. Konec-
né posudenie pre urcenie, ¢i hornd hranica
obratu nie je v skutocnosti prekrocend je
mozné vykonat len ex post. Stat usadenia, je
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v najlepsom postaveni, aby dal takito pred-
poved obratu a — aj keby sa malo ukdzat ako
nepresné — podnikol kroky potrebné k tiprave
dane.

91. Informécie dostupné danovym orgdnom
v stvislosti s dafiou z prijmov zdanitelnej
osoby, ktord je rezidentom, moézu byt uzito¢-
né pri urcovani zédkladu dane z obratu. Nie
je tu potrebné urcit do akej miery umoziiuje
urobit presné zdvery, pokial ide o mnozZstvo
a zloZenie obratu, ¢o je otdzkou, ku ktorej
raktska a nemecka vlada vyjadrili na pojed-
ndvani pochybnosti. Rada vSak spravne zdo-
raznila, Ze vyhldsenia o urcitej vyske prijmu
z ¢innosti ako osoby samostatne zarobkovo
¢innej, moze byt v kazdom pripade d6vodom
na preskimanie postavenia malého podniku.

92. Na druhej strane, ¢lensky stat, v ktorom
maly podnik, ktory je nerezidentom dosahuje
obrat, ktory podlieha DPH len selektivne na-
hliada do hospodarskej ¢innosti zdanitelnej
osoby, ak je vykondvand na tizemi tohto ¢len-
ského $tatu. Samotné danové orginy tohto
$tatu teda nemédze odhadnut, ¢i celkovy obrat
poskytovatela sluzieb, ktory je nerezidentom,
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v urc¢itom danovom roku zostane pod hrani-
cou priznanou pre maly podnik.

93. Komisia  odkazuje na nariadenie
¢.1798/2003, ktoré clenskym $tatom poskytu-
je rozne sposoby vymeny informdcii. Uviedla
vsak tiez, ze databdzy, ktoré su zriadované
¢lenskymi $tatmi podla kapitoly V uvedené-
ho nariadenia v kazdom pripade neobsahuja
vSetky informdcie na objasnenie postavenia
hospodarskeho subjektu ako malého podni-
ku. V désledku toho by bolo v mnohych pri-
padoch potrebné, aby sa poziadalo o informd-
cie od stat usadenia.

94. Hoci existuju prostriedky, ktorymi hosti-
telsky ¢lensky $tat moze zistit, ¢i poskytovatel
sluzieb, ktory je nerezidentom je povazova-
ny za maly podnik vo svojom §tate usadenia,
oslobodenie nerezidentov od dane z obratu
by bolo vo vSeobecnosti v rozpore so zmys-
lom a cielom tGpravy malych podnikov.

95. Oslobodenie ma byt vyhodou dostupnou
kazdému malému podniku — podobne ako
zdkladnd dlava dane z prijmu — iba raz v ur-
¢itej vyske. Najlepsim sposobom pri zohlad-
neni obratu dosiahnutého v rdmci Unie bude

zohladnenie tejto povahy vyhody, av$ak vylu-
¢uju to dévody uvedené v odpovedi na piatu
a Siestu otdzku.

96. Ak hostitelsky $tat taktiez oslobodil obrat
nerezidentov od dane bez toho, aby zohlad-
nil obrat dosiahnuty v $tite usadenia, vyska
obratu v ramci celej Eurépskej tinie by mohla
prekrocit prah stanoveny pre malé podniky.
Zdanitelna osoba by teda teoreticky mohla
dosahovat obrat oslobodeny od dane v inom
Clenskom $tate, okrem jej $tatu usadenia.
Takéto rozsirenie vyhody by bolo v rozpore
s ciefom oslobodit od dane obrat v obmedze-
nom mnozstve len raz.

97. Vzhladom na to, Ze zdanitelné osoby, ¢i
uz rezidenti alebo nerezidenti, nie sd za nor-
malnych okolnosti v porovnatelne;j situdcii, so
zretelom na ciel rezimu, nejde o diskriminé-
ciu, ak danové oslobodenie malych podnikov
je udelené len pre skor uvedend skupinu.

98. Vo svojej ustdlenej judikatdre vsak Sud-
ny dvor tiez rozhodol, pokial ide o priame
dane, Ze situdcia rezidentov a nerezidentov
je vynimoc¢ne porovnatelnd, a to v pripade,
ked osoba bez trvalého bydliska nemd vy-
znamnej$i prijem v ¢lenskom $téte, v ktorom
m4 trvalé bydlisko, a podstatnui ¢ast svojich
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zdanitelnych prijmov dosahuje z titulu pra-
covnej cinnosti v $tite, v ktorom pracuje.
Stat, v ktorom ma trvalé bydlisko mu nie je
schopny priznat vyhody plyntce z jeho osob-
nej a rodinnej situdcie. ®

99. Pokial ide o osobu bez trvalého bydliska,
ktord pobera vicsinu svojho prijmu v ¢len-
skom state, ktory vsak nie je $tdtom, kde ma
trvalé bydlisko, diskrimindacia spociva v tom,
7e jej osobné a rodinné pomery nie st zohlad-
nené ani v $tate, kde ma trvalé bydlisko, a ani
v $téte, kde pracuje.”'

100. I. Schmelz je tiez v tejto situdcii. Ne-
vykondva Ziadnu c¢innost podliehajicu dani
v §tate svojho bydliska, a nie je tam teda oslo-
bodena od dane. Naopak, dosahuje obrat len
v Rakusku, prostrednictvom najmu bytu, kto-
ry sa tam nachddza. Rakuske danové organy
ju vSak nepovazuju za usadeny maly podnik,
a preto tento obrat podlieha DPH.

50 — Pozri rozsudky Schumacker, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 47, bod 36; De Groot, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 43, bod 89, a Wallentin, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 48, bod 17.

51 — Rozsudky Schumacker, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
47, bod 38; Wielockx, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou
43, body 20 az 22, a Wallentin, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 48, bod 17.
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101. Toto vedie k nerovnakému zaobchadza-
niu v porovnani s typickymi malymi podnik-
mi, ktoré dosahujt ich obrat predovsetkym
v $téte ich bydliska alebo sidla, a preto tam
mozu byt v ur¢itom rozsahu ekonomicky ak-
tivne bez toho, aby museli platit dane z ob-
ratu. Na druhej strane I. Schmelz nema pro-
spech z tpravy malych podnikov kdekolvek,
aj ked jej obrat je sustredeny v jednom ¢len-
skom state a je nizsi ako jeho prislusné pra-
hové hodnoty. Toto nerovné zaobchadzanie
vedie k obmedzeniu vykonu volného pohybu
sluzieb.

d) Odébvodnenie

102. Obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb mozno pripustit len vtedy, ak sa nim
sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou
ES a mozno ho odévodnit naliehavymi do-
vodmi véeobecného zaujmu. *

103. Obmedzenia oslobodenie od dane pre
malé podniky, ktoré st usadené v inom $té-
te je ur¢ené na zabezpecenie toho, aby kaz-
dy maly podnik mal prospech z vyhody len
raz, a to tam, kde je sistredend jeho hospo-
ddrska cinnost. Je zamerané na to, aby bez

52 — Pozri rozsudky z 5. juna 1997, SETTG, C-398/95, Zb.
s. 1-3091, bod 21; z 18. decembra 2007, Laval un Partneri,
C-341/05, Zb. s. 1-11767, bod 101, a zo 4. decembra 2008,
Jobra, C-330/07, Zb. s. 1-9099, bod 27.
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nadmernej administrativnej zataze, branilo
podnikom v tom, aby mali prospech z dano-
vého oslobodenia, viac nez raz.

104. V tomto smere uz Sudny dvor rozho-
dol, Zze potreba zabezpecit ucinnost dano-
vych kontrol predstavuju naliehavé doévody
vSeobecného zaujmu, ktoré moézu oddvodnit
obmedzenie vykonu volného pohybu zarude-
ného Zmluvou ES.*

105. V tomto ohlade treba pripomenut, Ze
podla ustlenej judikatiry Stdneho dvora,
nezdvisle od existencie objektivneho ciela
zodpovedajtaceho naliehavym dévodom vse-
obecného zaujmu, odévodnenie obmedzenia
zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou ES
predpokladd, Ze sporné opatrenie je vhodné
na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sle-
duje, a Ze nepresahuje ramec toho, ¢o je ne-
vyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.**

106. Navyse, vnuatrostatna pravna uprava je
sposobild zarudit dosiahnutie uvedeného cie-
la len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda tsiliu do-
siahnut ho koherentne a systematicky. *®

53 — Pozri rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb.
s. 1-11531, bod 55, a z 11. juna 2009, Passenheim-van
Schoot, C-155/08 a C-157/08, Zb. s. 1-5093, bod 45.

54 — Pozri rozsudky Passenheim-van Schoot, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 53, bod 47; zo 17. novembra
2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Zb.
s. 1-10821, bod 42, a z 11. marca 2010, Attanasio Group,
C-384/08, Zb. s. 1-2055, bod 51.

55 — Pozri rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb.
s. 1-1721, bod 55; Presidente del Consiglio dei Ministri, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 54, bod 42, a Attanasio
Group, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 54, bod 51.

107. Uprava malych podnikov nebude spi-
nat tieto podmienky, ak hospodarsky subjekt,
v konkrétnej situdcii I. Schmelzovej, nemohol
mat prospech z dafiového oslobodenia v kaz-
dom ¢lenskom $tite, aj ked dosahuje obrat iba
v jednom c¢lenskom §tate, prostrednictvom
prengjmu nehnutelnosti, ktord sa tam naché-
dza a Ze obrat nepresahuje hranicu pre pri-
znanie postavenia malého podniku.

108. Bolo by to nad ramec toho, o je nevy-
hnutné z dévodu danovej kontroly pre vyla-
Cenie danového oslobodenia tiez v pripade,
ked sa vyhoda mala zjavne uplatnit, podla jej
zmyslu a Gcely, a zdanitelnd osoba nem4 pri-
lezitost ukézat, ze dosahuje zdanitelny obrat
len v danom ¢lenskom $téte.

e) Moznost vykladu, ktory zachovava platnost

109. Je ustalenou judikattrou, Ze akt Unie sa
mé vykladat, pokial je to mozné, spésobom,
ktory nespochybni jeho platnost.*® Z tohto
pohladu sa ma akykolvek akt Spolodenstva

56 — Pozri rozsudky zo 4. oktébra 2001, Taliansko/Komisia,
C-403/99, Zb. s. 1-6883, bod 37; z 26. juna 2007, Ordre des
barreaux francophones et germanophone a i, C-305/05,
Zb. s.1-5305, bod 28, a z 19. novembra 2009, Sturgeon a i.,
C-402/07 a C-432/07, Zb. 5. 1-10923, bod 47.
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vykladat v silade s celym primarnym préavom,
vratane stladu so zdsadou rovnosti zaobcha-
dzania, ktord vyzaduje, aby porovnatelné
situdcie neboli posudzované rozdielne a roz-
dielne situdcie neboli posudzované rovna-
ko, ak takéto posudzovanie nie je objektivne
odovodnené.*

110. Je teda potrebné preskumat, ¢i menej
vyhodné danové zaobchadzanie so zdanitel-
nou osobou v postaveni I. Schmelzovej ne-
vyhnutne vyplyva zo smernic, alebo ¢i by bol
mozny vyklad ¢lanku 24 ods. 3 Siestej smer-
nice a ¢lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice
2006/112, ktory zachovava platnost.

111. V tejto suvislosti nemeckd vlada zasta-
vala nazor, ze I. Schmelz mohla byt na zaklade
sirokého vykladu pojmu usadend, povazova-
n4 za zdanitelna osobu so sidlom v Rakudsku.

112. Je potrebné konstatovat, Ze pojem pd-
sobisko zmysle clanku 24 ods. 3 treti ria-
dok Siestej smernice a usadend v zmysle

57 — Pozri, pokial ide o véeobecnt zdsadu rovnakého zaobcha-
dzania, rozsudky zo 14. decembra 2004, Swedish Match,
C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 70; z 10. janudra 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95, a Sturgeon a i., uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 56, bod 48.
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¢lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112
je pravnym pojmom Unie, ktory sa musi vy-
kladat autonémne.

113. Podla vyznamu pojmu, ,usadenie sa“
pozaduje, aby osoba mala trvalé, stile kon-
taktné miesto v dotknutom S$tate. Vyklad za-
lozeny na zneni by teda urcite umoznil vlast-
nikovi nehnutelnosti, aby bol povazovany za
usadent zdanitelnd osobu, aj ked sdm nevy-
uziva tento majetok na ucely byvania. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze smernice,
nepouzivaju pojmy ,pobyt“ alebo ,sidlo® ale
»usadend®, ktory umoznuje $ir§iu interpreta-
ciu, nez vyssie uvedené technické terminy.

114. Tento vyklad pojmu ,usadend“ nie je
v rozpore s vyssie uvedenym zistenim, pod-
la ktorého sa ndjom bytu v inom ¢lenskom
$tate nemd, v prejedndvanej veci, povazovat
za vykon slobody usadit sa. Pojmy usadena
v zmysle ¢ldanku 43 Zmluvy o ES a usadena
v ¢lanku 24 ods. 3 treti riadok Siestej smer-
nice a clanku 283 ods. 1 pism. c¢) smernice
2006/112 existuju v iplne inom legislativnom
kontexte.
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f) Predbezny zaver

115. Smernica teda moze byt vykladand
v tom zmysle, Ze danovy rezim obratu hospo-
darskeho subjektu v postaveni I. Schmelzovej
nevedie k poru$eniu volného pohybu sluzieb.
Je na vnutrostatnom sude, aby preskimal, ¢i
rakaske vykondvacie predpisy taktiez umoz-
huja takyto vyklad v sdlade s pravom Unie.
Ak to nie je mozné, musia byt zrusené v tom
rozsahu, v akom zdanitelnt osobu v postave-
ni I. Schmelzovej vylucuju z danového oslo-
bodenia malych podnikov.

116. Odpoved na prvi a druhtt otdzku ma
byt preto takd, Ze pojem zdanitelné osoby,
ktoré nie st usadené v tuzemsku v zmysle
¢lanku 24 ods. 3 treti riadok Siestej smernice
a na ucely ¢lanku 283 ods. 1 pism. c) smerni-
ce 2006/112 sa ma vykladat tak, ze nezahrna

V — Navrh

hospodarsky subjekt, ktory dosahuje obrat
podliehajuci DPH v danom $tdte, teda pros-
trednictvom najmu bytu, ktorého je vlastni-
kom a Ze obrat je niz$i ako prahova hodnota
uplatnitelnd pre dafiové oslobodenie malych
podnikov v tomto $tate. Ak st vyssie uvedené
ustanovenia vykladané tymto sposobom, pre-
skimanie polozZenych otdzok neodhalilo nic,
¢o by mohlo spochybnit platnost ustanoveni.

4., Tretia a $tvrta otazka

117. Vzhladom na odpoved na prvi a druhtt
otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu
a §tvrtd otazku.

118. Navrhuje teda, aby na prejudicidlne otdzky Unabhingiger Finanzsenat Vieden,

odpovedal Sidny dvor takto:

»1. Rocny obrat
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— vzmysle ¢lanku 24 Siestej smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosula-
deni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spo-
lo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia: jed-
notny zéklad dane, v zneni smernica Rady 92/111/EHS zo 14. decembra
1992 v spojeni s prilohou XV — Zoznam stanoveny v 151 Aktu o pristipe-
ni — hlava IX, dane, bod 2 pism. ¢) Aktu o pristapeni z roku 1994, a

— vzmysle ¢lanku 287 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spo-
lo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

predstavuje vysku obratu dosiahnutého zdanitelnou osobou v jednom roku
v ¢lenskom §téte, v ktorom je usadena.

2. Pojem zdanitelné osoby, ktoré nie st usadené v tuzemsku v zmysle ¢lanku 24
ods. 3 treti riadok $iestej smernice a na Gcely ¢lanku 283 ods. 1 pism. c) smernice
2006/112 sa ma vykladat tak, ze nezahrna hospodarsky subjekt, ktory dosahuje
obrat podliehajici DPH v danom §téte, teda prostrednictvom najmu bytu, ktoré-
ho je vlastnikom a Ze obrat je niz$i ako prahovd hodnota uplatnitelnd pre dafiové
oslobodenie malych podnikov v tomto §tate.

Ak st vyssie uvedené ustanovenia vykladané tymto spdésobom, preskimanie po-
loZenych otdzok neodhalilo ni¢, ¢o by mohlo spochybnit platnosti ustanoveni.
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