ELCINOV

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 10. juna 2010*

1. V prejednéavanej veci nastoluje ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania citlivé a do-
lezité otazky tak z hladiska procesného, ako aj
vecného prava. Na jednej strane sa Adminis-
trativen sad Sofia-grad (Sprdvny sdd v Sofii)
Sudneho dvora pyta, ¢i je v rozpore s pravom
Unie, ak std nizsieho stupna rozhodne v st-
lade s rozsudkom sidu najvyssieho stupna
v rdmci vratenia veci na nové rozhodnutie,
hoci ma vézne pochybnosti o sulade tohto
rozhodnutia s pravom Unie. Na druhej stra-
ne sa vnutrostatny sud pyta, konstatujic, Ze
existuju alternativne oSetrenia, ktoré sa vsak
menej Gc¢inné a radikalnejsie pre zdravie po-
istenej osoby, na detaily uhrady vydavkov
vynalozenych zdravotnickym strediskom so
sidlom v inom ¢lenskom §tate, kedZe poistena
osoba nemoze ziskat osetrenie v Bulharsku.

2. Hned treba dodat, ze judikatdra Sddne-
ho dvora prindsa odpoved na kazdu z tych-
to otdzok. Tiez je ale pravda, ze v priebehu
poslednych rokov nastali vyznamné zmeny,
¢o vysvetluje, preco sa tieto otdzky opitov-
ne predlozili. Pomerne neddvna vyznamna

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

judikatira o vztahu medzi Sidnym dvorom
a vnuatrostatnymi sudmi (medzi inymi roz-
sudky Kobler, Kithne & Heinz, Komisia/Ta-
liansko®) moze vysvetlovat, preco Sprévny
sud v Sofii pochybuje o aktudlnosti judikatary
vyvodenej z rozsudku Stidneho dvora Rhein-
mithlen I® z roku 1974. Okrem toho pristi-
penie novych clenskych $tatov, ktoré maja
rozdielne zdravotné systémy tak z organizac-
ného hladiska, ako aj z hladiska finan¢nych
zdrojov, do Unie nastoluje otizky tykajice
sa uplatiiovania judikatdry vytvorenej a roz-
vijanej v obdobi predchidzajicom rozsireniu
Unie, ktoré preskiimam nizsie.

3. Uvedené zmeny judikatary a skutkové
zmeny v Unii vysvetluji, pre¢o Stdny dvor
rozhodol o postdeni tejto veci vo velkej
komore.

2 — Rozsudky Sddneho dvora z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, Zb. 5. 1-10239; z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00, Zb.s.1-837,az 9. decembra 2003, Komisia/Talian-
sko, C-129/00, Zb. s. [-14637.

3 — Rozsudok Stidneho dvora zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-
-Diisseldorf, 166/73, Zb. s. 33.
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I - Pravny ramec

A — Prdvo Eurdpskej tinie

Cléanok 267 ZFEU

»Stdny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc
vydat predbezny nélez [prejudicidlne rozhod-
nutie — neoficidlny preklad] o otazkach, ktoré
sa tykaji:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institucif, orga-
nov alebo tradov alebo agentir Unie.

Ak sa takdto otazka polozi v konani pred
vnitro$tatnym sudnym organom a tento sid-
ny orgéan usudi, ze rozhodnutie o nej je ne-
vyhnutné na vydanie jeho rozhodnutia, moze
sa obrétit na Stdny dvor Eurépskej tnie, aby
o nej rozhodol.

Ak sa takito otdzka polozi v konani pred
vnutro$tatnym sudnym orgdnom, proti kto-
rého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutro$titneho préva, je
tento sudny orgén povinny obratit sa na Sud-
ny dvor Eurépskej tnie.
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Ak sa takito otdzka polozi v prebiehajucom
konani pred stidnym organom c¢lenského $ta-
tu v suvislosti s osobou, ktord je vo vizbe, Stid-
ny dvor Eurdpskej tinie koné bezodkladne®.

Clanok 56 ZFEU

». V ramci nasledujtcich ustanoveni st za-
kézané obmedzenia slobody poskytovat sluz-
by v Unii vo vztahu k $tatnym prislusnikom
¢lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom
inom ¢lenskom $tate ako prijemca sluzieb:*

4. Derivované pravo uplatnitelné na prejed-
ndvany pripad sa v podstate obmedzuje na
¢lanok 22 nariadenia ¢. 1408/71* obsahuju-
ci pravidla tykajice sa zdravotnych vykonov
poskytovanych v inom c¢lenskom $téte ako
v ¢lenskom $tate, v ktorom md poistend oso-
ba miesto bydliska. Ustanovenia tohto ¢lanku
su tieto:

,Cldnok 22

1. Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba, ktord splia podmienky prav-
nych predpisov prislusného $tatu na narok na

4 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat-
novani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov
a_ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci Spolocenstva
(U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35, viackrit
zmenené a doplnené).
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dévky, pricom, ak je to vhodné, zohladnia sa
ustanovenia ¢lanku 18 [, a]:

¢) ktord ma povolenie prislu$nej institdcie
odist na uzemie iného c¢lenského $tatu,
aby tam dostala oSetrenie primerané jej
stavu [aby jej tam bola poskytnuta sta-
rostlivost zodpovedajuca jej stavu — neo-
ficidlny prekiad],

mé narok na:

i) vecné davky poskytované v mene prislus-
nej institdcie institiciou miesta pobytu
alebo bydliska v stilade s ustanoveniami
pravnych predpisov, ktoré uplatiuje tato
indtittcia tak, akoby bol u nej poisteny.
Dlzka doby, pocas ktorej sa davky posky-
tujd, sa vSak spravuje pravnymi predpis-
mi prislusného statu;

ii) penazné davky poskytované prislusnou
institdciou v stlade s ustanoveniami
pravnych predpisov, ktoré uplatiuje.
Na zéklade dohody medzi prislusnou
instituciou a institiiciou miesta pobytu
alebo bydliska moze takéto davky v sila-
de s ustanoveniami pravnych predpisov
prislusného $tatu poskytovat institucia
miesta pobytu alebo bydliska v mene pri-
slusnej institdcie.

la. Sprédvna komisia vytvori zoznam vec-
nych davok, ktoré si z praktickych dévodov
vyzaduju predchadzajicu dohodu medzi pri-
slusnou osobou a institiciou poskytujicou
starostlivost, aby boli poskytované pocas po-
bytu v inom ¢lenskom State.

2. Povolenie pozadované podla odseku 1
pism. b) je mozné odmietnut len v pripade, ak
sa zisti, Ze by presun dotknutej osoby ohrozil
jej zdravotny stav alebo poskytované lekdrske
osetrenie [poskytnutie zdravotnej starostli-
vosti — neoficidlny preklad).

Povolenie pozadované podla odseku 1
pism. ¢) nemozno odmietnut, ak takéto oset-
renie [ak takédto starostlivost — neoficidlny
preklad] patri medzi dévky, ktoré stanovuju
pravne predpisy clenského $tdtu, na uzemi
ktorého mé dotknutd osoba bydlisko, a ked
nemoze byt dotknutej osobe poskytnuté ta-
kéto oSetrenie [poskytnutda takdto starost-
livost — neoficidlny preklad] v ¢ase zvycajne
potrebnom pre obdrzZanie tejto starostlivosti
na uzemi Clenského stitu, kde ma bydlisko,
s ohladom na jej si¢asny zdravotny stav alebo
pravdepodobny dalsi priebeh ochorenia.
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B — Vuiutrostdtne prdavo

5. §224 spravneho poriadku (dalej len ,APK*)
upravuje ucinky rozsudkov vydanych Najvys-
$im stdom Bulharska, pokial ide o procesné
pravidld, takto:

»§ 224

Pokyny Najvyssieho spravneho sudu tykajuce
sa vykladu a uplatnenia zdkona su [pre sud-
cu] v rdmci vratenia veci na dalSie konanie
zavazné!

6. Zakon o zdravotnom poisteni v § 36 ods. 1
stanovuje ndrok kazdej osoby, ktord je povin-
ne poistens, ,na ¢iasto¢nut alebo Gplnt nahra-
du vydavkov na lekdrsku pomoc v zahranici
len vtedy, ak im na tento ti¢el Ndrodnd zdra-
votnad poistoviia (dalej len ,NZOK’) udelila
predchadzajice povolenie!
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7. Rozsah klasického zdravotného poistenia
stanovuje ¢lanok 45 uvedeného zdkona, pod-
la ktorého:

,7§ 45

1. Nérodnd zdravotnd poistoviia hradi na-
klady poskytnutia tychto foriem lekarskej
pomoci:

(3) lekdrsku pomoc v nemocni¢nych zaria-
deniach alebo mimo nich na diagnostiku
a o$etrenie v pripade ochorenia;

(5) strnu lekarsku pomoc;

2. ... Lekérska pomoc podla ods. 1, s vy-
nimkou bodu 10, patri do rozsahu zdkladnej
zdravotnej starostlivosti, ktory je zaruceny
z rozpoctu NZOK. Rozsah zdkladnej zdra-
votnej starostlivosti je vymedzeny v nariadeni
ministra zdravotnictva.

8. Nariadenie citované zdkonom je nariade-
nie ¢. 40 z roku 2004 o vymedzeni rozsahu
zdkladnej zdravotnej starostlivosti, ktory je
zaruceny z rozpoctu NZOK, ktorého jediny
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§ uvadza, zZe ,do rozsahu zdkladnej zdravot-
nej starostlivosti patria vykony, ktorych druh
a naklady na ne sd stanovené v sulade s pri-
lohami ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10 tohto
nariadenia”

9. ,Zoznam klinickych lie¢ebnych postupov*
je uvedeny v prilohe ¢. 5 uvedeného nariade-
nia a obsahuje tieto liecebné postupy:

»133. chirurgické osetrenie glaukému

134. ocné operacie pouzitim lasera alebo
kryoterapeutického pristroja

135.  operacie okolia oka

136.  iné operdcie o¢nej bulvy

258.  vysokotechnologické osetrenia onko-

logickych a neonkologickych ochoreni
ozarovanim®

II — Skutkové okolnosti

10. Georgi Ivanov El¢inov, bydliskom v Bul-
harsku a poisteny v Narodnej zdravotnej

poistovni tohto §tatu, trpi zhubnym onko-
logickym ochorenim pravého oka. Jeho le-
kér mu predpisal oSetrenie prostrednictvom
pripevnenia rddioaktivnych platni¢iek alebo
prostrednictvom proténovej terapie.

11. Dna 9. marca 2007 G. L. El¢inov podal na
zdklade ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71 na
NZOK ziadost o vystavenie formuldra E 112
(dokument povolujtci zdravotné oSetrenie
v zahrani¢i), aby mohol na ndklady NZOK
absolvovat predpisané oSetrenie na klinike
nachddzajicej sa v Nemecku a S$pecializuja-
cej sa na oftalmologické ochorenia. Ziadost
vychddzala zo skutoCnosti, Ze predpisanu
liecbu nemohol ziskat v $tate miesta bydliska,
kde jediny alternativny zakrok, ktory mu bol
ponuknuty, pozostéval z iplného odstranenia
o¢nej bulvy (enukledcia).

12. G. L El¢inov sa vzhladom na zévaznost
svojho stavu este predtym, ako dostal od
NZOK odpoved na svoju ziadost, 15. marca
2007 urychlene dostavil na nemeckut kliniku,
v ktorej absolvoval predpisand liecbu. O nie-
kolko tyzdiiov neskor, po obdrzani spravy mi-
nisterstva zdravotnictva, ktord potvrdzovala,
zZe oznacena starostlivost sa neposkytla v Bul-
harsku, NKOZ 18. aprila rozhodla o zamiet-
nuti ziadosti G. L. El¢inova.

13. G. L. El¢inov podal proti tomuto rozhod-
nutiu spravnu zalobu na Administrativen
sad Sofia grad, ktory vyhovel jeho navrhu
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13. augusta, zru$il napadnuté rozhodnutie
a vratil vec NZOK, aby G. L. El¢inovovi vyda-
la uvedeny formular E 112. Administrativen
sad Sofia grad tiez zaviazal NZOK na ndhradu
trov konania. Odévodnenie rozsudku zamie-
ta vyklad clanku 22 nariadenia 1408/71 zo
strany NZOK a vyvodzuje, Ze predpisana liec-
ba je upravend bulharskymi pravnymi pred-
pismi. Podla Administrativen sad Sofia grad
skutoé¢nost, Ze liecbu upravuje zdkon, aj ked
v skuto¢nosti nemoéze byt poskytnutd, staci
na uplatnenie uvedeného ¢lanku, a teda je po-
trebné udelit povolenie na liecbu mimo $tatu.

14. Proti tomuto rozhodnutiu podala NZOK
odvolanie na Varhoven administrativen
sad (Najvyssi spravny sud). Rozsudkom zo
4. aprila 2008 Varhoven administrativen sad
zru$il rozsudok Administrativen sad Sofia-
-grad z 13. augusta 2007 a vritil vec na dalsie
konanie inému sendtu. Najvyssi sid priamo
zastaval ndzor, ze vyklad ¢lanku 22 uvede-
ného nariadenia ¢. 1408/71 stidom prvého
stupnia bol nesprdavny, pretoze skutoc¢nost,
ze spornu starostlivost nemozno poskytnit
v Bulharsku, hoci je upravena vnitrostatny-
mi pravnymi predpismi, zakladd domnienku,
ze nepatri medzi vykony, ktorych ndhrady sa
mozno zikonne domdhat.
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15. G. L. El¢inov v ramci ,nového preskima-
nia“ veci Administrativen sad Sofia-grad na-
vrhol, aby sa Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie
predlozila prejudicidlna otdzka.

III — Prejudicidlna otidzka a konanie na
Stdnom dvore

16. Dna 14. maja 2009 Administrativen sad
Sofia-grad polozil Sidnemu dvoru tato pre-
judicidlnu otdzku:

»1. Ma sa c¢lanok 22 ods. 2 druhy pododsek
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14.juna 1971... vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, ak v bulharskom zdravotnic-
kom zariadeni nemodze byt poskytnuta
konkrétna liecba, v stvislosti s ktorou sa
zZiada o vystavenie formuldra E 112, plati
domnienka, Ze liecba sa nepreplaca z roz-
poctu Nacionalnej zdravnoosiguritel-
nej kasy (Ndrodnd zdravotnd poistovna,
NZOK) alebo ministerstva zdravotnic-
tva, a naopak, v pripade, ak sa tdto lie¢ba
preplaca z rozpoc¢tu NZOK alebo minis-
terstva zdravotnictva, plati domnienka,
ze moze byt poskytnutd v bulharskom
zdravotnickom zariadeni?
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Md sa slovné spojenie ,takato starostlivost
nemoze byt dotknutej osobe poskytnuta
na tzemi ¢lenského S$tatu, kde md byd-
lisko’, ktoré sa uvadza v clanku 22 ods. 2
druhom pododseku nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71, vykladat v tom zmysle,
ze zahifia také pripady, ked lie¢ba, ktord
sa poskytuje na uzemi clenského §tatu,
v ktorom mda poistend osoba bydlisko,
je ako druh zdravotného vykonu ovela
menej u¢innd a radikdlnejsia nez liecba,
ktord sa poskytuje v inom clenskom state,
alebo zahrna len také pripady, v ktorych
nemozno dotknutej osobe poskytnit sta-
rostlivost véas?

M4 vnutrostitny sud pri reSpektovani
zdsady procesnej autondémie povinnost
podriadit sa zdvdznym pokynom, ktoré
mu dal sud vyssieho stupna v ramci zru-
$enia jeho rozhodnutia a vratenia veci na
dalsie konanie, ked je tu d6vod domnie-
vat sa, Ze tieto pokyny st v rozpore s pra-
vom Spoloc¢enstva?

V pripade, Ze predmetnd starostlivost ne-
moze byt poskytnutd na Gzemi ¢lenského
$tatu, v ktorom mad zdravotne poistend
osoba bydlisko, postacuje na to, aby tento
¢lensky stat mal povinnost udelit povo-
lenie na poskytnutie starostlivosti v inom
¢lenskom §tate podla ¢lanku 22 ods. 1
pism. c¢) nariadenia (EHS) ¢. 1408/71,

skuto¢nost, ze predmetny druh liecby
patri medzi zdravotné vykony stanovené
pravnou upravou ¢lenského statu bydlis-
ka, aj ked tdto prdvna Gprava neuvidza
vyslovne konkrétnu metdédu liecby?

Odporuje ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 naria-
denia Rady (EHS) ¢. 1408/71 také vnut-
rostatne ustanovenie, akym je § 36 ods. 1
Zakon za zdravnoto osiguryavane (zdkon
o zdravotnom poisteni), podla ktorého
osoby povinne poistené maji narok na
Ciasto¢nu alebo tGplnd ndhradu nédkladov
na lekdrsku pomoc v zahranici len vte-
dy, ked im bolo v tomto zmysle udelené
predchadzajiice povolenie?

Musi vnutrostatny sad ulozit prislusnej
institacii $tatu, v ktorom je dotknutd
osoba zdravotne poistend, povinnost vy-
dat dokument na tcely poskytnutia zdra-
votnej starostlivosti v zahrani¢i (formulér
E 112), ak povazuje odmietnutie vydat
taky dokument za protipravne, v pripade,
ze ziadost o vydanie dokumentu bola po-
dand pred vykonanim lie¢by v zahranici,
pri¢om lie¢ba bola ukonc¢end v ¢ase vyda-
nia sidneho rozhodnutia?

V pripade kladnej odpovede na predcha-
dzajicu otazku a v pripade, Ze sud bude
povazovat odmietnutie udelit povole-
nie na liecbu v zahrani¢i za protipravne,
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akym spOsobom sa maju nahradit ndkla-
dy, ktoré poistend osoba vynalozila na
ucely svojej liecby:

a) priamo $tatom, vktorom je dand oso-
ba poistend, alebo $tatom, v ktorom
bola lie¢ba poskytnutd, po predloze-
ni povolenia na lie¢bu v zahrani¢i?

b) v akom rozsahu, v pripade, Ze sa
suma za zdravotné vykony stano-
vené pravnou upravou clenského
statu bydliska lisi od sumy za zdra-
votné vykony, ktoré stanovuje prav-
na Uprava clenského $tatu, v ktorom
bola liecba poskytnutd; vzhladom
na clanok 49 ES, ktory zakazuje ob-
medzenia slobodného poskytovania
sluzieb?“

17. V lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statitu
Sddneho dvora predlozili okrem zalobcu vo
veci samej pisomné pripomienky Komisia,
belgickd, ¢eska, $panielska, finska vldda a vla-
da Spojeného kralovstva. Vzhladom na to, ze
ziaden z ucastnikov konania, ¢lenskych statov
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a ani Komisia nepozadovali ustne pojednava-
nie, vec umoznuje vypracovanie tychto navr-
hov v zévere pisomnej Casti konania.

IV — O zaviznej povahe pokynov Najvys-
Sieho spravneho sudu

18. Ako je zrejmé, tretia zo siedmich ota-
zok formulovanych vnutro$tatnym sudom sa
podstatne odkldna od ostatnych a nastoluje
otdzku procesnej povahy odlisnej od vecnych
otdzok. Pripadnd kladna odpoved na tuto
otazku by viedla z ddvodov, ktoré uvediem
nizsie, k nepripustnosti ostatnych prejudici-
dlnych otdzok. V désledku toho treba zacat
preskiimanim tohto procesného aspektu.

19. Tretia otdzka sa totiz tyka suladu bulhar-
ského procesného ustanovenia s pravom Unie
a s prislu$nou judikatdrou Stddneho dvora.
Konkrétne ide o otdzku, ¢i je vnutrostatny
sud povinny uplatnit vnatrostitne pravidlo,
akym je § 224 APK, ktoré mu ukladd povin-
nost dodrzat zavdzné pokyny, ktoré mu adre-
soval sud vyssieho stupna po zruseni rozsud-
ku prijatého tymto sidom nizsieho stupna,
ak sa zd3, Ze tieto pokyny su v rozpore s pra-
vom Unie. Ako uvidime niZ$ie, vnitrosttny
sud ziada opétovné preskumanie judikatary
Sudneho dvora vyplyvajucej z rozsudku Rhe-
inmiihlen I z roku 1974 a v prejedndvanom
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pripade jej uplatnenie na procesny systém,
akym je systém bulharského spravneho sud-
nictva. Skutoé¢nost, Ze v priebehu poslednych
tridsiatich $iestich rokov nastal vyznamny vy-
voj v uplatiiovani prava Unie vnitrodtatnymi
sidmi, nds na podnet vnutro$titneho sidu
vedie k zamysleniu sa nad vhodnym vykla-
dom uvedenej judikatury.

A — Judikatiira Rheinmiihlen I, jej kontext
a uplatnenie na prejedndvany pripad

20. V uz citovanom rozsudku Rheinmiihlen
I Stdny dvor vyhlasil, ze ,pravidlo vnatrostat-
neho prava, na zaklade ktorého st study roz-
hodujtice na niz§om stupni viazané pravnym
posddenim sddu vyssieho stupna, nemoze
tymto sudom odnat pravo obritit sa na Sidny
dvor s otazkami o vyklade prava Spolocenstva
dotknutého takymto pravnym postidenim®®.
Toto vyhldsenie vyrazne posilnilo normativnu
silu prava Unie, ktoré sa tak zacalo vztahovat
na rozhodnutie stdu vyssieho stupna, ktoré-
ho rozsudky zavdzuju sud prvého stupia.
Hoci rozsudok sa odvoldva iba na prdvo sudu
nizsieho stupna polozit prejudicidlnu otazku,
je zrejmé, Ze cielom takejto otdzky moéze byt

5 — Rozsudok Rheinmiihlen, uz citovany, bod 4.

pripadné nezohladnenie rozhodnuti vyda-
nych sidom vyssieho stupna. Jedind vynimka,
ktort pripusta Sudny dvor, sa tyka pripadu,
ked sud nizsieho stupnia uz polozil prejudici-
dlne otdzky ,vecne totozné s otazkami, ktoré

uz predlozil stid posledného stupnia“®.

21. Rozsudok Rheinmiihlen I teda zaviedol
formu decentralizovanej kontroly suladu
s pravom Spolocenstva, ktora sa netyka za-
konov, ale sidnych rozhodnuti. Stdy, ktorych
rozhodnutia boli zrusené sudom vyssieho
stupna, totiz mozu v pripade vratenia veci na
nové rozhodnutie a na zéklade tejto judika-
tary nezohladnit zrusenie svojho rozhodnu-
tia, ak sa domnievaja, ze rozhodnutie sudu
vyssieho stupna je v rozpore s pravom Unie.
V rdmci konfliktu medzi vnitrostatnou pro-
cesnou autonémiou a znovuotvorenou moz-
nostou potvrdit prednost eurépskeho prava
Sudny dvor rozhodol v prospech prednosti
eurépskeho préava.”’

22. Automatické uplatnenie judikatiry roz-
sudku Rheinmiihlen I by viedlo k zapor-
nej odpovedi na tretiu prejudicidlnu otazku

6 — Tamze.

7 — Uvedeny rozsudok bol tymto spésobom vykladany od
jeho prijatia, ako to vyplyva z komentarov z daného obdo-
bia — BEBR, G.: Europarecht, 1974, s. 354; WINTER, A.:
Common Market Law Review, 1974, s. 210; HARTLEY, T.:
Article 177 EEC: appeals against an order to refer. In: Euro-
pean Law Review, 1975, s. 48.
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a moznosti priamo prejst k ostatnym otdz-
kam. Treba v$ak pripomendt, ze judikatira
rozsudku Rheinmtihlen I je osobitne spojena
s procesnymi a historickymi okolnostami,
ktoré st velmi odli$né od okolnosti prejedna-
vaného pripadu. Vyklad zamerany vylu¢ne na
prednost by niesol riziko, Ze tdto zmena okol-
nosti nebude zohladnena.

B — Vuiitrostdtne sudy posledného stupria
a opdtovné definovanie ich postavenia pri
uplatiiovani prdava Unie, ako aj ich zodpoved-
nosti v rdmci tejto vlohy

23. Stale rasttici vyznam prava Unie spolu
s priznanim zodpovednosti za vyklad a uplat-
novanie tohto prava vnutros$tatnym sudom
transformovali najvyssie sudy clenskych sta-
tov na klucovych aktérov stdnej spoluprace
medzi Stdnym dvorom a vnutro$titnymi
sudmi. Ak k tomu doddme, Ze po jednotli-
vych zmenach zakladajicich zmliv neexis-
tuje priama Zaloba na Stdny dvor proti roz-
hodnutiam vnutro$tatnych sudov, a ani sa
nepredpokladd, Ze by sa mala vytvorit, je zrej-
mé, ze sudy vyssieho stupna clenskych statov
maji rozhodujicu dlohu v ramci kontroly
riadneho uplatfiovania prava Unie. Priznanie
pravomoci vnutrostitnym sidom vyssieho
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stupna sa udialo v kontexte, v ramci ktorého
subezne vzrastali ich povinnosti dohliadat na
riadne uplatiiovanie prava Unie a zaroven ich
povinnosti chranit prdva priznané ob¢anom
tymto pravnym poriadkom.

24. Vzhladom na uvedené okolnosti tre-
ba prave v tomto zmysle vykladat rozsudok
Kobler®, ktory zavddza zodpovednost ¢len-
skych §tatov za sidne akty, vratane ¢lenskych
$tatov, v ktorych tieto prostriedky ndpravy na
stidoch neexistujd.’ Paralelne s tymto vyvo-
jom a na zaklade zaloby Komisie Stidny dvor
vo veci Komisia/Taliansko ukondil pretrva-
vajicu zdrzanlivost tychto dvoch institucii
podat a prijat zaloby o nesplnenie povinnosti
proti ¢lenskym Statom na zaklade rozsudkov
vyhlasenych ich vnutrostitnymi stdmi.
V rozsudku Kébler aj v rozsudku Komisia/
Taliansko Sudny dvor oznacil sudy posledné-
ho stupna za klac¢ovych aktérov, ktorym pri-
nélezi zodpovednost za dodrZanie a zaistenie
dodrziavania préva Unie.!' Na uplatnenie
tychto zalob je tiez osobitne vyznamnd sku-
toc¢nost, ¢i sidy predlozili alebo nepredlozili
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, ako aj

8 — Rozsudok Kébler, uz citovany.

9 — Vtejto stvislosti pozri analyzu v navrhoch, ktoré predniesol
generdlny advokat Léger vo veci Kobler, pokial ide o zakot-
venie zodpovednosti $tatu v dosledku stidnej ¢innosti ¢len-
skych $tétov (body 77 az 89).

10 — Rozsudok z 9. decembra 2003, C-129/00, Zb. s. 1-4637.
11 — Rozsudok Kabler, uz citovany, body 34 a 35, rozsudok
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 32.
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sposob, akym sa pripadne uplatnila judikati-
ra CILFIT

25. Treba tiez uviest, ze Clenské staty roz-
vinuli zéruky, ktoré prispievaju k tomu, aby
boli siidy posledného stupna sankcionované,
ak prijmu rozhodnutia nezohladnujuce rolu
a judikatdru Stidneho dvora. Ustavné stdy
viacerych clenskych $tatov zmenili v tom-
to zmysle, hoci v réznom rozsahu, priame
zaloby na ochranu zakladnych prav najskor
v Spolkovej republike Nemecko', potom
v Rakisku *, Spanielsku ' a neddvno v Ceskej
republike'® a na Slovensku'. V niektorych
¢lenskych $titoch je narastajuca zodpoved-
nost stdov vysSieho stupna nielen predme-
tom kontroly zo strany Stidneho dvora, ale aj

12 — Rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 1982, CILFIT,
283/81, Zb. s. 3415. O uplatneni tejto judikatary v rdmci
finan¢nej zodpovednosti a poruseni povinnosti sidmi pozri
rozsudok Kobler, uz citovany, bod 35, a rozsudok Stidneho
dvora z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko, C-154/08,
Zb. s. 1-187, uverejnenie abstraktu, body 64 a 65.

13 — Rozsudok Spolkového ustavného sudu z 22. okt6ébra 1986,
BVerfGE 73, 339, neskor potvrdeny rozsudkom z 31. méja
1990, BVerfGE 82, 159.

14 — Rozsudok Ustavného stdu z 11. decembra 1995, B 2300/95
WBI 1996, 24.

15 — Rozsudok Ustavného stidu 58/2004, neskor potvrdeny roz-
sudkom 194/2006.

16 — Rozsudky Ustavného sudu z 30. jina 2008, IV. US 154/08,
a z 24. jula 2008, IIL. US 2738/07, neskor potvrdené rozsud-
kom z 8. janudra 2009, IL. US 1009/08.

17 — Rozsudky Ustavného stdu z 29. mdja 2007, I1L. US 151/07,
az 3. jula 2008, IV US 206/08.

zo strany Gstavnych sudov, ktoré coraz viac
zahfnaju pravo Unie do kritérii pri posudzo-
vani ustavnosti.

26. V suvislosti s tym treba upriamit pozor-
nost aj na iny sudny vyvoj, ktory, ako sa na
prvy pohlad zd4, nesleduje doteraz udavany
smer, hoci jeho vysledok je koherentny s tym-
to vyvojom. Sddny dvor v rozsudku Kithne
& Heinz '® vyhlasil, Ze sa nemusi zrusit vnat-
rostatny spravy akt potvrdeny rozsudkom
sidu posledného stupna, ktorého vyklad
prava Spoloc¢enstva bol na zdklade neskor-
$ieho rozhodnutia Sudneho dvora posudeny
ako nespravny. Stdny dvor uprednostnil za-
sadu pravnej istoty prava Unie, ktora chrani
vnutrostatne rozhodnutie majice pravnu silu
rozhodnutej veci.”” V tej istej linii ide este
o krok dalej rozsudok prijaty vo veci Kapfe-
rer, v ktorom sa tato uvaha uplatnila na roz-
sudok vydany stdom niz$ieho stupna, ktory
mal prévnu silu rozhodnutej veci.  Ked v tej-
to veci Stdny dvor vyhlasil, ze ,pravo [Unie]

18 — Rozsudok uz citovany.

19 — Stdny dvor vsak spresnil, ze pravo Unie nebréni zruseniu
aktu, ak su splnené styri podmienky: a) prislusny spravny
stid mé podla vnutro$titneho prava préavomoc zrusit toto
rozhodnutie; b) rozhodnutie nadobudne prévoplatnost
na zdklade rozsudku vnutro$tatneho sidu rozhodujaceho
v poslednom stupni; c¢) uvedeny rozsudok je vzhladom na
judikatdaru Stdneho dvora, ktord po nom nasledovala, zalo-
Zeny na nespravnom vyklade prava Spolocenstva, ktory bol
prijaty bez toho, aby bol na Sudny dvor podany navrh na
zacatie prejudicialneho konania podla podmienok stanove-
nych v ¢lanku 234 trefom odseku ES, a d) dotknuta osoba
sa obrdtila na spravny organ ihned po tom, ako sa dozvedela
o uvedenej judikature.

20 — Rozsudok Sudneho dvora zo 16. marca 2006, Kapferer,
C-234/04, Zb. s. 1-2585.
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teda neprikazuje vnutrostidtnemu sudu, aby
neuplatnil vndtrostitne procesné normy, na
zaklade ktorych ziskava rozhodnutie prav-
nu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoz-
nilo napravit porusenie prava Spolocenstva
predmetnym rozhodnutim®, ani sa nemohol
jasnejsie vyjadrit.* Nasledujice roky potvr-
dili uvedent judikatiru, ako to preukazuju
veci i.21, Kempter a Fallimento Olimpiclub .
Zda sa, ze tato linia sidneho rozhodovania
prizndva vynimku iba vtedy, ak eurépske pra-
vidlo, ktorého prednosti sa dovolavame, bolo
prijaté v ramci vyluénej pravomoci Unie. *

27. Stru¢éne povedané, uvedend judikatura
poukazuje na to, ako moézu zésady eurdpske-
ho préva, akymi st zdsada pravnej istoty a za-
sada inStituciondlnej autonémie clenskych
$tdtov, v danom pripade podmienit G¢inky
prednosti prava Unie. Hoci sa tito pozndmka
moze zdat v rozpore s judikatdrou vyplyva-
jucou z rozsudkov ako Kobler a Komisia/Ta-
liansko, v skutocnosti je iba opa¢nou stranou
tej istej mince. Zaroven s tym, ako najvyssie
sudy zacinaja byt priamo zodpovedné za svo-
je rozhodnutia odporujtice pravu Unie, straca
obetovanie pravnej istoty a vnatrostatnej pro-
cesnej autonémie na tcely zabezpecenia efek-
tivity prava Unie svoj vyznam. Predovéetkym

21 — Rozsudok uz citovany, bod 21.

22 — Rozsudky Sudneho dvora z 19. septembra 2006, i-21 Ger-
many a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559; z 12. feb-
rudra 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411, a z 3. septembra
2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Zb. s. I-7501.

23 — Rozsudok Sudneho dvora z 18. jala 2007, Lucchini,
C-119/05, Zb. 5. 1-6199.
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sa nezdd potrebné, aby sa sud nizsieho stupna
domnieval, Ze je mozné odchylit sa od svojej
internej hierarchickej organizdcie na uce-
ly zachovania efektivity prava Unie. Okrem
iného moéze totiz jednotlivec, ktorému pra-
vo Unie prizndva prava, teraz podat Zalobu
o zodpovednost za sudny akt (Kobler), a ak
to umoznuje jeho vnuatrostatne pravo, moze
sa tiez domdhat zrusenia aktu potvrdeného
nezikonnym rozsudkom (Kithne & Heinz).
Konanie o nesplneni povinnosti médze byt te-
raz tieZ pouzité na ochranu jednotlivca, kto-
ry utrpel ujmu nespravnym vykladom prava
Unie sidom vyssieho stupnia (Komisia/Ta-
liansko), najmi v pripadoch, ked ¢lenské $téty
stanovuji mimoriadne opravné prostriedky
na zru$enie pravoplatnych rozhodnuti, ktoré
st vyhldsené za protipravne Sidnym dvorom
v ramci konania o nesplneni povinnosti. **

28. Skutocnost, Ze vnitrostatny sud vyssieho
stupna je zodpovedny voci osobe podliehaja-
cej sudnej pravomoci na zaklade opravnych
prostriedkov ulozenych pravom Unie, sposo-
buje zdroven zdnik opodstatnenosti mecha-
nizmu, podla ktorého si sidy niz$ieho stupiia,
ktoré musia uplatnit pravoplatné rozhodnutia
prijaté sidom vyssieho stupna, ale ktoré moze

24 — Pozri ALEMANNO, A.: La responsabilita dello Stato nei
confronti dei privati per le violazioni commesse dai guidici
di ultima istanza, a SPITALERO, E.: Il risarcimento dei
danni causati da sentenze definitive a L'lncidenza del Dir-
rito Comunitario e della CEDU sugli atti nazionali defini-
tivi. Milan. Giuffre, 2009, s. 65 az 72.



ELCINOV

byt v rozpore s pravom Unie, zachovévajt
préavo nezohladnit toto rozhodnutie, hoci im
to ich vntitro$tatne pravo neumoziiyje. Podla
mojho néazoru ziskava procesnd autondmia
¢lenskych $tatov, najma pokial ide o taku cit-
liva vec, o akej diskutujeme, svoju opodstat-
nenost, ked efektivita prava Unie zac¢ina byt
skuto¢ne chranend inymi spésobmi.

29. Nérast pracovného zatazenia, ktorému
¢eli Sidny dvor, si zasluhuje uvedenie posled-
nej uvahy v tomto zmysle. Vyznamny pocet
prejudicidlnych otdzok adresovanych Stidne-
mu dvoru, ako aj zavedenie zrychlenych ko-
nani ur¢enych na poskytnutie odpovede vo
velmi kratkej lehote, robi potrebu Sudneho
dvora delit sa o svoje funkcie s vnutrostatny-
mi sidmi azda este naliehavej$ou. Vytvorenie
eurdpskej zaloby na vnutrostatnych stdoch,
ako sa to stalo v pripade zodpovednosti $ta-
tov alebo zasad efektivity a ekvivalencie, po-
silfiuje a podporuje spolupricu Sidneho dvo-
ra a vnutrostdtnych sidov. Na druhej strane
zvy$enie poctu S$titov, ako aj stdle Castejsie
a priame vztahy obcana s eurépskym pra-
vom spoOsobuju, Ze myslienka, ze Stidny dvor
by mal sém vykondvat tlohu vykladu prava
Unie legitimnym spésobom, je stile menej

redlna.” Pokial ide o rozsudok Rheinmiih-
len I, ktory je plodom svojej doby a kontex-
tu, dnes by mohol paradoxne komplikovat
efektivitu prava Unie namiesto toho, aby ju
chranil. Tato skutoc¢nost je o to pravdivej-
$ia, Ze za okolnosti prejednavanej veci moze
G. L. El¢inov vyuzit iné prostriedky ndpravy
na vnutrostatnych stdoch, ktoré mu okrem
iného zarucuje pravo Unie.

30. Prejednavany pripad upriamuje pozor-
nost predovsetkym na skuto¢nost, ze pre na-
vrhy, akym je navrh G. L. El¢inova, teraz exis-
tuju rovnako uc¢inné procesné prostriedky,
ktoré sa alternativou k prostriedkom vyply-
vajicim z rozsudku Rheinmiihlen I. Preto ak
Najvys$si spravny sud vratil vec na Spravny sad
v Sofii a ten zalobu zamietol, G. L. El¢inov mé
moznost podat zalobu o zodpovednost proti
¢lenskému $tatu z dovodu porusenia prava
Unie. V ramci takého konania moéze prislus-
ny vnuatro$titny sid polozit prejudicidlnu
otazku, ¢i ide v stlade s judikatirou Sidneho

25 — V tom istom zmysle pozri navrhy, ktoré predniesol gene-
ralny advokat Jacobs 10. jala 1997 vo veci Wiener, C-338/95,
Zb. 5.1-06495, bod 40 a nasl., ako aj névrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer 30. juna 2005 vo
veci Gaston-Schul, C-461/03, Zb. s. 1-10513, body 80 az 87.
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dvora o zjavne nespravne pravne postdenie. *
Ak by sa takéto porusenie potvrdilo, vnitro-
$tatny sid by vydal rozhodnutie a odskodnil
zalobcu za rovnakych podmienok, aké by
sa uplatnili na zdklade judikatiry Rhei-
mithlen I. Nakoniec treba uviest, ze za pred-
pokladu, Ze sad by Zzalobu o zodpovednost
zamietol, vzdy zostdva subsididrny prostrie-
dok népravy spocivajuci v Zalobe o nesplne-
nie povinnosti, o ktorej podanie moéze sta-
zovatel poziadat Komisiu prostrednictvom
staznosti. ”

31. Na zaver a v rozpore so situdciou v se-
demdesiatych rokoch dnes mozno potvrdit,
7e pravo Unie dosiahlo stupen vyspelosti,
ktory mu umoznuje zarucit prakticka efek-
tivitu voci vnutro$titnym sidom s bez-
pochyby mens$im vplyvom na autonémiu

26 — Pozri medzi inymi rozsudky Stdneho dvora z 19. novem-
bra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357,
bod 35, a z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Fac-
tortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31;
z 26. marca 1996, British Telecommunications, C-392/93,
Zb. s. 1-1631, bod 38; z 23. mdja 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Zb. s. 1-2553, bod 24; z 8. oktébra 1996, Dillenko-
fer a i, C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94,
Zb. s. 1-4845, bod 20, a z 2. aprila 1998, Norbrook
Laboratories, C-127/95, Zb. s. 1-1531, bod 106.

27 — Pozri napriklad nedavnu vec Komisia/Spanielsko,
C-211/08, vec v konani, vyzna¢ujicu sa rovnakymi okol-
nostami ako vec El¢inov, a to konanie o nesplneni povin-
nosti, ktoré vyplynulo zo staznosti francizskeho ob¢ana,
péna Cholleta, bydliskom v Spanielsku a poisteného v rdamci
spanielskeho systému socidlneho zabezpecenia. Po tom,
ako bol hospitalizovany pocas pobytu vo Francuzsku, pri-
slusnd $panielska institicia zamietla ziadost o thradu jeho
nakladov, ktoré mu fakturovala nemocnica v miesta jeho
bydliska v stlade s franctizskou pravnou tpravou (nazyva
sa to ,ticket modérateur”), ¢o odévodnilo podanie staznosti
na Komisiu, ktoré viedla k uvedenému konaniu.
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vnutrostatnych sidov ako vplyv vyplyvajici
z judikattry rozsudku Rheinmiihlen I. Zda sa
preto, ze prisiel cas na prehodnotenie uvede-
nej judikatary.

32. Uzndvam, Ze tento ndavrh predlozeny
Sudnemu dvoru ide na ukor nie¢oho iného.
Odnat vnatrostaitnym sidom prava vyvodené
z judikatary Rheimiihlen I im moéze zabrénit
poskytnit okam?zité rieenie sporu a osoba
podliehajtca sidnej pravomoci tak bude mu-
siet podat zalobu na nédhradu $kody, pricom
konanie o takejto zalobe je ¢asovo ndro¢né
a ndkladné a niekedy moze viest k nepriazni-
vému vysledku. Tdto nevyhoda v$ak nie je vel-
mi odli$na od nevyhody osoby, ktora poda za-
lobu iba na vnutrostatnej irovni a proti ktorej
prijme sdid posledného stupna nespravne
a poskodzujice rozhodnutie na zaklade vnat-
rostatneho prava. Za tychto okolnosti musi aj
osoba podliehajuica sidnej pravomoci naché-
dzajica sa v situdcii, na ktord sa nevztahuje
pravo Unie, podat Zalobu o zodpovednost za
rovnakych podmienok, za akych musi postu-
povat G. L. El¢inov, ak sa bude domahat dodr-
zania prav, ktoré mu zveruje Unia. Ak Stdny
dvor pripusti, ze poziadavky prednosti mézu
prilezitostne ustupit zdsade pravnej istoty,
rieSenie, ktoré navrhujem, sa mi zdd kohe-
rentnejsie nielen s aktudlnou judikatdrou, ale
tiez s vnitornym ¢lenenim stidneho systému
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kazdého clenského statu, ktorého schéma
a rovnovaha nesmu byt zmenené bez dévodu.

33. Mozno tiez tvrdit, Ze prednost v stilade
s judikaturou Sudneho dvora pripdsta vynim-
ku iba vtedy, ak konec¢né vnutrostitne roz-
hodnutie nadobudne pravnu silu rozhodnutej
veci, ¢o bol pripad vo veciach Kithne & Heitz
alebo Kapferer, ale nie v prejedndvanej veci.
Toto tvrdenie vSak ma zmysel iba v pripade,
ak sa rozhodnutd vec posudzuje velmi for-
malnym spésobom, ¢o je nezlucitelné s pri-
stupom, ktory si zvolil Sidny dvor vo svojej
najnovsej judikatire. Ako vyplyva z uz cito-
vanych rozsudkov Kithne & Heitz, Kapferer,
Kempter, i-21, Germany a Arcor, a najnovsie
z rozsudku Fallimento Olimpiclub, postidenie
pravnej sily rozhodnutej veci, ktortt ma vnut-
rostatne sidne rozhodnutie, Sidnym dvo-
rom, vo velkej miere zdvisi od konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu. Ako uz zdoéraznil
generélny advokat Mazak v navrhoch vo veci
Fallimento Olimpiclub, této judikatira odra-
za potrebu dosiahnut rovnovihu v kazdom
jednotlivom pripade, za konkrétnych skutko-
vych a pravnych okolnosti veci.? Judikatura
Rheimiihlen I véak neumoznuje taky pristup,
ktory by zohladfioval osobitosti vnatrostat-
neho ramca. Judikatira Rheimiihlen I, kto-
rd umoziuje sidu prvého stupnia dokonca
nezohladnit stidne rozhodnutie prijaté su-
dom vyssieho stupna, ktoré ho priamo viaze,
odmieta akdkolvek mieru volnej tvahy pri
zohladneni takych faktorov, akymi su stabilita

28 — Navrhy z 24. marca 2009, bod 54.

pravnych vztahov, kone¢nd povaha rozsud-
kov alebo prdvna istota.” Z toho vyplyva,
Ze posudenie rozhodnutej veci stanovené vo
vnutrostatnej pravnej Gprave, ako gj jej vzta-
hu k pravu Unie vyzaduje detailny pristup,
ktory bude zéroven dodrziavat procesnt au-
tonémiu kazdého ¢lenského statu.

34. Pokial ide znovu o prejedndvany pripad,
proti rozsudku bulharského Najvyssieho
spravneho sudu nie je mozné podat ziaden
opravny prostriedok. Uvedeny sid vsak moze
vec vritit na sid prvého stupna na dcely dal-
sieho konania, v ramci ktorého moze vykonat
iba nové postdenie skutkovych okolnosti. Je
vSak zrejmé, Ze rozsudok najvyssieho sidu
spor z hladiska prévneho posidenia ukondil
bez toho, aby bolo mozné rozsudok v tejto sit-
vislosti spochybnit, a to ani prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku poda-
ného na bulharsky Ustavny std.* Dalej, ako
vyplyva z vedeckych komentdrov v tejto ob-
lasti, pravne postdenie vykonané najvyssim
sidom v prejedndvanom pripade bude tento
sud zavézovat aj v buddcnosti, za predpo-
kladu, Ze bude znovu posudzovat napadnuté

29 — Vo svojej judikattre tykajicej sa postdenia prava Unie
ex offo Stdny dvor uplatnil ten isty pristup zamerany na
konkrétne okolnosti kazdej vnutrostatnej pravnej tpravy.
V tejto suvislosti porovnaj rozsudky Sudneho dvora zo
14. decembra 1995, Van Schijndel a Van Veen, C-430/93
a C-431/93, Zb. s. 1-4705, Peterbroeck, C-312/93,
Zb. s. 1-4599, a z 25. novembra 2008, Heemskerk a Schaap,
C-455/06, Zb. s. 1-8763.

30 — Jednotlivec sa nemdze priamo obratit na bulharsky Ustavny
sid vo veci ochrany svojich zékladnych prav (cldnok 149
bulharskej tstavy).
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rozhodnutie sidu niz$ieho stupna.® V do-
sledku toho mozno povedat, Ze v okamihu,
ked najvyssi sud prijal v roku 2008 dotknuty
rozsudok, tento rozsudok mal pravnu silu
rozhodnutej veci, hoci formalne nebol pravo-
platny. Jeho obsah teda nebolo mozné menit
a podla bulharského procesného prava ma
v ilom obsiahnuty pravny vyklad stabilitu ko-
ne¢ného rozhodnutia. Nakoniec sa domnie-
vam, Ze skutocnost, Ze nie je mozné napad-
nut pravny zéklad takého rozhodnutia, akym
je rozhodnutie v prejedndvanej veci, staci na
vytvorenie prévnej stability, ktord si zaslazi
osobitnd ochranu.

35. Na zaver by tomuto navrhu azda bolo
mozné vytknit, Ze nie je koherentny s riese-
nim, ktoré si zvolil Sidny dvor vo veci Carte-
sio®. Treba vsak uviest, Ze toto rozhodnutie
sa zoberalo odli$nou problematikou a Ze sa
navyse tykalo dplne iného procesného $ta-
dia, ako je to v prejedndvanej veci. Je zndme,
ze vec Cartesio spresnila podmienky roz-
sudku Rheinmiihlen II*, pokial ide o sku-
toCnost, Ze navrhy na zacatie prejudicidlne-
ho konania nemozno napadnut®. Treba si
pripomentt, Zze v tomto rozsudku, prijatom

31 — PENCEV, K., TODOROV, L, ANGELOV, G., JORDA-
NOV, B.: Administrativnoprocesualen kodeks — komentar.
1. vyd. Sofia 2006, § 224 ods. 2.

32 — Rozsudok Stidneho dvora zo 16. decembra 2008, Cartesio,
C-210/06, Zb. s. 1-9641.

33 — Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 1974, Rheinmiih-
len-Diisseldorf, 146/73, Zb. s. 139.

34 — V tejto veci pozri ALONSO GARCIA, R.: Cuestion preju-
dicial comunitaria y autonomia procesal nacional: a propé-
sito del asunto Cartesio In: Revista Espariola de Derecho
Europeo. 2009, ¢. 30, s. 209 az 211, a BARBATO, J-C.: Le
droit comunautaire et les recours internes exercés contre
les ordonnances de renvoi In: Revue trimestrielle de Droit
européen. 2009, ¢. 2, s. 280 a nasl.
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niekolko mesiacov po rozsudku Rheinmiih-
len I a v ramci toho istého vnutrostatneho
sporu, Sudny dvor urcil, ze ¢lanok 267 ZFEU
(teda ¢lanok 177 EHS) nebréni tomu, aby roz-
hodnutie sidu predlozit prejudicidlnu otdzku
»nadalej [podliehalo] riadnym opravnym pro-
striedkom stanovenym vndtro$titnym pra-
vom". Naproti tomu vyrok rozsudku Cartesio,
citujtc judikatiru Rheinmiihlen ako autoritu,
sa mierne odlisil od uvedeného vyroku, tvr-
diac, Ze pravomoc obritit sa na Stidny dvor
udelend vnutrostatnym sidom clankom 267
ZFEU ,by bola spochybnena, keby odvolaci
sud tym, Ze by zmenil rozhodnutie nariaduja-
ce podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ho zrusil alebo nariadil sidu, ktory
vydal toto rozhodnutie, aby pokracoval v pre-
rusenom vnutrostitnom konani, mohol za-
branit vndtrostitnemu sidu vyuzit moznost
obritit sa na Sidny dvor, ktord mu poskytuje
Zmluva o ES“*. Stdny dvor zotrvdva na svo-
jej ivahe a na zaver stanovuje, Ze prinalezi
sudu prvého stupna, ,aby vyvodil désledky
z rozsudku v odvolacom konani proti roz-
hodnutiu nariadujicemu podanie nivrhu na
zacatie prejudicialneho konania, a konkrétne,
dospel k zdveru, Ze je potrebné na ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania bud trvat,
zmenit ho, alebo ho vziat spat“3.

36. Predovsetkym je zrejmé, Ze problematika
tykajlca sa moznosti napadnut navrhy na za-
Catie prejudicidlneho konania a jej pripadnych

35 — Rozsudok Cartesio, uz citovany, bod 95.
36 — Tamze, bod 96.
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nasledkov sa zaobera zvldstnostami, ktoré sa
velmi lisia od okolnosti prejednavaného pri-
padu. Radmec kazdej z tychto veci je zdsadne
odli$ny, pretoze rozsudok Cartesio sa tyka
fazy, ktortt mozno nazvat vzostupnd faza spo-
ru, teda faza prirodzeného zrodu, ktor4 sa za-
¢ala podanim na stide prvého stupna a konci
sa prijatim rozhodnutia, proti ktorému nie je
mozné podat opravny prostriedok. Naopak,
prejednavana vec sa zameriava na fazu, kto-
rd mozno nazvat zostupni fiza sporu, teda
posledny okamih sporu po prijati kone¢ného
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupria,
aby vykonal rozhodnutie, ktorého obsah ne-
moze byt spochybneny.

37. Napokon rie$enie navrhnuté tymito na-
vrhmi neznamend, ze judikatira rozsudku
Rheinmithlen I mé stratit svoju opodstat-
nenost. Naopak, tito judikatira podla mna
zostdva plne v platnosti, ak sa v priebehu
vzostupnej fazy sporu vyskytna zésahy, ktoré
vyzadujy, aby sud prvého stupiia nezohladnil
pokyny stdu vyssieho stupnia. Najjasnejsim
pripadom je, ked je napadnuty samotny n4-
vrh na zacatie prejudicialneho konania, ako
v rozsudku Cartesio. V takom pripade je za-
chovanie judikatdry Rheinmiihlen I odévod-
nené a nie je ndhoda, Ze Sidny dvor tdto ju-
dikatdru cituje a opakuje v bode 94 rozsudku

Cartesio. V takom pripade vo vzostupnej faze
sporu, v ktorej sa uplatiuje pravo Unie, ma
judikatira zalozend na rozsudku Rheinmiih-
len I sluzit ako nastroj sudu prvého stupnia,
ktory tak poziva osobitni ochranu na zaklade
judikattry Sidneho dvora.

38. Z ddvodov uvedenych vyssie preto Sud-
nemu dvoru navrhujem, aby stanovil, Zze
pravo Unie sa mé vykladat v tom zmysle, ze
nebréni tomu, aby sud prvého stupna, ako je
v prejedndvanom pripade Administrativen
sad v Sofii, bol v rdmci konania, v ktorom uz
bolo prijaté prvé rozhodnutie, povinny na za-
klade svojho vnutrostitneho prava po tom,
ako mu bola vec vritend, dodrziavat pokyny
obsiahnuté v kasa¢nom rozhodnuti prijatom
sidom vyssieho stupna v tom istom konani.

39. Ak by Sudny dvor prijal tento névrh, pre-
judicidlne otdzky tykajice sa podstaty veci by
teda boli bezpredmetné, pretoze vsetky vy-
chadzaju z hypotézy, ze vnutrostatny sud nie
je nevyhnutne povinny podriadit sa rozhod-
nutiu bulharského Najvyssieho spravneho
sudu. Sudny dvor totiz v takom pripade musi

37 — Situdcia je odli$nd, ak sa uplatiuje judikatira rozsudku
Rheinmithlen I na zacdiatku nového konania, ktoré nie je
dotknuté rozhodnutim sidu vyssieho stupiia, ktoré ma
pravnu silu rozhodnutej veci. To je pripad neddvneho roz-
sudku ERG (rozsudok Stidneho dvora z 9. marca 2010, ERG
ai, C-378/08, Zb. s. 1-1919), v ktorom sa Stdny dvor odvo-
lal na uz citovany rozsudok, ale v kontexte, v ramci kto-
rého ucastnici konania podali novi Zalobu proti spravnym
aktom odli$nym od spravnych aktov napadnutych vo veci
vedtcej k rozsudku, ktory predtym nadobudol pravoplat-
nost rozhodnutej veci.
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logicky vyhlasit, Ze uvedené otazky st na za-
klade jeho judikattry nepripustné.

40. Avsak za predpokladu, ze Sudny dvor
by s tymto stanoviskom nesthlasil, treba
preskimat zvy$nych Sest vecnych otdzok,
ktoré sa tykaju, ako sa uz uviedlo, cezhranic-
nych zdravotnickych sluzieb poskytnutych
G. I. El¢inovovi.

V - O veci samej

41. Na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede
treba znovu zmenit poradie otdzok, ktoré po-
loZil Administrativen sad v Sofii. Najskor pre-
skdmam, ¢i je bulharsky systém predchddza-
juceho povolenia na tcely prijatia zdravotnej
starostlivosti v zahranié¢i v sulade so zmluva-
mi a s ¢ldnkom 22 nariadenia ¢. 1408/71. Po
druhé preskiimam dodrzanie podmienok ulo-
zenych uvedenym ¢lankom 22 a zameriam sa
na mieru presnosti bulharskej pravnej Gpravy,
pokial ide o nahradu vykonu, désledky ne-
moznosti poskytnut tento vykon v Bulharsku
a moznost poskytnit alternativne oSetrenie,
hoci menej Gc¢inné a radikalnejsie. Nésledne

38 — Pozri medzi inymi rozsudky Stidneho dvora zo 16. decem-
bra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21; z 3. februdra
1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171, bod 19, a zo 16. jila 1992,
Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 25.
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preskiimam rezim nihrady ndkladov uplatni-
telny za predpokladu, ze G. I. El¢inov by splnil
podmienky na ziskanie nidhrady nakladov na
zdravotnu starostlivost poskytnuti v Nemec-
ku. Na zaver, ak by sa malo urcit, ze Zalob-
ca mé prdvo na uvedend ndhradu nékladov,
vyjadrim sa k pravomociam vnutrostitneho
sudu.

A — O podmienke predchddzajiiceho povole-
nia na ucely ziskania ndahrady lieCebnych nd-
kladov v zahranici (piata otdzka)

42. V piatej otazke sa vnutrostatny sud pyta
na zluditelnost rezimu predchddzajticeho po-
volenia ziskat zdravotnu starostlivost v inom
¢lenskom Stéte s pravom Unie. Kedze G. 1. El-
¢inov sa podrobil starostlivosti v Nemecku po
tom, ako poziadal o povolenie, ale predtym,
ako mu toto povolenie bolo udelené, otdzka
znie, ¢i taky rezim, aky stanovuje ¢lanok 36
bulharského zikona o povinnom zdravotnom
poisteni, je v stilade s ¢lankom 56 ZFEU, ako
aj s nariadenim ¢. 1418/71.

43. Staty, ktoré predlozili svoje pripomienky,
prijali ¢iasto¢ne spolo¢né stanovisko. Na jed-
nej strane sa vsetky zhodli na tom, ze judika-
tara Stidneho dvora umoziuje $tadtom zaviest
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rezimy predchddzajiceho povolenia v pripa-
de poskytovania zdravotnickych sluzieb vy-
zadujucich hospitalizaciu v inom c¢lenskom
state. Avsak zatial ¢o Spanielsko a Bulharsko
tvrdia, ze bulharsky rezim nie je v rozpore
s pravom Unie v rozsahu, v akom kategoricky
vylucuje ziskanie akejkolvek néhrady nakla-
dov v pripade, ak poistend osoba nepoziada-
la o povolenie, Komisia, ¢eskd vldda a polska
vlada dospeli k opa¢nému zaveru.

44. Odpoved na tdto otdzku vyplyva z judi-
katdry Sidneho dvora.

45. V rozsudkoch Decker a Khol® Sud-
ny dvor urdil, Ze vnitrostatne pravo, ktoré
spodriaduje ndhradu nakladov vynalozenych
v [inom] $tdte predchadzajiicemu povoleniu
a odmieta takito ndhradu ndkladov poiste-
nym osobam, ktoré nedisponujui takymto
povolenim®, predstavuje obmedzenie slo-
bodného poskytovania sluzieb, pretoze ,o0d-
radza poistené osoby obracat sa na posky-
tovatelov zdravotnickych sluzieb, ktori maju
sidlo v inom ¢lenskom $tate“*. Po tom, ako
Sudny dvor preskdmal tvrdenia predlozené
v tejto veci, dospel k nazoru, Ze rezim pred-
chadzajiiceho povolenia nie je odévodneny

39 — Rozsudky Stdneho dvora z 28. aprila 1998, Decker,
C-120/95, Zb. s.1-1831, a z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96,
Zb.s. 1-1931.

40 — Rozsudok Decker, body 35 a 36, a rozsudok Kohl,
body 34 a 35.

ani vynimkou verejného zdravia stanovenou
v ¢lankoch 52 ZFEU a 62 ZFEU, ani nalieha-
vym dévodom vieobecného zaujmu.

46. Toto podstatné tvrdenie, ktoré potvrdilo
latentny vyvoj uz v dvoch rozsudkoch Pie-
rick*, obsahovalo dve vyznamné spresnenia.
Na jednej strane sa potvrdilo, v stilade s na-
vrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat
Tesauro *, Ze ¢ldnok 22 nariadenia ¢. 1408/71
mozno vykladat v zmysle zmlav a ze v pripa-
de, ak nie je mozné dovoldvat sa uvedeného
nariadenia, zmluvy sd aplikovatelné®. Na
druhej strane sa v dosledku uvedenych sku-
to¢nosti jasne naznacilo, Ze tak verejné, ako aj
sukromné zdravotnicke sluzby st hospodar-
skymi ¢innostami, na ktoré sa v celom rozsa-
hu vztahuju pravidla volného pohybu. *

47. Treba vsak zohladnit okolnost, ze dva
rozsudky odkazovali na liecbu, ktord si ne-
vyzadovala hospitalizdciu, ale ambulantna
starostlivost, ktorej organizdcia a cena nie je
porovnatelnd s tymi, ktoré vyZaduje hospita-
lizacia. Prave v zavislosti od tejto ivahy Sudny
dvor vo svojich rozsudkoch Smits-Peerbooms

41 — Rozsudky Stdneho dvora zo 16. marcal978, Pierik, 117/77,
Zb. s. 825, a z 31. mdja 1979, Pierik, 182/78, Zb. s. 1977.

42 — Body 17 az 24, ako aj bod 32 navrhov predlozenych spolu
16. septembra 1997 v uz citovanych veciach Decker a Kohll.

43 — Rozsudok Decker, body 22 az 25, a rozsudok Kohl,
body 20 az 21.

44 — Rozsudok Kohl, body 31 az 35. Spresnenie uz uvedené
Stdnym dvorom v rozsudku z 31. januara 1984, Luisi a Car-
bone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, ale ktoré sa pred rozsud-
kom Kohl, uz citovanym, neuplatiovalo na zdravotnicku
oblast.
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a Miiller-Fauré*, vydanych v kratkom case
po rozsudkoch Decler a Kohl, stanovil, Ze
»v porovnani so zdravotnymi vykonmi po-
skytovanymi lekdrmi vo svojich ordindciach
alebo doma u pacienta sa zdravotné vykony
poskytované v nemocnici vykonavaji v ram-
ci infrastruktiry s niektorymi nepochybne
velmi odlisnymi ¢rtami“*. Studny dvor dalej
spresnil tieto zvla$tnosti a spomenul nevy-
hnutné plénovanie pozadované takymto ty-
pom centier, na ktorého tcely treba poznat
»pocet nemocni¢nych zariadeni, ich geogra-
fické rozmiestnenie, organizdciu a ich vyba-
venie, a dokonca aj charakter zdravotnickych
sluzieb, ktoré st schopné pondkat“®. Vzhla-
dom na vsetky vyssie uvedené ivahy Sudny
dvor ur¢il, ze pravo Unie ,v zasade” nebrani
systému povinného predchddzajiceho povo-
lenia pre osoby, ktoré si zelaju vyuzit nemoc-
ni¢nd starostlivost v inom ¢lenskom $téte. **

48. Sudny dvor dospel k rovnakému zave-
ru v rozsudku Vanbraekel®, v ramci ktoré-
ho dodal k predchiddzajicim rozhodnutiam
vyznamny prvok: ak sa ziadost zamietne
a nasledne sa preukdze, ze zamietnutie bolo
vrozpore s ¢lankom 22 nariadenia ¢. 1408/71,
takéto zamietnutie nebrdni Zziadatelovi

45 — Rozsudky Studneho dvora z 12. jula 2001, Smits a Peer-
booms, C-157/99, Zb. s. 1-5473, a z 13. maja 2003, Miiller-
-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb. s. [-4509.

46 — Rozsudok Slits-Peerbooms, bod 76, a rozsudok Miiller-
-Fauré, bod 77.

47 — Tamze.

48 — Rozsudok Smits-Peerbooms, bod 82, a rozsudok Miiller-
-Fauré, bod 83.

49 — Rozsudok Sudneho dvora z 12. jala 2001, Vanbraekel a i.,
C-368/98, Zb. s. 1-5363.
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pozadovat ndhradu ndkladov, na ktoré ho
tento ¢lanok opréaviuje. * Za tychto okolnosti
moze ziadatel uvedentt ndhradu nakladov zis-
kat priamo od institdcie, v ktorej je poisteny
v §tate svojho bydliska.

49. Vzhladom na v$etky vyssie uvedené okol-
nosti treba ¢lanok, akym je ¢ldanok 36 ods. 1
bulharského zdkona o socidlnom zabezpece-
ni, uplatiiovat so zretelom na vyklad Sudneho
dvora tykajdci sa ¢lanku 56 ZFEU a ¢lanku 22
nariadenia ¢. 1408/71. To znamend, Ze po-
treba predchadzajuceho povolenia na ucely
ziskania nemocnic¢nej starostlivosti v inom
¢lenskom $tdte nie je ,v zdsade“ nezlucitel-
na s pravidlami Unie. To vSak neznamens,
ako vyplyva z rozsudkov Smits-Peerbrooms
a Miiller-Fauré, ze v suvislosti s uvedenym
§ bulharského zdkona nie su zZiadne pochyb-
nosti. Ak by bulharskd pravna tprava zavied-
la taky prisny rezim, ktory by znemoznoval
slobodné poskytovanie sluzieb alebo znizoval
jeho atraktivnost, Stidny dvor by musel na za-
klade uvedenej judikatury urcit, ze nie je zlu-
¢itelnd s pravom Unie.

50. Vzhladom na znenie dotknutého ustano-
venia, ktoré je trochu nejasné, sa nezd4, ze by
takato nezlucitelnost existovala.

50 — Rozsudok Vanbraekel, bod 34. V tom istom zmysle pozri
tiez rozsudok Stidneho dvora z 18. marca 2004, Leichtle,
C-8/02, Zb. s. 1-2641, bod 55, ako aj névrhy, ktoré v tejto
veci predniesol generalny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer,
vbode 41.
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51. Uvedeny ¢ldnok 36 ods. 1 totiz kazdej oso-
be, ktord je povinne poistend, zarucuje ,narok
na ¢iasto¢nu alebo tUplnd nahradu vydavkov
na lekdrsku pomoc v zahranic¢i len vtedy, ak
im na tento ucel [zdravotnd poistovia] ude-
lila predchadzajice povolenie”. Je pravda, ze
toto pravidlo mozno vykladat, ako uvadzaja
Komisia a G. I. El¢inov, ako kategoricky zakaz
akejkolvek ndhrady ndkladov a priori alebo
a posteriori v pripade, ak sa o vydanie povo-
lenia nepoziadalo. Znenie vSak moze viest aj
k mierne odlisnému vykladu: pravidlo tiez
moze znamenat, Ze ndhrada ndkladov je moz-
nd iba vtedy, ak pacient ziskal predchadzaju-
ce povolenie z dévodu splnenia podmienok
pozadovanych ¢lankom 22 ods. 2 nariadenia
¢.1408/71. Ak teda vykladdme ¢lanok ako do-
sledok ¢lanku 22 uvedeného nariadenia, treba
ho tiez vykladat v tom zmysle, Ze povolenie uz
nie je potrebné, ak samotna prislusnd instita-
cia alebo studne rozhodnutie urcili, ze zamiet-
nutie povolenia bolo ned6vodné.

52. Je zname, Ze vykladat vnuatroStitne za-
kony prindlezi vnatrostaitnemu sidu a nie
Sidnemu dvoru. Sidnemu dvoru vsak prind-
lezi poskytnut vnuatrostitnemu sudu vsetky
skutocnosti potrebné na spravne uplatnenie
vnutrostitneho prava vo svetle prava Unie.
Za tychto okolnosti sa domnievam, ze Cla-
nok 56 ZFEU a ¢ldnok 22 ods. 2 nariadenia
¢. 1408/71 sa maja vykladat v tom zmysle,

Ze nebrdnia ustanoveniu, akym je ¢lanok 36
ods. 1 bulharského zakona o socidlnom za-
bezpeceni, v rozsahu, v akom zavidza re-
zim predchadzajiceho povolenia na tucely
ziskania nemocnicnej starostlivosti v inom
¢lenskom $tdte, a v kazdom pripade pod pod-
mienkou, Ze tento zdkon nebréni Ziadatelovi,
aby sa domahal a posteriori ndhrady ndkladov
v pripade, ak samotnd prislu$nd instittcia ale-
bo sudne rozhodnutie urcili, Ze zamietnutie
jeho ziadosti nebolo dovodné.

B — O realizdcii podmienok stanovenych
v ¢ldnku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71

53. Vnutrostatny sud sformuloval viacero
otazok vo veci vykladu ¢lanku 22 ods. 2 naria-
denia ¢. 1408/71, ktory stanovuje podmienky,
ktoré maju byt splnené pred vznikom ndroku
na povolenie ziskania nemocnicnej starostli-
vosti v inom ¢lenskom $tate. Odpoved na jed-
notlivé otazky sa aj v tomto pripade nachadza
vjudikatire Stdneho dvora zaloZenej vylu¢ne
na nariadenti, kedze ZFEU by sa mala pouzi-
vat iba ako vykladové kritérium.
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1. O zacleneni liecby v prdvnej uprave Clen-
ského $tatu, v ktorom mda dotknutd osoba
bydlisko (stvrtd otdzka)

54. Vnutrostatny sid méa pochybnosti, po-
kial ide o rozsah ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia
¢. 1408/71, ktory v druhej vete stanovuje, zZe
povolenie na absolvovanie liecby v inom ¢len-
skom $tate ,nemozno odmietnut, ak takéto
oSetrenie [takdto starostlivost — neoficidlny
preklad] patri medzi vecné dévky, ktoré sta-
novuju pravne predpisy Clenského $titu, na
uzemi ktorého ma dotknuta osoba bydlisko®
Tieto pochybnosti vyplyvaju z rozhodnutia
bulharského zakonodarcu zostavit taxativ-
ny zoznam vykonov hradenych socidlnym
zabezpecenim, v ramci ktorého je poisteny
G. L. El¢inov. Tento zoznam vsak lie¢bu, ktora
mu bolo predpisand, definuje iba vieobecnym
sposobom.

55. Clenské taty v tejto veci opitovne zaujali
odlisné stanoviska, hoci véetky zhodne tvrdia,
Ze maju pravomoc vymedzit osobitné vyko-
ny, ku ktorym maju pristup osoby platiace
odvody do systému socidlneho zabezpecenia.
V ramci toho spolo¢ného stanoviska ceska
a finska vlada zdo6raznujq, Ze je potrebné, aby
systém spocivajici na takom zozname, aky
sa prijal v Bulharsku, nebol diskriminacny.
Spanielske kralovstvo uvadza, ze kategérie
musia byt dostatoc¢ne $pecifické a nesmu vy-
tvarat pravnu neistotu. Polskd vlada obhaju-
je restriktivny vyklad uvedeného ¢lanku 22
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ods. 2, zatial ¢o grécka vlada a Komisia prijali
extenzivnej$i vyklad tohto ¢lanku a tvrdia, ze
bulharské pravidla sa musia uplatiovat takym
sposobom, aby nespdsobovali ujmu tomu,
komu je poskytovana sluzba.

56. Z uz citovanych rozsudkov Smits-Peer-
booms a Miiller-Fauré, ako aj z rozsudkov
Inizan a Watts®' jasne vyplyva, Ze Sudny dvor
sa obaval sposobu, akym niektoré clenské
$taty uplatnujd systém predchadzajticeho po-
volenia na ucely absolvovania liecby v inom
¢lenskom stite. V tejto suvislosti uvedené
rozhodnutia zdéraziuju skutocnost, ze re-
zim predchddzajiceho spravneho povole-
nia nemdze oddvodnovat svojvolné konanie
vnatrostatnych organov, ktoré by mohlo
zbavit pravidla Unie potrebného té¢inku. Na
zdklade tohto tvrdenia Sudny dvor konstato-
val, Ze systém predchadzajiceho spravneho
povolenia, akym je systém stanoveny na ucely
ziskania nemocnicnej starostlivosti v inom
¢lenskom $téte, ,musi byt v kazdom pripade
zaloZeny na objektivnych, nediskriminac¢nych
a vopred znamych kritéridch, sposobom vy-
medzujucim vykon pravomoci posudenia
vnutrostatnych organov tak, aby nebol vyko-
néavany svojvolne® >

51 — Rozsudky Stdneho dvora z 23 oktébra 2003, Inizan,
C-56/01, Zb. s. 1-12403, a zo 16. mdja 2006, Watts,
C-372/04, Zb. s. 1-4325.

52 — Pozri rozsudky Smits-Peerbooms, bod 90; Miiller-Fauré,
bod 85; Inizan, bod 57, a Watts, bod 116.
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57. Vo veci Smits-Peerbooms sporny holand-
sky zdkon neobsahoval zoznam vykonov, ale
vSeobecné pravidlo stanovujice tthradu zdra-
votnej starostlivosti, ak zodpovedala tomu,
¢o bolo ,obvyklé v prislusnych odbornych
kruhoch®. Sudny dvor urdil, ze také nejed-
noznac¢né ustanovenie nesie riziko, zZe v sku-
to¢nosti budd uprednostiovani vnuatrostatni
poskytovatelia starostlivosti pred poskytova-
telmi so sidlom v inych ¢lenskych §tatoch.
Rozsudok Watts tiez poukézal na tazkosti so
zlucitelnostou takého rezimu, akym je britsky
rezim, ktory nestanovoval kritérid na poskyt-
nutie alebo odmietnutie predchadzajiceho
povolenia na ziskanie nemocni¢nej starost-
livosti v inom clenskom Stéte, s eur6pskym
pravom, **

58. Na rozdiel od situacie v uz citovanych
rozsudkoch si bulharsky systém zvolil re-
zim zaloZeny na zozname, ktory taxativnym
a exkluzivnym sp6sobom zoskupuje liecebné
postupy hradené socidlnym zabezpecenim.
Pochybnosti vnitrostatneho stidu sa teda ne-
tykaju svojvolného systému, ale rezimu, ktory
mad byt objektivny, transparentny a nediskri-
minacny, ale ktory vyvoldva pochybnosti v si-
vislosti s jeho vykladom.

59. Priloha ¢. 5 nariadenia ¢. 40 vykondva-
juceho zakon stanovuje ,zoznam klinickych
liecebnych postupov” hradenych socidlnym

53 — Rozsudok Smits-Peerbooms, uz citovany, bod 96.
54 — Rozsudok Watts, uZ citovany, bod 118.

zabezpecenim, v ktorom je uvedené ,chirur-
gické osetrenie glaukému®, ,oc¢né operacie
pouzitim lasera alebo kryoterapeutického
pristroja“, ,,operacie okolia oka® ,iné operacie
o¢nej bulvy*, ako aj o$etrenia ,onkologickych
a neonkologickych ochoreni ozarovanim®
Vnutrostatny sud sa pyta Sudneho dvora, ¢i
je v ramci liecebnych postupov tykajucich sa
oblasti oka oZarovanie tumoru proténovymi
Casticami s néslednou resekciou tumoru po-
stupom, ktory mozno zaradit pod niektord
z kategérif uvedenych v prilohe ¢. 5.

60. Ako uz spravne potvrdila Komisia, vnat-
ro$tatny rezim pozostavajici z taxativnych
zoznamov, ktory vsak v niektorych pripadoch
pouziva vSeobecny opis oSetreni, musi byt
koherentny a priradit definicii tychto lieceb-
nych postupov taky vyklad, ktory je v silade
s ich znenim. Inak povedané, ak je zimerom
bulharského rezimu definovat kazdy z postu-
pov hradenych socidlnym zabezpecenim vy-
¢erpévajucim a velmi konkrétnym sposobom,
zaradenie lie¢ebného postupu opisaného vse-
obecnymi vyrazmi ako ,vysokotechnologické
osetrenie onkologickych a neonkologickych
ochoreni ozarovanim®, stanovené v bode 258
prilohy ¢. 5 vykondvajiiceho nariadenia, ne-
moze byt vykladané spésobom, ktory by ho
zbavil zmyslu. Toto posidenie neznamend, ze
uvedeny bod 258 ma byt vykladany extenziv-
ne, ako to navrhuje grécka vlada. Naopak, vy-
klad tohto bodu by mal byt v stilade s ciefom
sledovanym tak bulharskym zdkonom, ako aj
pravom Unie. Pokial ide o vyklad tohto prava
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Sudnym dvorom, zd4 sa, ze uvedeny bod 258
musi byt na to, aby mohol byt v stilade so z4-
sadami objektivity, transparentnosti a nedis-
krimindcie, ktoré st tak casto uvadzané v ju-
dikatare Spolocenstva, vykladany spésobom,
aky navrhujem v tychto navrhoch.

61. Vyklad tohto typu musi byt zaroven za-
loZeny na technickych kritériach, ktoré, hoci
nie su prdvnej povahy, musia byt sdcastou
pravneho postdenia stanoveného pravnym
systémom Unie. Ako zdéraznila Komisia vo
svojich pripomienkach, rozsudok Smits-Pe-
erbooms spresnil, Ze pokial ide o vymedzenie,
¢i bola liecba ,dostato¢ne preverena a vyski-
$and“ v lekdrskej praxi, vnatrostitne organy
musia vziat do avahy v$etky podstatné infor-
mdcie, ktoré su dostupné, vratane predovset-
kym jestvujtcej vedeckej literatiry a $tadif
a opravnenych stanovisk odbornikov. %

62. V prejednavanom pripade nejde o posu-
denie, ¢i ide o ,dostato¢ne preverenu a vy-
skdsand” liecbu, ako to vyzadovalo holandské
pravo vo veci Smits-Peerbooms, ale ¢i ide
o liecbu ,vysokotechnologickd®. Definicia
tohto vyrazu logicky prinalezi vylu¢ne vnut-
ro$tdtnemu sudu, ktory v§ak musi zohladnit

55 — Rozsudok Smits-Peerbooms, bod 98.
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usmernenia stanovené predchddzajicou judi-
katdrou. Vnutrostatny sud musi pri urcovani,
¢i ide o vysokotechnologickd lie¢bu, v stlade
s citovanou judikaturou vykonat starostlivé
posudenie, pretoze existujd techniky takejto
povahy, ktoré z dovodu ich vysokej komplex-
nosti nie su v lekérskej praxi obvyklé. Moz-
no stanovit deliacu ¢iaru medzi obvyklou
~vysokotechnologickou” liecbou a liecbou,
ktora takd nie je, ak sa ako kritérium pou-
Zije experimentdlna povaha takejto liecby.
Ak teda predpisand liecba vyzaduje pouzitie
»vysokotechnologickych“ technik, na tieto
techniky sa vztahuje posobnost clanku 22
nariadenia ¢. 1408/81, pod podmienkou, ze
nemaju experimentalnu povahu. Tento znak
musi byt definovany v sulade s judikatirou
Smits-Peerbooms s ohladom na vsetky pod-
statné informadcie, ktoré st dostupné, vratane
predovsetkym jestvujicej vedeckej literatary
a $tadii a opravnenych stanovisk odbornikov.

63. Vnutrostitnemu stdu prindlezi na zd-
klade tychto vykladovych kritérii posudit
presny rozsah spornych ustanoveni. Tomuto
sudu tiez prinélezi vykonat skutkové poside-
nie, pokial ide o experimentalnu, alebo neex-
perimentalnu povahu vysokotechnologickej
liecby pouzitej v prejednavanej veci. Toto
posudenie vsak musi byt v stilade s kritériami
prava Unie navrhnutymi v tychto navrhoch.
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Uvedené ma vedie k navrhu, aby bol ¢lanok 22
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 vykladany v tom
zmysle, Ze nebrani rezimu, akym je rezim sta-
noveny v prilohe ¢. 5 nariadenia ¢. 40 z roku
2004, ak tento rezim na zdklade objektivnych,
nediskriminac¢nych a vopred znamych kritérii
umoziuje identifikovat lie¢ebné postupy uve-
dené v tomto zozname. Pokial vnutrostitne
pravo pouziva systém zalozeny na zozname
a ak je liecebny postup vymedzeny v$eobec-
nym sp6sobom, odvoldvajic sa na ,vysoko-
technologickt“ prax, vnuatrostatny sud na
to, aby nezbavil pravo priznané ¢lankom 22
nariadenia ¢. 1408/71 zmyslu, musi posudit,
¢i poskytnutd liecba md, alebo nemad experi-
mentdlnu povahuy, a to so zretelom na pod-
statné informédcie, ktoré si dostupné, vratane
predovsetkym jestvujtcej vedeckej literatary
a studif a opravnenych stanovisk odbornikov.

2. O domnienke, ze liecebny postup nie je
hradeny, ak nie je financovany z rozpoctu
zdravotnej poistovne (prvd otdzka)

64. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutrostatny sad pyta, ¢i je v stlade s pra-
vom Unie domnienka, podla ktorej za pred-
pokladu, Ze liecebny postup nie je hradeny
z rozpoc¢tu narodnej zdravotnej poistovne,
ale je upraveny vnutrostatnym zakonom, tre-
ba tomu rozumiet tak, Ze na uvedend liecbu
sa nevztahuje systém (ndrodného zdravot-
nictva). Tato otdzka suvisi s vyznamnym

aspektom, ktory Sudny dvor zatial nerozvi-
nul, a to s nedostatkom prostriedkov na po-
skytnutie garantovanych lekdrskych osetreni
a so stladom tohto skutkového stavu so slo-
bodnym poskytovanim sluzieb.

65. S vynimkou Bulharska a Spojeného
kralovstva vsetky c¢lenské $taty, ktoré pred-
lozili v tejto veci pripomienky, ako aj Ko-
misia, sthlasia s konstatovanim, ze tito do-
mnienka nemd oporu v ¢ldnku 22 nariadenia
¢. 1408/71. Podla nich by takyto vyklad zbavil
zmyslu pravo kazdého pacienta na ziskanie
nemocnicnej sluzby v inom ¢lenskom state,
¢im by sa zabezpecenie efektivnosti naria-
denia ponechalo v rukich kazdého vnutro-
$tatneho organu (a disponibilnych zdrojov).
Naproti tomu Bulharsko a Spojené krélov-
stvo tvrdia, ze tito domnienka je v stlade
s dostupnostou zdrojov kazdého stitu, o
zvyhodnuje alebo poskodzuje rovnakym spo-
sobom vsetkych pacientov bez ohladu na to,
¢i tito pacienti majd zdujem vykondvat svoje
préavo na slobodny pohyb.

66. Tato otdzka je jedind zo vsetkych otdzok
formulovanych v tejto veci, na ktort neexis-
tuje konkrétna odpoved v judikature Stidne-
ho dvora. Odpoved, ktord treba poskytnut,
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vsak moze vyplynut z uz citovanych rozsud-
kov, ako aj z judikatary v oblasti slobodného
poskytovania sluzieb.

67. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvo-
ra totiz ¢lanok 56 ZFEU brani takisto uplat-
neniu akejkolvek vnutrostatnej pravnej tpra-
vy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie
sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi oproti posky-
tovaniu sluzieb len v ramci jedného ¢lenského
§tatu.* Nariadenie ¢. 1408/71, ktorého tce-
lom je umoznit plnd efektivitu slobod pohy-
bu v konkrétnej oblasti socidlneho zabezpe-
Cenia, sleduje ten isty ciel a v dosledku toho
z tych istych dévodov bréni akémukolvek
vykladu svojho clanku 22, ktory by zhor$o-
val situdciu poskytovatelov sluzieb so sidlom
v inych ¢lenskych $titoch oproti situdcii po-
skytovatelov v domovskom $tate.*” Vzhladom
na tento zdver je potrebné, aby sa akakolvek
vnutrostitna prax alebo pravna tGprava, kto-
rd priamo alebo nepriamo uprednostiuje
vnutro$tatnych poskytovatelov sluzieb pred
poskytovatelmi z inych ¢lenskych $tétov,
posudzovala s velmi velkou obozretnostou.
Domnienku uplatneni Najvy$$im spravnym
sudom v Bulharsku na zdklade ¢lanku 22 na-
riadenia ¢. 1408/71 treba zjavne povazovat za
obmedzenie v tomto zmysle.

56 — Rozsudok Sudneho dvora z 5. oktobra 1994, Komisia/Fran-
cutzsko, C-381/93, Zb. s. I-5145, bod 17; rozsudok Kholl, uz
citovany, bod 33; rozsudok Smits a Peerbooms, uz citovany,
bod 61, a rozsudok Watts, uZ citovany, bod 94.

57 — Pozri odévodnenia ¢. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71.
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68. Napriek restriktivnej povahe tohto vykla-
du vsak treba posudit, ¢i dotknutd domnienka
pripusta uréitd mieru volnej tvahy, ktord by
ju umoznila vyhlasit za zlucitelnt s tymto na-
riadenim. Bulharsko sa v tejto suvislosti ob-
medzilo na opakovanie tvrdenia, ze predpi-
sané osetrenie nie je upravené vnutrostatnou
pravnou upravou bez toho, aby si polozilo
otdzku o pripadnom $kodlivom dc¢inku tejto
domnienky. Spojené kralovstvo zase tvrdi,
Ze proténova terapia v dosledku svojej kom-
plexnosti a vysokej ndkladnosti odévodnova-
la taky vyklad, akym bol vyklad Najvyssieho
spravneho sidu v Bulharsku. Tento vyklad
predpoklada, Ze finan¢na integrita systému
socidlneho zabezpecenia by bola ohrozend,
ak by sa pacientom umoznil pristup k takym
rozvinutym a nakladnym oS$etreniam v inych
¢lenskych statoch.

69. Tieto tvrdenia nie s presvedcivé.

70. Po prvé treba poznamenat, ze spornd do-
mnienka nie je vyslovne uvedena ani v ¢lan-
ku 22 nariadenia ¢. 1408/71, ani v ziadnom
inom ¢ldnku tohto textu. Ide teda jasne a ne-
sporne o vynimku z prava priznaného eurdp-
skym pravom. Ak sa k tejto skuto¢nosti dodd,
ako sa uz uvadza v bode 67 tychto navrhov, ze
opatrenie zvyhodnuje bulharskych poskyto-
vatelov sluzieb oproti poskytovatelom z inych
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Clenskych $tatov, treba a priori zamietnut
akykolvek pristup implikujuci domnienku,
akou je domnienka, o ktorej sa vedie tto
diskusia.

71. Po druhé tvrdenie, podla ktorého do-
mnienka tohto typu nechréni finan¢nd integ-
ritu zdravotnej poistovne, je takisto nedosta-
toéné. Treba zobrat na vedomie, ako tvrdia
Clenské staty, ktoré predlozili v prejedndvane;j
veci pripomienky, ze $tity si oprdvnené au-
tority na to, aby vymedzili liecebné postupy,
ktorych thrada si vyzaduje, aby ich absolvo-
vanie v inom ¢lenskom $téte podliehalo povo-
leniu. *® To znamen3, ze zodpovednost za vy-
medzenie zoznamu sluzieb, ktoré st hradené
systémom socidlneho zabezpecenia, objektiv-
nym, transparentnym a nediskrimina¢nym
sposobom, prinalezi ¢lenskym $tdtom. Pokial
finan¢né zdroje urcitého clenského statu ne-
umoziuju tomuto $tatu uhradit taku liecbu,
akou je proténova terapia, uvedenému $tatu
prindlezi nezahrnidt ju do zoznamu sluzieb,
ktoré st hradené. Ak v prejedndvanom pri-
pade dospel sud k zéveru, ze predpisana liec-
ba je upravend bulharskou pravnou dpravou
(ako to, zda sa, uvddzaju aj znalecké posudky
predlozené na vnutrostatnych sudoch), sku-
tocCnost, Ze sa poskytne v inom clenskom $ta-
te, vyplyva zo slobodne prijatého rozhodnutia

58 — Pozri okrem iného rozsudky Decker, uz citovany, body 21
az 24; Kohll, uz citovany, body 17 az 20; Smits-Peerbooms,
uz citovany, body 53 az 58; Vanbraekel, uz citovany, body 40
az 44, Miiller-Fauré, uz citovany, body 38 az 43; Inizan, uz
citovany, body 16 az 18, a Watts, uz citovany, body 90 az 92.

bulharskych $tatnych organov. Pravo Unie
v ziadnom pripade nerozs$iruje zoznam lie-
¢ebnych postupov hradenych vnitrostatnym
systémom socidlneho zabezpecenia.

72. Po tretie treba zdoraznit argument efek-
tivnosti. Taky systém, akym je bulharsky
systém, ktorého zoznam vykonov hradenych
zdravotnou poistoviiou sa zda byt velmi roz-
vinuty, ma prospech zo znalosti a technold-
gie Clenskych stitov, ktoré disponuju zdra-
votnickymi prostriedkami, na ktoré aspiruje
Bulharsko, uz len v désledku jeho integracie
do Eurépskej tnie. Ak si ¢lensky stat zela byt
na poprednom mieste v oblasti zdravotnych
vykonov (¢o samozrejme trvd urcity cas),
pravo Unie umoziuje jeho prislusnikom
ziskat v inom clenskom $téte zdravotnu sta-
rostlivost, ku ktorej im prvy ¢lensky $tat chce
umoznit pristup vo vnutrostitnom prave, ale
v tomto okamihu im ju este nie je schopny
ponuknut. Okrem toho, ak ¢lensky stat upra-
vuje urdity liecebny postup vo svojom vnut-
ro$tdtnom pravnom poriadku, vola zakézat
jednému zo svojich prislusnikov takato liecbu
v inom c¢lenskom state by bola nielen v roz-
pore s pravidlami, ktoré upravuju vnatorny
trh, ale prispela by aj k fragmentdcii odvetvia,
ktoré vyzaduje spoluprdcu a spristupnenie
prostriedkov, znalosti a odbornych zru¢nos-
ti, akym je odvetvie zdravotnictva. Taky pri-
stup, aky obhajuje bulharskd vlida, nielenze
brani efektivite systému voci prislusnikom
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dotknutého ¢lenského statu, ale je tiez v roz-
pore s celym odvetvim eurdpskeho zdravot-
nictva, ktorého spolo¢né fungovanie navyse
posiliyje efektivnost, kvalitu a znalost zdra-
votnych sluzieb v kazdom ¢lenskom §tate.

73. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené sku-
toCnosti navrhujem Sddnemu dvoru, aby
sa clanok 22 ods. 2 druha veta nariadenia
¢.1408/71 vykladal v tom zmysle, Ze brani do-
mnienke, podla ktorej lie¢cebny postup, ktory
je uvedeny vo vnatrostitnej pravnej Gprave,
ale ktory nie je hradeny z rozpoctu narodnej
zdravotnej poistovne, nie je hradeny vnutro-
$tdtnym systémom socidlneho zabezpecenia.

3. O moznosti poskytnut alternativnu liecbu
v §tate bydliska, ktord je menej t¢inna a radi-
kélnejsia (druhd otdzka)

74. Druhou otdzkou sa vnuatrostitny sud
Sudneho dvora pyta na vyklad druhej pod-
mienky stanovenej v ¢lanku 22 ods. 2 naria-
denia ¢. 1408/71. Podla tohto ustanovenia
je prislusny organ povinny vydat povolenie,
»ked nemoze byt dotknutej osobe poskytnuté
takéto osetrenie [takato starostlivost — neofi-
cidlny preklad) v ¢ase zvyCajne potrebnom pre
obdrzanie tejto starostlivosti na tzemi ¢len-
ského $tétu, kde md bydlisko, s ohladom na jej
sticasny zdravotny stav alebo pravdepodobny
dal$i priebeh ochorenia“. Vnuatrostitny sud
sa pyta Sudneho dvora, ¢i toto ustanovenie
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umoznuje ¢lenskému $tatu odmietnut vydat
povolenie, ak na jeho tGzemi existuju ekviva-
lentné liecebné postupy, ktoré stt menej Gcin-
né a radikilnejsie. Konkrétne treba posudit,
¢i Gplné odstranenie o¢nej bulvy (enukledcia)
je lie¢ebnym postupom ekvivalentnym proté-
novej terapii.

75. Clenské staty, ktoré predlozili pripomien-
ky, sa v tejto otazke znovu rozchadzaju. Na
jednej strane Ceska republika, Polsko, Finsko,
Grécko a Komisia obhajuju flexibilny pristup,
v rdmci ktorého sa preskimavaji v kazdom
jednotlivom pripade okolnosti kazdého pa-
cienta, aby sa urcilo, ¢i existuja alternativne
prostriedky v $tate bydliska, a to v primeranej
lehote. Na druhej strane Bulharsko, Spaniel-
sko a Spojené krélovstvo uplatiuju restrik-
tivny vyklad ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71
a tvrdia, ze iba v pripade, ak v ¢lenskom $té-
te bydliska nemoéze byt v primeranej lehote
poskytnuty ziadny z dostupnych liecebnych
postupov, vratane alternativnych, treba vydat
takéto povolenie.

76. Na tGvod treba pripomendt, Ze Sadny
dvor uz o tejto otdzke rozhodoval v rozsud-
ku Pierick a urd¢il, ze ,ak prislusna institdcia
uznd, ze dany vykon predstavuje nevyhnut-
nd a Géinnu lie¢bu ochorenia, vyssie uve-
dend podmienka nariadenia ¢. 1408/71 je
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splnend“.® Je nesporné, ze tento rozsudok
nasledne zmenil eurépsky normotvorca, kto-
ry zaviedol ¢asovy aspekt v ¢lanku 22 ods. 2
druhom pododseku uvedeného nariadenia .
Judikatdra Stidneho dvora, a to najmi uz cito-
vanymi rozsudkami Smits-Peerbooms a Miil-
ler-Fauré, znovu zuzila tak, ako v rozsudku
Pierik, rozsah ¢asového aspektu.

77. Hoci v pripade tychto rozsudkov Sudny
dvor uplatnil priamo ¢lanok 56 ZFEU, a nie
nariadenie ¢. 1408/71, ur¢il, Ze vndtrostatny
organ moze odmietnut vydat povolenie na
ziskanie zdravotnej starostlivosti v inom ¢len-
skom $tate iba vtedy, ,ak rovnakd alebo rov-
nako G¢innu liecbu mozno poskytnit v pri-
meranom case v takom zariadeni, s ktorym
ma zdravotna poistoviia poistenca uzavretd
zmluvu“®’. T4to judikatdra sa obnovila vo ve-
ciach Inizan® a Watts %, v ktorych sa uplat-
novalo nariadenie ¢. 1408/71, ¢im sa vyklad
Zmluvy a vyklad sekundérneho prava v judi-
katdre dostal na rovnaku troven. Z uvedené-
ho treba vyvodit zéver, ze jedine vnutrostét-
ne lekdrske vykony, ktoré dosahuju znacny
stupen zhody, mézu odévodnit odmietnutie
vydania povolenia na ziskanie sluzby v inom
¢lenskom state.

59 — Rozsudok Pierik II, uz citovany, bod 13.

60 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2793/81 zo 17. septembra 1981,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujui v rdmci Spo-
locenstva, a nariadenia (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stano-
vuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
[neoficidlny preklad) (U.v. ES L 275, s. 1).

61 — Rozsudok Smits-Peerbooms, uz citovany, bod 103, a rozsu-
dok Miiller-Faué, uz citovany, bod 89.

62 — Rozsudok uz citovany, bod 45.

63 — Rozsudok uz citovany, bod 61.

78. Sudny dvor na ucely posudenia trovne
zhody vo svojich rozsudkoch takisto spresnil
kritéri4, ktoré treba zohladnit. Na postdenie
toho, ¢i lieCebny postup s rovnakym stupniom
ucinnosti pre pacienta mozno ziskat v prime-
ranom case v ¢lenskom state bydliska, musi
prislusnd institdcia vziat do tvahy ,vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a dokladne
zohladnit nielen pacientov zdravotny stav
v ¢ase ziadosti o povolenie, a v pripade potre-
by aj stupen bolesti alebo charakter pacien-
tovho postihnutia, ktoré by mohlo napriklad
znemoznit alebo extrémne stazit vykondva-
nie zarobkovej ¢innosti, ale aj jeho zdravotné

zédznamy“ *

79. V tomto $tadiu prindlezi vnatro$titnemu
sudu uplatnit uvedené kritéria v prejednd-
vanom pripade. Na zdklade vsetkych vyssie
uvedenych okolnosti sid musi v prvom rade
posudit, ¢i predpisant lie¢cbu mozno vyko-
nat v $tite bydliska v primeranej lehote. Ak
to tak nie je, musi preskumat, ¢i pripadne
existuju v tomto $tdte obdobné liecebné po-
stupy. V prejedndvanej veci, ako to vyplyva
zo spisu, existuje iba jeden obdobny lie¢ebny
postup: dplné odstrdnenie o¢nej bulvy (ale-
bo enukledcia). Vnutrostitny sid musi da-
lej posudit zhodnost alternativnej liecby so
zretefom na kritérid stanovené rozsudkom

64 — Rozsudky Peerbooms, uz citovany, bod 104; Miiller-Fauré,
uz citovany, bod 90; Inizan, uz citovany, bod 46, a Watts, uz
citovany, bod 62.
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Smits-Peerbooms a dal$imi rozsudkami cito-
vanymi v tychto navrhoch.

80. Vzhladom na vetky vyssie uvedené okol-
nosti navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
druhd otdzku odpovedal tak, ze ¢lanok 22
ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1408/71
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povolenie ab-
solvovat liecbu v inom ¢lenskom $tate mozno
odmietnut iba vtedy, ak rovnakd alebo rov-
nako uc¢innd liecbu mozno poskytnit v pri-
meranom case v takom zariadeni, s ktorym
m4d zdravotnd poistoviia poistenca uzavretd
zmluvu.

C - O ndhrade ndkladov poistenca (siedma
otdzka)

81. Siedmou otdzkou sa vnitrostitny sud
pyta, ako sa maja nahradit naklady zdravotne
poistenej osoby zdravotnou poistoviiou, ak sa
bude odmietnutie vydat povolenie na zdra-
votnu starostlivost v zahranic¢i povazovat za
protipravne.

82. V tomto bode G. L. El¢inov, staty, ktoré
predlozili pripomienky, a Komisia sthlasia, Ze
sa uplatnuje judikatdra vyplyvajica z rozsud-
kov Vanbraekel, Inizan a Watts.
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83. Podla ustilenej judikatary Sudneho dvo-
ra, ak prislusnd institdcia zamietla Ziadost
o povolenie na zdklade ¢lanku 22 nariadenia
¢. 1408/71 a nésledne bolo preukdzané, bud
samotnou prislusnou institaciou, alebo roz-
hodnutim stidu, Ze toto zamietnutie nebolo
dovodné, totiz tato poistend osoba mala ,,pra-
vo na ndhradu nékladov priamo vod¢i prislus-
nej institacii v rovnakej sume, akda by bola
obvykle nahradend v pripade, ak by povole-
nie bolo p6vodne poskytnuté“. ® V dosledku
toho, ako som uz uviedol v bode 48 az 52
tychto navrhov, G. L. El¢inov ma pravo po-
zadovat ndhradu ndkladov priamo bez toho,
aby ziadal povolenie, pod podmienkou, ze
vnutrostatny organ potvrdil zdkonnost jeho
narokov.

84. Pokial ide o ¢iastku, na ktort ma G. L. El-
¢inov narok, Sudny dvor vo viacerych pri-
padoch takisto potvrdil, Ze cielom ¢lanku 22
nariadenia ¢. 1408/71 nie je upravovat nd-
klady vynaloZené na zdravotnu starostlivost
poskytnutd v inom ¢lenskom $tate.* Sudny
dvor vsak tiez potvrdil, Ze vyska nahrady na-
kladov je otdzka, ktora patri do pdsobnosti
Zmltv, konkrétne ¢ldnku 56 ZFEU. Na ten-
to ucel Sudny dvor v uz citovanom rozsudku
Vanbraekel uréil, ze skutoc¢nost, Ze rozsah
poistného krytia je pre poistent osobu menej
vyhodny v pripade, ked sa podrobi nemoc-
nicnej starostlivosti v inom c¢lenskom $tate,

65 — Rozsudok Vanbraekel, uz citovany, bod 34.
66 — Tamze, bod 36.



ELCINOV

nez by to bolo v pripade, ak by sa podrobi-
la rovnakej starostlivosti v clenskom $tate,
v ktorom je poistend, ,moze takiato osobu
odradit, alebo dokonca jej zabrdnit, aby sa
obrétila na poskytovatela sluzieb zdravotnej
starostlivosti usadeného v inom c¢lenskom
$tate, a teda predstavuje tak pre tato poistent
osobu, ako aj pre poskytovatelov sluzieb ob-
medzenie slobodného poskytovania sluzie-
b“.% V dosledku toho je ¢lensky §tat bydliska
povinny na ziklade ¢ldnku 56 ZFEU uhradit
ndklady vynalozené na nemocni¢nu starostli-
vost poskytnutd v inom ¢lenskom $téte v su-
lade s platnymi pravidlami a tarifami (v $ta-
te bydliska alebo $tite, kde bola poskytnuta
starostlivost), ktoré su pre poistentt osobou
najpriaznivejsie. %

85. Tento vysledok sa vyrazne odlisuje od
vysledku dosiahnutého v pripade, ak poistena
osoba ziska nemocni¢nd starostlivost v inom
¢lenskom stite mimo konania stanovené-
ho v ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71.
V takom pripade majd poistené osoby pré-
vo iba na poistné krytie zarucené rezimom
socidlneho zabezpecenia clenského statu,

67 — Tamze, bod 45.

68 — Podla vlastnych slov Studneho dvora ,¢lénok 22 ods. 1
pism. ¢) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 priznava nérok na
vecné dévky poskytované na udet prislusnej institdcie
institticiou miesta pobytu podla ustanoveni prévnej dpravy
¢lenského statu, v ktorom sa dévky poskytuju tak, akoby
dotknutd osoba patrila do tejto poslednej uvedenej insti-
tacie (pozri rozsudok Inizan, uz citovany, bod 20). Uplat-
nitelnost ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71 na dotknutt
situdciu nevyluduje, ze dotknutd osoba moéze mat podla
¢lanku 49 ES sucasne narok na pristup k zdravotnej starost-
livosti v inom ¢lenskom $tate za odlisnych podmienok pre-
vzatia nékladov, nez st stanovené v uvedenom ¢lanku 22“
(rozsudok Watts, uz citovany, bod 48).

v ktorom st poistené.® To v3ak nie je pripad
G. L. El¢inova, pretoze uplatnil konanie sta-
novené v uvedenom ¢lanku 22 a podal Zalobu
na vnutrostatne sudy, odvolavajic sa na toto
ustanovenie.

86. V dosledku toho Stdnemu dvoru navr-
hujem, aby na siedmu prejudicidlnu otazku
odpovedal tak, ze cielom ¢lanku 22 ods. 2
nariadenia ¢. 1408/71 nie je upravovat nd-
klady vynalozené na zdravotnu starostlivost
poskytnutti v inom ¢lenskom state. Clanok 56
ZFEU sa viak m4 vykladat v tom zmysle, Ze
za okolnosti, akymi st okolnosti prejednava-
ného sporu, je Clensky $tat povinny uhradit
ndklady vynaloZené na nemocni¢nd starostli-
vost poskytnuti v inom ¢lenskom $tate v su-
lade s platnymi pravidlami a tarifami, ktoré su
pre poistend osobou najpriaznivejsie.

D — O moznosti vnitrostdtneho sudu zarudit
prava uvedené v clanku 22 ods. 1 pism. c) na-
riadenia ¢ 1408/71 (Siesta otdzka)

87. Vnutrostitny sid nakoniec nastoluje
otdzku o konani, ktoré sa ma uplatnit po tom,
ako sa ur¢ilo, Ze odmietnutie vydat povolenie

69 — Rozsudok Miiller-Fauré, uz citovany, bod 106. O rozdieloch
rezimu nahrady nakladov v zévislosti od uplatiiovaného
pravidla pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Tesauro vo veciach Decker a Kohll, uz citovanych,
body 26 az 34.
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G. L Elcinovovi bolo protipravne. Vnutro-
$tatny sud sa chce konkrétne dozvediet, c¢i
v pripade, ak by rozhodnutie vyhovelo Za-
lobcovi, moéze zaviazat spravny orgény vydat
povolenie.

88. Na uvod treba znovu pripomenut, ze
Sudny dvor v rozsudku Vanbraekel urcil, ze
poistena osoba, ktorej sa priznalo prdvo na
ziskanie povolenia a posteriori, ,ma pravo
na ndhradu ndkladov priamo voci prislusnej
institucii“ vo vyske, ktord jej prinalezi.” To
znamena, ze ¢lanok 22 nariadenia ¢. 1408/71
vykladany so zretelom na ¢&linok 56 ZFEU
umoziiuje vndtrostitnemu sudu vyzadovat
nielen povolenie, ale aj dlZna ciastku, aby tak
napravil sporné pravne postavenie.

89. Ako v$ak uviedla grécka vlada a Komisia,
odpovedat na tuto otdzku prindlezi vnutro-
$tdtnemu sudu na zdklade konani stanove-
nych vnuatro$titnym pravom.” V rozsahu,
v akom s pripadné vykondavacie konania pri-
jaté vnutrostatnym sidom v stlade so zdsada-
mi Unie, a to zasadami efektivity a ekvivalen-
cie, musi sa stid odvolat na tieto konania. Ak

70 — Rozsudok Vanbraekel, uz citovany, bod 34.

71 — Pozri okrem iného rozsudky Sudneho dvora z 21. febru-
ara 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfab-
rik Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-415, body 26 a 27;
z 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i.
(I), C-465/93, Zb. s. 1-3761, bod 39; zo 6. decembra 2005,
ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb.
s. 1-10423, bod 104; zo 16. mdja 2000, Preston a i., C-78/98,
Zb. s. 1-3201, bod 31; zo 7. januara 2004, Wells, C-201/02,
Zb. s. 1-723, bod 67, a z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb. s.1-2271, bod 79.
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m4d vsak tento sud v sulade s vnutrostatnym
pravom pravomoc pozadovat vydanie povo-
lenia, o aké ide v prejednavanej veci, bolo by
zvlastne, ak by nemal pravomoc pozadovat
dlznu ciastku, ktord je zdravotnd poistov-
na povinnd uhradit. V takomto pripade mé
vnuatro$tatny sud povinnost so zretelom na
judikatiru Sudneho dvora posuadit, ¢i takéto
rozdielne zaobchddzanie je v stulade so zdsa-
dou efektivity. ™

90. V dosledku toho Stidnemu dvoru navr-
hujem, aby na Siestu prejudicidlnu otazku
pripadne odpovedal tak, Ze vnatro$titnemu
sudu prindlezi v sulade so zdsadou instituci-
onélnej autonémie Unie urcit vhodné proces-
né prostriedky, ktoré su stanovené vnutro-
$tatnym prdvom, na dcely zarucenia vykonu
rozhodnutia sidu prvého stupna. Na tieto
ucely musi vnidtrostatny sid uplatnit vnttro-
$tatne pravo v stlade so zdsadami Unie, a to
zdsadami efektivity a ekvivalencie.

72 — Pozri okrem iného rozsudky Stidneho dvora z 15. decem-
bra 1982, Birke/Komisia, 543/79, Zb. s. 4425, bod 28,
a z 12. novembra 1981, Bruckner/Komisia a Rada, 799/79,
Zb. s. 2697, bod 19; z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 66; zo
14. septembra 1999, Komisia/AssiDomin Kraft Products
a i, C-310/97 P, Zb. s. 1-5363, bod 59, a rozsudok Kébler,
uz citovany, bod 57.
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VI — Navrh

91. Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené okolnosti a na zdklade poradia uplat-
neného v tychto navrhoch navrhujem Stdnemu dvoru, aby na otdzky polozené
Administrativen sad Sofia grad odpovedal takto:

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bol stid prvého stupnia,
ako je v prejednavanom pripade Administrativen sad v Sofii, v ramci konania, v kto-
rom uz vydal prvé rozhodnutie, povinny na ziklade svojho vnitrostitneho prava,
po tom, ako mu bola vec vratend, podriadit sa pokynom obsiahnutym v zrusujicom
rozsudku prijatom sudom vys$$ieho stupna v tom istom konani.

92. V pripade, ak Stidny dvor nebude sthlasit s touto odpovedou na tretiu prejudici-
alnu otdzku, navrhujem, aby na zvy$né otdzky odpovedal takto:

,1. Clanok 56 ZFEU a ¢lanok 22 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuju v ramci Spolocenstva, sa maju vykladat v tom zmys-
le, Ze nebrania pravidlu, akym je ¢lanok 36 ods. 1 bulharského zdkona o social-
nom zabezpeceni, v rozsahu, v akom zavidza rezim predchddzajiceho povolenia
na Ucely moznosti ziskania nemocnic¢nej starostlivosti v inom clenskom $tite,
a v kazdom pripade pod podmienkou, Ze tento zédkon nebréni Ziadatelovi, aby
sa domahal a posteriori nahrady nédkladov v pripade, ak samotna prislusnad insti-
tdcia alebo stidne rozhodnutie ur¢ili, Ze zamietnutie prislu$nej ziadosti nebolo
dovodné.
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2. Clanok 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 sa mé vykladat takto:

nebranirezimu, akym je rezim stanoveny v prilohe ¢. 5 nariadenia ¢. 40 z roku
2004, ak tento rezim na zdklade objektivnych, nediskriminac¢nych a vopred
znamych kritérii umoznuje identifikovat liecebné postupy uvedené v tomto
zozname. Pokial vnitros$titne pravo pouziva systém zaloZeny na zozname
a ak je liecebny postup vymedzeny vseobecnym spésobom, odvoldvajic sa
na ,vysokotechnologickd® prax, vnitrostatny sud na to, aby nezbavil pravo
zverené ¢lankom 22 nariadenia ¢. 1408/71 zmyslu, musi posudit pripadnd
experimentdlnu povahu lie¢by so zretelom na podstatné informécie, ktoré
su dostupné, vratane predovsetkym jestvujicej vedeckej literatury a stadif
a opravnenych stanovisk odbornikov,

brani domnienke, podla ktorej lie¢ebny postup, ktory je uvedeny vo vnatro-
$tdtnej pravnej Uprave, ale ktory nie je hradeny z rozpoctu ndrodnej zdravot-
nej poistovne, nie je hradeny tymto systémom,

povolenie absolvovat liecbu v inom ¢lenskom $tate mozno odmietnut iba
vtedy, ak rovnaku alebo rovnako ucinnu lie¢cbu mozno poskytnut v prime-
ranom case v takom zariadeni, s ktorym md zdravotnd poistovna poistenca
uzavretd zmluvu.

3. Cielom ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 nie je upravovat ndklady vynaloze-
né na zdravotnd starostlivost poskytnutd vinom ¢lenskom tite. Clanok 56 ZFEU
sa vsak ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, aké st okolnosti prejednava-
ného sporu, je ¢lensky §tat povinny uhradit ndklady vynalozené na nemocni¢na
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starostlivost poskytnutd v inom ¢lenskom $téte v sulade s platnymi pravidlami
a tarifami, ktoré sd pre poistend osobu najpriaznivejsie.

V stilade so z4sadou instituciondlnej autonémie Unie vntitrostdtnemu stdu pri-
nalez{ ur¢it vhodné procesné prostriedky, ktoré si stanovené vnatrostatnym pra-
vom, na tcely zarucenia vykonu rozhodnutia stidu prvého stupna. Na tieto tcely
mus{ vnutrostatny sid uplatnit vnttro$titne pravo v stilade so zdsadami Unie,
a to zasadami efektivity a ekvivalencie.
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