ROZSUDOK Z 3. 6. 2010 — VEC C-487/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 3. juna 2010*

Vo veci C-487/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
11. novembra 2008,

Eurodpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a I. Martinez del Peral, splnomocneni zastup-
covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyiia,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits (spravodajca),
A. Borg Barthet, J.-J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il,
ze Spanielske kralovstvo si uplatnenim rozdielneho zaobchidzania na dividendy
rozdelované akciondrom rezidentom a na dividendy rozdelované akciondrom nerezi-
dentom nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3, dalej len ,dohoda o EHP).
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Pravny ramec

Dohoda o EHP

Clanok 40 dohody o EHP stanovuje:

»V ramci ustanoveni tejto dohody st zakazané obmedzenia medzi zmluvnymi strana-
mi tykajace sa pohybu kapitalu, ktory patri osobam s bydliskom v ¢lenskych statoch
[Eurépskeho spolocenstva] alebo v $tatoch [Eurépskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO)] a rovnako diskrimindcia z dovodu $tatnej prislusnosti alebo miesta bydliska
stran alebo miesta, kde sa kapital investuje. Priloha XII obsahuje ustanovenia nevy-
hnutné na vykondvanie tohto ¢lanku! [neoficidlny prekiad)

Prdavo Unie

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti
v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmene-
nej a doplnenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004,
s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3, dalej len ,,smernica 90/435%):
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»Ked materskd spolo¢nost alebo jej stéle sidlo na zdklade zdruzenia materskej
spoloc¢nosti s jej dcérskou spolo¢nostou dostiva prerozdelené zisky, §tit materskej
spolo¢nosti a §tat jej stileho sidla, okrem pripadu likviddcie dcérskej spolo¢nosti, bud:

— upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

— zdani tieto zisky, pricom udeli materskej spolo¢nosti a stdlemu sidlu odratat si od
dane zlomok dane z prijmu pravnickych os6b spojend s tymito ziskami a platenti
dcérskymi spolo¢nostami a véetkymi drovnami, ktoré si pod nimi, za podmienky,
ze sa na vsetkych trovniach splnia poziadavky ustanovené v ¢lanku 2 a 3, do vysky
limitu zodpovedajtcej dane:*

Clanok 5 ods. 1 smernice 90/435 stanovuje:

»Zisky, ktoré dcérska spolo¢nost prerozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, sa oslobo-
dzuji od vyberu dani*

VniitroStdatna pravna iprava

V stlade s ¢lankom 30 ods. 2 konsolidovaného znenia zédkona o dani pravnickych
0s6b (Ley del Impuesto sobre Sociedades), prijatého kralovskym dekrétom ¢. 4/2004
z 5. marca 2004 (BOE ¢. 61 z 11. marca 2004, s. 10951, dalej len ,zdkon o dani
pravnickych oséb®) si spolo¢nost rezident, ktord mala pocas nepretrzitého obdo-
bia trvajiceho aspon jeden rok ucast, priamu alebo nepriamu, rovnaku alebo viésiu
ako 5%, na majetku inej spolo¢nosti rezidenta, méze zo svojho zdanitelného prijmu
odpocitat vetky prijaté dividendy brutto.
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Dividendy, na ktoré odkazuje ¢lanok 30 ods. 2 zédkona o dani pravnickych osob, st
oslobodené od zrazkovej dane v silade s ¢lankom 140 ods. 4 pism. d) tohto zdkona.

Clénok 14 ods. 1 konsolidovaného znenia zékona o dani z prijmov nerezidentov (Ley
del Impuesto sobre la Renta de no Residentes) prijatého legislativnym kralovskym
dekrétom ¢. 5/2004 z 5. marca 2004 (BOE ¢. 62 z 12. marca 2004, s. 11176), zmenenym
a doplnenym zdkonom ¢. 22/2005 z 18. novembra 2005 (BOE ¢. 277 z 19. novembra
2005, s. 37821, dalej len ,,zdkon o dani nerezidentov*) stanovuje:

»,0d dane sa oslobodzuju tieto prijmy:

h) Prijmy rozdelované dcérskymi spolo¢nostami so sidlom na $panielskom tizemi
ich materskym spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej inie ale-
bo stalym sidlam tychto materskych spolo¢nosti nachddzajiicim sa v inych ¢lenskych
$tatoch, pokial st splnené tieto podmienky:

1. Materska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost podliehaji v niektorom c¢lenskom $tate
Eurépskej unie niektorej z dani zo zisku pravnickych osob uvedenych v ¢lanku 2 [ods. 1
pism.] c¢) smernice 90/435..., a nie st od nej oslobodené, a stile sidla si zdanované,
a nie oslobodené, v state, v ktorom sa nachadzaju.
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2. Rozdelovanie zisku nevyplyva z likvidacie dcérskej spolo¢nosti.

3. Materska spoloc¢nost a dcérska spolo¢nost maju niektort z pravnych foriem upra-
venych v prilohe smernice 90/435...

,Materské spolo¢nost’ znamend spolo¢nost, ktord ma na majetku inej spolo¢nosti
priamu tcast rovnajticu sa aspon 20 %; druhd spolo¢nost sa potom povazuje za dcér-
sku spolo¢nost prvej. Tento percentudlny podiel sa od 1. janudra 2007 znizi na 15%
a od 1. januara 2009 na 10 %.

Uvedent Gcast je potrebné mat nepretrzite pocas roka predchddzajiceho dnu, kedy
sa rozdelovany zisk stane vymdhatelnym. V opa¢nom pripade je potrebné zachovat ju
pocas celého obdobia potrebného na dovisenie pozadovaného roka. V tomto druhom
pripade sa vybrand dan vréti po dosiahnuti pozadovaného obdobia vlastnictva.

Bez ohladu na predchadzajtice méze minister hospoddrstva a financii s vyhradou re-
ciprocity vyhlasit, Ze pismeno h) sa vztahuje na dcérske spolo¢nosti, ktoré maja int
pravnu formu ako pravne formy uvedené v prilohe smernice [90/435], ako aj na divi-
dendy rozdelované materskej spolo¢nosti, ktord ma na majetku dcérskej spolo¢nosti
so sidlom v Spanielsku priamu t¢ast aspofi 10 %, pokial st splnené ostatné podmien-
ky stanovené pod pismenom h)*
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Ostatné spolocnosti nerezidenti, ktoré maja ti¢ast na majetku spolo¢nosti rezidenta,
podliehaju dani z dividend, ktoré této spolo¢nost rozdeluje.

Konanie pred podanim Zaloby

Dna 18. oktébra 2005 Komisia zaslala Spanielskemu kralovstvu vyzvu, v ktorej tvr-
dila, ze vzhladom na to, Ze predmetnd $panielska prdvna Gprava na oslobodenie od
dane z dividend vyZzaduje od spolo¢nosti nerezidentov vys$si prah ucasti ako ten,
ktory uklad4 spolo¢nostiam rezidentom, toto oslobodenie by mohlo byt nezlucitelné

s ¢lankom 56 ES a ¢lankom 40 dohody o EHP.

Spanielske kralovstvo odpovedalo listom z 3. janudra 2006, v ktorom okrem iného tvr-
dilo, ze predchddzanie dvojitému hospodarskeho zdaneniu prinélezi ¢lenskému $tatu
sidla a Ze predmetnd $panielska prdvna uprava nezvysuje danové zatazenie dividend
rozdelovanych spolo¢nostiam nerezidentom, lebo na postdenie danového zatazenia
investicie treba zohladnit kone¢né zdanenie operacie ako celok.

Kedze Komisia nepovazovala odpoved Spanielskeho kralovstva za uspokojujtcu,
13. jala 2006 vydala odoévodnené stanovisko, v ktorom tento ¢lensky $tat vyzvala na
prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
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Spanielske kralovstvo odpovedalo na uvedené stanovisko listom zo 4. oktébra 2006,
v ktorom poprelo akukolvek diskrimindciu alebo obmedzenie volného pohybu ka-
pitdlu. KedZze Komisiu takdto odpoved neuspokojila, rozhodla sa podat Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze predmetnd S$panielska prdvna dprava tym, ze oslobodenie divi-
dend rozdelovanych spolo¢nostami so sidlom v Spanielsku podmienuje vyssou
urovnou Gcasti spolo¢nosti prijemcov na majetku rozdelujicich spolo¢nosti, pokial
ide o spoloc¢nosti prijemcov nerezidentov, a to vo vyske 20 %, v porovnani s G¢astou
spoloc¢nosti prijemcov rezidentov, a to vo vyske 5 %, porusuje ¢lanok 56 ES a ¢lanok 40
dohody o EHP.

Spanielske kralovstvo podla nej vykonava diskrimina¢né rozdielne zaobchadzanie so
spolo¢nostami nerezidentmi v porovnani so spolo¢nostami rezidentmi, Len o totiz
ucast spolo¢nosti prijemcu rezidenta v rozdelujticej spolo¢nosti dosiahne 5%, divi-
dendy, ktoré sa jej rozdeluju, st oslobodené od dane, zatial ¢o v pripade spolo¢nosti
prijemcu nerezidenta sa oslobodenie uplatiiuje az vtedy, ked je dosiahnuty prah 20 %.
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Podla Komisie mozno judikatiru vyplyvajtcu z rozsudku z 8. novembra 2007, Amur-
ta (C-379/05, Zb. s. 1-9569), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze pokial ide o ucasti,
na ktoré sa nevztahuje smernica 90/435, ¢lanky 56 ES a 58 ES brania tomu, aby sa na
dividendy rozdelované spolo¢nostiam nerezidentom vztahovala zrdzkova dan, ak st
od tejto zrazkovej dane oslobodené dividendy vyplatené spolo¢nostiam rezidentom,
v plnom rozsahu preniest aj na situdciu, ktord je predmetom jej Zaloby, a uvedena
judikattra postacuje na jej ddvodnost.

Okrem toho takéto rozdielne zaobchddzanie moze odradit investorov nerezidentov
od investicii do majetku spolo¢nosti so sidlom v Spanielsku, a to aj vtedy, ak by mohli
vyuzit odpocty upravené vnutrostitnym pravom ich $tatu alebo zmluvou o zame-
dzeni dvojitého zdanenia.

Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Amurta sice usudil, Ze nemozno vylucit, ze
sa ¢lenskému $tatu podari zabezpecit dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
zo Zmluvy ES, uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s inym clenskym
$tatom, podla ndzoru Komisie v$ak z rozsudku Stiidneho dvora EZVO z 23. novembra
2004, Fokus Bank (E-1/04, EFTA Court Report, s. 15, body 37 a 38) vyplyva, Ze $tat
zdroja prijmu nemoze odovodnit diskrimina¢né zaobchéadzanie, a to ani uzavretim
zmluvy, ktora priznava danovt vyhodu v $tate sidla. Clensky $tat nemodze preniest
svoju povinnost dodrziavat povinnosti, ktoré mu ukladd Zmluva, na iny ¢lensky stat
a obracat sa na tento druhy $tét s cielom napravit diskrimindciu.

Ak by sa aj pripustilo, Ze zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia je spdsobild
neutralizovat znevyhodnujtce zaobchddzanie vykonavané ¢lenskym $titom, v tomto
pripade k takejto neutralizicii nedochidza. Zmluvy uzatvorené Spanielskym
kralovstvom totiz nezarucuju spitné ziskanie celej dane zaplatenej v tomto ¢lenskom
$tite, a to najmé z dovodu, ze §tat sidla spolo¢nosti prijemcu casto uplatiuje oslo-
bodenie dividend vo vSeobecnosti alebo dividend pochadzajicich z inych ¢lenskych
$tatov, v dosledku ¢oho nie je mozné ziskat spit dan zaplatend v Spanielsku.
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V kazdom pripade sa ¢lensky $tit nemdze odvoladvat na existenciu vyhody, ktora jed-
nostranne priznava iny clensky $tat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vy-
plyvajd zo Zmluvy (pozri rozsudok Amurta, uz citovany, bod 78). Preto Spanielske
kralovstvo vzhladom na to, Ze neuzavrelo zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia
s Cyperskou republikou, nemdze v ziadnom pripade vyuzivat to, Ze tento Clensky stat
jednostranne priznal oslobodenie dividend pochddzajtcich z inych ¢lenskych statov.

Spanielske kralovstvo neméze ani uvddzat tvrdenie, podla ktorého odstranenie
pravneho dvojitého zdanenia prindlezi ¢lenskému statu sidla. Je totiz sice vhodné
rozlisovat pravomoc $tétu zdroja prijmu od pravomoci $tatu sidla, ale ziadny z tychto
dvoch $tdtov nemoze vykondvat tto pravomoc diskrimina¢nym sposobom.

Spanielske kralovstvo popiera nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 56 ES
a ¢lanku 40 dohody o EHP, ktoré sa mu vytyka.

Tento clensky §tat v prvom rade tvrdi, Ze situdcie upravené Clankom 14 ods. 1
pism. h) zdkona o dani z prijmov nerezidentov, uplatnitelnym na rozdelovanie di-
vidend spolo¢nostami so sidlom v Spanielsku spolo¢nostiam so sidlom v inom
¢lenskom $téte, a clanok 30 ods. 2 spolu s ¢lankom 140 ods. 4 pism. d) zdkona o dani
pravnickych osob, uplatnitelnymi na dividendy rozdelované medzi spolo¢nostami so
sidlom v Spanielsku, nie st porovnatelné.

V stvislosti s dividendami rozdelovanymi spolo¢nostiam so sidlom v Spanielsku sice
ustanovenia ¢ldnku 30 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 140 ods. 4 pism. d)
zdkona o dani prdvnickych osob sleduji predchidzanie vnutrostitnemu dvojitému
zdaneniu, Spanielskemu kralovstvu véak ako $tatu, v ktorom sa prijem vytvara a ktory
ma4d v stilade so véeobecne akceptovanymi normami medzindrodného danového prava
prioritu pri zdaneni takéhoto prijmu, neprindlezi predchddzat medzindrodnému
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dvojitému zdanovaniu dividend vypldcanych spolo¢nostiam nerezidentom. Tdto
uloha patri $tatu sidla spolo¢nosti prijemcu dividend.

Sudny dvor tdajne okrem iného vo svojich rozsudkoch z 12. decembra 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 58),
a z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, Zb. s. 1-10767, bod 42), potvrdil
rozliSovanie medzi prdvomocami $tatu sidla spoloc¢nosti prijemcu a prdvomocami
$tatu zdroja dividend. Rovnako ¢lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 uklada ¢lenskému
$tatu sidla materskej spoloc¢nosti, ktord dostdva prerozdelené zisky od dcérskej
spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $téte, predchddzat dvojitému zdaneniu.

V druhom rade Spanielske kralovstvo tvrdi, ze predmetna $panielska pravna tpra-
va nespdsobuje znevyhodnujtiice zaobchddzanie so spolo¢nostami nerezidentmi,
pretoze treba posudzovat kone¢né zdanenie opericie ako celok. Toto zdanenie zavisi
od zohladnenia dane zaplatenej z dividend v dani, ktord sa ma zaplatit v $tate sidla
spoloc¢nosti prijemcu, ako aj od mechanizmu odstranovania dvojitého zdanenia. Ak
by aj Spanielska pravna tprava priznala zhodné danové zaobchddzanie s dividenda-
mi poberanymi spolo¢nostami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi, nebolo
by zaruc¢ené zhodné kone¢né zdanenie. Preto predmetnd $panielska pravna tiprava
nevedie sama osebe k vy$$iemu zdaneniu dividend vypldcanych spolo¢nostiam nere-
zidentom a nepodrobuje ich diskrimina¢nému zaobchadzaniu.

Okrem toho Spanielske kralovstvo v usili predchadzat retazovitému zdaneniu divi-
dend poberanych spolo¢nostami rezidentmi prostrednictvom oslobodenia upravilo
rovnakd vyhodu v zmluvdch o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré uzatvorilo, aj
pokial ide o dividendy poberané spolo¢nostami nerezidentmi. Spanielske kralovstvo
totiz uzatvorilo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prostrednictvom metédy
odpoctu, ktoré boli v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
ucinné vo vsetkych ¢lenskych statoch s vynimkou Cyperskej republiky a vo vsetkych
statoch EZVO, s ktorymi existujui vymeny informdcii.
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Pokial zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je zmluva uzatvorend s Holand-
skym kralovstvom, neumoziiuje neutralizovat zdanenie uskuto¢nené $panielskym
kralovstvom vzhladom na to, Ze Holandské kralovstvo zaviedlo rezim oslobodenia
dividend, je to dosledok paralelného vykonu danovych suverenit dvoch clenskych
$tatov. V stlade s judikatirou Sudneho dvora v$ak nepriaznivé nésledky vyplyvajice
z rozdielov medzi pravnymi Gpravami dvoch ¢lenskych stitov nemozno z tohto d6vo-
du kritizovat pravom Unie (rozsudky zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres,
C-513/04, Zb. s. I-10967, bod 20, ako aj zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Zb. s. 1-10451, bod 43).

Pokial ide o Cyperskd republiku, s ktorou prebiehaji rokovania tykajice sa uzavretia
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nachadzajtce sa v pokroc¢ilom $tadiu, tento
¢lensky stat vo svojich vnatrostatnych predpisoch upravuje vseobecné oslobodenie
dividend pochadzajtcich z inych ¢lenskych $tatov, takze tam nedochiadza k dvojité-
mu zdaneniu.

V tretom rade judikattira vyplyvajuca z uz citovanych rozsudkov Amurta a Fokus
Bank nie je v zmysle uvddzanom Komisiou v tejto veci uplatnitelnd.

Pokial ide najma o uz citovany rozsudok Amurta, z jeho bodov 79 a 80 vyplyva, ze
v pripade, ked st G¢inky zdanenia dividend §titom zdroja prijmov neutralizované
v $téte sidla spoloénosti prijemcu, nedochddza k obmedzeniu volného pohybu kapi-
télu, a to napriek rozdielnemu zaobchddzaniu. Mechanizmy obsiahnuté v zmluvach
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych Spanielskym kralovstvom neutralizujt
G¢inky zdanenia vykonavaného v Spanielsku a nemozu byt posudzované ako danové
vyhody, ktoré existuju alebo mozu existovat v inych ¢lenskych statoch.
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Nemozno tvrdit ani to, Ze uzavretie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia pred-
pokladd prenos povinnosti dodrziavat povinnosti ulozené Zmluvou zo zmluvného
Statu, pretoze ide o dohodu medzi dvoma ¢lenskymi statmi, tykajicu sa rozdelenia ich
danovych pravomoci a sledujicu zamedzenie dvojitého zdanenia. Prijatie opatreni
potrebnych na predchddzanie dvojitych zdaneni pritom prindlezi ¢lenskym $tatom,
a to najmad tak, ze uplatnia kritérid na rozdelenie pravomoci pouzivané v medzinarod-
nej danovej praxi.

Pokial ide o uz citovany rozsudok Fokus Bank, nemozno ho chépat tak, ze uvadza, ze
$tat zdroja prijmu nemoze v zdsade odkazovat na ustanovenia zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia, aby tym znizil dvojité zdanenie spésobené uvedenym $tdtom,
lebo takéto chépanie by bolo v rozpore s judikatiirou Stidneho dvora a najmé s uz
citovanym rozsudkom Amurta, na zéklade ktorého Komisia podala svoju zalobu.

V stvrtom rade odmietnutie zohladnenia zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia
spochybnuje danovu suverenitu Spanielskeho kralovstva, pokial ide o zdafovanie
dividend rozdelovanych nerezidentom.

Postidenie Studnym dvorom

Hned na uvod je dolezité uviest, Ze podla ustélenej judikattry treba existenciu ne-
splnenia povinnosti posudzovat v zdvislosti od situdcie, akd bola v ¢lenskom $tate ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudky
zo 4. jula 2002, Komisia/Grécko, C-173/01, Zb. s. I-6129, bod 7; zo 14. aprila 2005,
Komisia/Luxembursko, C-519/03, Zb. s. I-3067, bod 18, a zo 6. oktébra 2009, Komi-
sia/Spanielsko, C-562/07, Zb. s. 1-9553, bod 23).
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V tejto veci tito lehota uplynula dva mesiace po tom, ako bolo Spanielskemu
kralovstvu doru¢ené odovodnené stanovisko, ktoré mu bolo adresované 13. jila 2006,
a v stlade s ustdlenou judikatdrou Stdny dvor neméze zohladnit zmeny, ku ktorym
doslo neskér (pozri najmi rozsudok zo 14. jula 2005, Komisia/Spanielsko, C-135/03,
Zb. s. 1-6909, bod 31).

Preto okolnost, ze v stilade s ¢lankom 14 ods. 1 pism. h) zakona o dani z prijmov nere-
zidentov sa vyzadované percento Gcasti na majetku rozdelujicej spolo¢nosti znizilo
od 1. janudra 2007 na 15% a od 1. janudra 2009 na 10 %, nie je v tejto veci relevantnad.

O poruseni ¢lanku 56 ods. 1 ES

Treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatury priame dane sice patria do prévo-
moci ¢lenskych statov, clenské $taty ich vSak musia uplatnovat tak, aby dodrziavali
pravo Unie (pozri najmi rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 36; Amurta, uz citovany, bod 16, a z 19. novembra 2009,
Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb. s. I-10983, bod 28).

Je tiez ddlezité uviest, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo har-
monizaciu na trovni Unie majt ¢lenské $taty nadalej pravomoc, aby prostrednictvom
zmluvy alebo jednostranne definovali kritérid rozdelenia svojej danovej pravomoci
najmé so zretelom na zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudky z 12. mija 1998,
Gilly, C-336/96, Zb. s. I-2793, body 24 a 30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 57; Amurta, uz citovany, bod 17, a Komisia/Taliansko,
uz citovany, bod 29).
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Ako vyplyva najmi z tretieho odévodnenia smernice 90/435, jej i¢elom je prostrednic-
tvom zavedenia spolo¢ného danového rezimu odstranit akékolvek znevyhodiovanie
spoluprace spolo¢nosti z roznych ¢lenskych stdtov v porovnani so spoluprdacou medzi
spolo¢nostami z toho istého ¢lenského $tatu a ulahdit tak zoskupovanie spolo¢nosti
na drovni Unie (rozsudky zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99,
Zb. s.1-6797,bod 25; z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Zb. s.1-11753, bod 103, a Amurta, uz citovany, bod 18).

Pokial ide o dcasti, na ktoré sa nevztahuje smernica 90/435, prindlezi ¢lenskym
$tatom, aby urcili, ¢i a v akom rozsahu sa musi zamedzit dvojitému hospodarskemu
alebo retazovitému zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto ucely jednostranne alebo
prostrednictvom zmlav uzavretych s inymi ¢lenskymi §taitmi zaviedli mechanizmy na
predchddzanie tohto dvojitého hospoddrskeho alebo retazovitého zdanenia alebo ich
zmiernenie. Tato skuto¢nost im vsak sama osebe neumoznuje uplatiovat opatrenia,
ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaruc¢enymi Zmluvou (pozri rozsudok Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 54; Amurta, uz
citovany, bod 24, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 31).

V tejto veci v stlade s ¢lankom 30 ods. 2 zakona o dani pravnickych os6b mézu byt di-
videndy rozdelované spolo¢nostou so sidlom v Spanielsku inej spolo¢nosti so sidlom
v Spanielsku, ktord mala po¢as nepretrzitého obdobia trvajiceho aspon jeden rok
ucast, priamu alebo nepriamu, rovnaka alebo viésiu ako 5 %, na majetku rozdelujuce;j
spolo¢nosti, v celom rozsahu odpocitané od zdanitelného prijmu spolo¢nosti prijem-
cu a dalej st oslobodené od zrdzkovej dane v stlade s ¢lankom 140 ods. 4 pism. d)
zédkona o dani pravnickych oséb. Naproti tomu pokial ide o dividendy rozdelované
spolo¢nostou so sidlom v Spanielsku spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §téte,
tieto dividendy boli v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 zdkona o dani z prijmov nerezi-
dentov oslobodené len vtedy, ak mala spoloc¢nost prijemca priamu tc¢ast na majetku
rozdelujucej spolo¢nosti rovnajicu sa aspor 20 %.
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Preto treba uviest, Ze pokial ide o spolo¢nosti prijemcov vlastniace 5% a 20% ma-
jetku rozdelujicej spolo¢nosti, predmetnd $panielska prdvna uprava vykonava ro-
zdielne zaobchadzanie medzi spolo¢nostami prijemcami so sidlom v Spanielsku
a spolo¢nostami prijemcami so sidlom v inom ¢lenskom $téte, kedZe od dane st oslo-
bodené len dividendy vyplacané prvym uvedenym spolo¢nostiam.

Takéto rozdielne v zaobchddzanie méze odradit spolo¢nosti usadené vinych ¢lenskych
$tatoch od investicii v Spanielsku, a preto predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitélu, ktoré je clankom 56 ods. 1 ES v zasade zakizané.

Treba vak skimat, ¢i mozno toto obmedzenie volného pohybu kapitédlu odévodnit
z hladiska ustanoveni Zmluvy.

Podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,ustanovenia ¢lanku 56 maju bez toho, aby boli
dotknuté prava [nezasahuju do prava — neoficidlny preklad] clenskych statov...
uplatiovat prislusné ustanovenia ich danovych zakonov, ktoré rozlisuju danovych
poplatnikov podla miesta bydliska.. .

Je tiez dolezité uviest, Ze samotnd vynimka upravend v ¢ldanku 58 ods. 1 pism. a) ES
je obmedzend clankom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutros$titne ustanovenia
uvedené v odseku 1 tohto ¢ldnku ,nesmu byt prostriedkom pre svojvolna diskri-
mindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych
v ¢lanku 56
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Rozdielne zaobchddzanie povolené ¢lankom 58 ods. 1 pism. a) ES treba teda odlisit
od diskrimindcii, ktoré zakazuje odsek 3 tohto ¢lanku. Z ustdlenej judikatdry Sud-
neho dvora vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnttrostdtna danova pravna tprava, o akd
ide vo veci samej, povazovat za zlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa
volného pohybu kapitdlu, je potrebné, aby sa rozdielne zaobchddzanie tykalo situécii,
ktoré nie sd objektivne porovnatelné, alebo aby bolo odévodnené naliechavym dovo-
dom vseobecného zdujmu (pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Zb.s.1-4071,bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 29;
Amurta, uz citovany, bod 32, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 49).

Treba preto preverit, ¢i sa vzhladom na ciel predmetnej vntitrostitnej pravnej Gpravy
spoloc¢nosti prijemcovia dividend so sidlom v Spanielsku a spolo¢nosti prijemcovia
dividend so sidlom v inom ¢lenskom $tdte nachddzaju v porovnatelnych situdciach.

Podla Spanielskeho kralovstva je ic¢elom predmetnej vnutrostatnej pravnej dpravy
uplatnitelnej na spolo¢nosti so sidlom v Spanielsku predchadzat dvojitému zdaneniu.
Z hladiska tohto tcelu sa spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tate nenachadzaja
v porovnatelnej situdcii, kedZe predchidzanie dvojitému zdaneniu dividend vypla-
canych tymto spolo¢nostiam neprinalezi Spanielskemu kralovstvu ako $titu zdroja
tychto prijmov, ale $tatu sidla uvedenych spolo¢nosti.

Je dolezité pripomendt, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze z hladiska opatreni prijatych
¢lenskym $titom s ciefom predchadzat alebo zmiernit retazovité zdanenie alebo
dvojité hospodérske zdanenie ziskov rozdelovanych spolo¢nostou rezidentom sa ak-
ciondri prijemcovia, ktori st rezidentmi, nevyhnutne nenachddzajd v porovnatelnej
situdcii ako akciondri prijemcovia, ktori s rezidentmi iného ¢lenského $titu (roz-
sudky zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05,
Zb. s.1-11949, bod 34; Amurta, uz citovany, bod 37, a Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 51).
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Akondhle vsak clensky $tat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, ze
dani z prijmov podliehajt nielen akciondri rezidenti, ale aj akciondri nerezidenti, tak
pokial ide o dividendy, ktoré im vyplati spolo¢nost rezident, sa situdcia uvedenych ak-
ciondrov nerezidentov zacne podobat situdcii akciondrov rezidentov (rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 68; Denkavit
Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 35; Amurta, uz citovany, bod 38,
a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 52).

Riziko retazovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz sposobuje sa-
motny vykon danovej pravomoci tymto §titom, a to nezdvisle od akéhokolvek zda-
nenia v inom ¢lenskom §tate. Aby v takomto pripade prijemcovia nerezidenti neboli
vystaveni obmedzeniu volného pohybu kapitélu, ktoré ¢lanok 56 ES v zdsade zaka-
zuje, musi $tat sidla rozdelujucej spolo¢nosti dbat na to, aby podla mechanizmu upra-
veného v jeho vnutro$titnom préve s cielom predchidzat retazovitému alebo dvoji-
tému hospoddarskemu zdaneniu alebo ich zmiernit podliehali nerezidenti rovnakému
zaobchddzaniu ako rezidenti (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citovany, bod 70; Amurta, uz citovany, bod 39, a Komisia/Ta-
liansko, uz citovany, bod 53).

V tejto veci treba konstatovat, ze Spanielske krélovstvo si pri dividendach
rozdelovanych spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych $tétoch zvolilo vykon svo-
jej danovej pravomoci. V dosledku toho sa spoloc¢nosti nerezidenti prijimajtce tieto
dividendy nachadzaji v porovnatelnej situdcii ako spolo¢nosti rezidenti, pokial ide
o riziko retazovitého zdanenia dividend rozdelovanych spolo¢nostami rezidentmi,
takze so spoloCnostami prijemcami nerezidentmi nemozno zaobchddzat inak nez so
spolo¢nostami prijemcami rezidentmi.

V tejto stvislosti nie je relevantny odkaz Spanielskeho kralovstva na uz citovany roz-
sudok Truck Center. Rozdielne zaobchddzanie medzi spolo¢nostami, ktoré mali prij-
my z kapitalového majetku, zavedené pravnou dpravou spornou vo veci samej, ktord
bola predmetom konania vedtceho k uvedenému rozsudku, pozostavalo v uplatneni
odlisnych technik zdanenia podla toho, ¢i boli tieto spolo¢nosti usadené v Belgicku
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alebo v inom c¢lenskom $tate (pozri rozsudok Truck Center, uz citovany, bod 41).
Naproti tomu na zdklade pravnej Gpravy spornej v tejto veci sa dividendy vyplacané
spolo¢nostiam so sidlom v inom ¢lenskom $tate zdanuju, zatial ¢o dividendy vyplé-
cané spolo¢nostiam so sidlom v Spanielsku st oslobodené od dane.

Spanielske kralovstvo okrem toho tvrdi, Ze predmetna $panielska prévna tiprava nes-
poOsobuje znevyhodnujice zaobchddzanie so spolo¢nostamiso sidlom vinom ¢lenskom
Stéte, lebo treba zohladnit zaobchédzanie s dividendami poberanymi v élenskom $téte
sidla spolo¢nosti prijemcu. Na jednej strane z toho vyplyva, ze pripadné vyssie danové
zatazenie dividend vypldcanych spolo¢nostiam nerezidentom nemozno pripisat len
Spanielskemu kréalovstvuy, ale ze vyplyva z paralelného vykonu danovych pravomoci
Spanielskym kralovstvom a ¢lenskym $tatom sidla spolo¢nosti prijemcu. Na druhej
strane metoda odpoctu zavedend zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uza-
tvorenymi Spanielskym kralovstvom umoziuje predchadzat retazovitému zdaneniu
analogickym sposobom ako v pripade oslobodenia vztahujiceho sa na dividendy
rozdelované spolo¢nostiam so sidlom v Spanielsku.

O prvom bode Sudny dvor uz rozhodol, ze nevyhody, ktoré moézu vyplyvat z paralel-
ného vykonu danovych pravomoci réznych ¢lenskych statov, nepredstavuji v pripade,
ze takyto vykon nie je diskrimina¢ny, obmedzenia zakdzané Zmluvou (pozri v tomto
zmysle rozsudky Kerckhaert a Morres, uz citovany, body 19, 20 a 24; z 20. mdja
2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Zb. s. 1-3747, body 41, 42 a 47,
a zo 16. jula 2009, Damseaux, C-128/08, Zb. s. -6823, bod 27).

V tejto veci, ako bolo rozhodnuté v bode 53 tohto rozsudku, v$ak znevyhodnujice
zaobchddzanie s dividendami rozdelovanymi spolo¢nostiam prijemcom so sidlom
vinom ¢lenskom $tite vyplyva zo samotného vykonu danovej pravomoci Spanielskym
kralovstvom, a preto mu je pripisatelné.
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Pokial ide o druhy bod, je pravda, ze Stidny dvor rozhodol, Ze nemozno vylucit, ze sa
¢lenskému s$tatu podari zabezpecit dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo
Zmluvy, uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s inym ¢lenskym stitom
(pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation, uz citovany, bod 71; Amurta, uz citovany, bod 79, a Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 36).

Na tento tiCel je vSak potrebné, aby uplatnenie takejto zmluvy umoznilo kompenzovat
ucinky rozdielneho zaobchddzania vyplyvajuceho z vnutro$tatnej pravnej upravy.
Sudny dvor tak rozhodol, ze rozdielne zaobchddzanie s dividendami vyplacanymi
spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch a s dividendami vyplacany-
mi spolo¢nostiam rezidentom zmizne iba za predpokladu, Ze zrazkovd dan podla
vnutros$titnej pravnej Upravy moze byt zapocitana na dan splatnd v inom ¢lenskom
state do vysky rozdielneho zaobchddzania vyplyvajiceho z vnutrostitnej pravnej
upravy (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 37).

Na dosiahnutie ciela neutralizicie by teda muselo uplatnenie metédy odpoctu, na
ktoru sa odvolava gpanielske kralovstvo, umoznit, aby bola dan z dividend vybrana
tymto clenskym s$titom v plnom rozsahu odpocitana zo splatnej dane v $tate sidla
spolo¢nosti prijemcu tak, Ze pokial by boli dividendy prijaté touto spolo¢nostou
napokon danovo zatazené viac ako dividendy zaplatené spolo¢nostiam so sidlom
v Spanielsku, toto vi¢sie danové zatazenie by uz nemohlo byt pripisané Spanielskemu
kralovstvu, ale $tatu sidla spolo¢nosti prijemcu, ktory vykonal svoju dafiovd pravomoc.

V tomto pripade v$ak védcsina zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych
Spanielskym kralovstvom stanovuje, Ze suma odpocitand alebo zapocitand na zaklade
dane zrazenej v Spanielsku nemoéze presiahnut ¢ast dane ¢lenského statu sidla
spolo¢nosti prijemcu, vypocitant pred odpoctom a zodpovedajicu zdanitelnym prij-
mom v Spanielsku.
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Preto rozdielne zaobchadzanie mozno neutralizovat len vtedy, ak su dividendy
pochadzajice zo Spanielska dostato¢ne zdanené v inom ¢lenskom State. Pokial
vsak tieto dividendy nie st zdanené vdbec alebo nie s zdanené dostato¢ne, sumu
dane vybranej v Spanielsku alebo jej ¢ast nemozno odpocitat. V takomto pripade
rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z uplatnenia vnutrostitnej pravnej Upravy
nemozno kompenzovat uplatnenim ustanoveni zmluvy o zamedzeni dvojitého zda-
nenia (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 38).

Toto konstatovanie sa uplatiiuje aj vtedy, ak zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorené Spanielskym kralovstvom nestanovuji obmedzenie odpoc¢tu na ¢ast dane
¢lenského $tatu sidla spolo¢nosti prijemcu, vypoc1tanu pred odpocétom a zodpoveda-
jicu zdanitelnym prijmom v Spanielsku, ale ur¢ujd, ze dan vybrana v Spanielsku sa
odpocita od dane tykajucej sa tychto prijmov v §tate sidla. Pokial totiZ tieto dividendy
nie s zdanené vébec alebo nie si zdanené dostato¢ne, sumu vybrant v Spanielsku
alebo jej ¢ast nemozno odpocitat.

Zdanenie prijmov pochadzajtcich zo Spanielska v inom ¢lenskom §téte alebo troven
ich zdanenia nezdvisi od Spanielskeho kralovstva, ale od danového systému defino-
vaného inym ¢lenskym $tatom. Spanielske krélovstvo preto nie je opravnené tvrdit,
ze odpocet dane vybranej v Spanielsku od dane splatnej v inom ¢lenskom $tate podla
ustanoveni zmluv o zamedzen{ dvojitého zdanenia umoznuje vo véetkych pripadoch
neutralizovat rozdielne zaobchadzanie, ktoré vzniklo uplatnenim vnuatrostatnej prav-
nej Gpravy (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 39).

Spanielske kralovstvo dalej uviedlo, Ze e$te neuzatvorilo zmluvu o zamedzeni
dvojitého zdanenia s Cyperskou republikou, ale zZe tento clensky $tit vo svojich
vnutro$tatnych predpisoch stanovuje véeobecné oslobodenie dividend pochadzaja-
cich z inych ¢lenskych $tatov, takze tam nedochdadza k dvojitému zdaneniu.
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Na jednej strane sa v$ak clensky $tat nemdze odvoldvat na existenciu vyhody, ktort
jednostranne prizndva iny clensky $tat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu
vyplyvaji zo Zmluvy (rozsudok Amurta, uz citovany, bod 78). Na druhej strane
v tomto pripade také oslobodenie, aké priznava Cyperska republika, aj tak nemoéze
neutralizovat dvojité zdanenie vyplyvajtice z vykonu dafiovej pravomoci Spanielskym
kralovstvom.

Vzhladom na predchédzajice treba konstatovat, ze na jednej strane rozdielne
zaobchadzanie, ktorému Spanielske kralovstvo podriaduje dividendy vyplicané
spolo¢nostiam so sidlom v inom ¢lenskom $tite v porovnani s dividendami vyplé-
canymi spolo¢nostiam so sidlom v Spanielsku, nemozno odévodnit rozdielnostou
situdcii uvedenych spolocnosti a ze na druhej strane nevyhody vyplyvajice z tohto
rozdielneho zaobchddzania spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych statoch nie st
neutralizované zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenymi Spanielskym
kralovstvom.

KedZe Spanielske kralovstvo neuviedlo ziadny naliehavy dévod véeobecného zaujmu,
ktory by umoznil odévodnit takto preukdzané obmedzenie volného pohybu kapitalu,
treba urcit, ze vyhrada tykajica sa porusenia ¢lanku 56 ods. 1 ES je dovodna.

Z predchddzajiceho ako celku vyplyva, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze oslobode-
nie dividend rozdelovanych spolo¢nostami so sidlom v Spanielsku podmienilo vy$sou
uroviiou ucasti spolo¢nosti prijemcov na majetku rozdelujtcich spoloénosti, pokial
ide o spoloc¢nosti prijemcov so sidlom v inom ¢lenskom $tate, v porovnani s icastou
spolo¢nosti prijemcov so sidlom v Spanielsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vy-
plyvaji na zaklade ¢lanku 56 ods. 1 ES.
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O poruseni ¢lanku 40 dohody o EHP

Na tvod treba pripomentt, ze Sidny dvor mdze aj bez ndvrhu preskiimat, ¢i su splne-
né podmienky na podanie zaloby o nesplnenie povinnosti stanovené v ¢lanku 226 ES
(rozsudky z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko, C-362/90, Zb. s. 1-2353, bod 8;
z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. I-305, bod 8; zo 4. maja 2006,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/04, Zb. s. 1-4003, bod 16, a z 26. aprila 2007, Komi-
sia/Finsko, C-195/04, Zb. s. 1-3351, bod 21).

Na zéklade ¢lanku 21 Statdtu Sidneho dvora a ¢ldnku 38 ods. 1 pism. c) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora, ako aj na zaklade judikatiry tykajicej sa tychto ustanoveni
musi zaloba obsahovat predmet sporu a stru¢né zhrnutie dévodov navrhu. V doésle-
dku toho prindlezi Komisii, aby v kazdej Zzalobe podanej podla ¢lanku 226 ES uvie-
dla presné vyhrady, ku ktorym sa ma Sadny dvor vyjadrit, ako aj, aspon zhrnujuco,
pravne a skutkové okolnosti, na ktorych su tieto vyhrady zalozené (pozri rozsudok
z 10. decembra 2009, Komisia/Spojené kralovstvo, C-390/07, bod 339).

V tejto veci sa Komisia pri uvddzani porugenia ¢lanku 40 dohody o EHP Spanielskym
kralovstvom obmedzuje na odkaz na rozdielne zaobchddzanie vyplyvajuce z ¢lanku 14
ods. 1 zdkona o dani z prijmov nerezidentov v porovnani so zaobchadzanim s divi-
dendami vypldcanymi spolo¢nostiam so sidlom v Spanielsku.

Treba vsak konstatovat, Ze ako vyplyva zo samotného znenia uvedeného ¢lanku 14
ods. 1, toto ustanovenie sa vztahuje len na dividendy rozdelované spolo¢nostiam so
sidlom v inych ¢lenskych statoch.
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Vzhladom na to, ze Komisia neposkytla ddaje tykajice sa pravneho rezimu divi-
dend rozdelovanych spolo¢nostiam usadenym v $tatoch EZVO, Stdny dvor nemd
k dispozicii dostatok tdajov, ktoré by mu umoznili presne posudit rozsah porusenia
¢lanku 40 dohody o EHP vytykaného Spanielskemu kralovstvu a preverit tak existen-
ciu nesplnenia povinnosti, ktoré uvidza Komisia.

Preto musi byt vyhrada tykajica sa porusenia ¢lanku 40 dohody o EHP zamietnuté
ako nepripustna.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci ne-
mal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Na zaklade clanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku moze Sidny dvor
rozdelit ndhradu trov konania medzi Gc¢astnikov konania alebo rozhodnit, ze kazdy
z Gcastnikov konania znésa svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania nemali
uspech aspon v jednej Casti predmetu konania alebo vo viacerych castiach predmetu
konania, alebo z vynimo¢nych dovodov. Kedze Komisia mala Gspech len v Casti svojej
zaloby, je opodstatnené rozhodnut tak, ze kazdy Gcastnik konania znédsa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, ze oslobodenie dividend rozdelovanych
spolo¢nostami so sidlom v Spanielsku podmienilo vy$$ou troviiou téasti
spolo¢nosti prijemcov na majetku rozdelujucich spolo¢nosti, pokial ide
o spoloc¢nosti prijemcov so sidlom v inom clenskom Stite, v porovnani
s i¢astou spolo¢nosti prijemcov so sidlom v Spanielsku, nesplnilo povinnos-
ti, ktoré mu vyplyvaja na zaklade ¢lanku 56 ods. 1 ES.
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2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdépska komisia a Spanielske kralovstvo znasaji svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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