AUDI/UHVT
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. januéra 2010*

Vo veci C-398/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
12. septembra 2008,

Audi AG, so sidlom v Ingolstadte (Nemecko), v zasttipeni: S. O. Gillert a F. Schiwek,
Rechtsanwilte,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zédstupca,

Zalovany v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda komory A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (spravodajca) a J.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 24. septembra 2009,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokéta, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Audi AG (dalej len ,,Audi“) doméha toho, aby Stidny
dvor zrusil rozsudok Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 9. jala 2008,
Audi/UHVT (Vorsprung durch Technik) (T-70/06, dalej len ,napadnuty rozsudok*),
ktorym Sdd prvého stupna zamietol jej Zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia
druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) zo 16. decembra 2005 (vec R 237/2005-2, dalej len ,sporné
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rozhodnutie®), ktorym bolo ¢iasto¢ne potvrdené rozhodnutie prieskumového pracov-
nika, ktory zamietol zapis slovnej ochrannej zndmky Vorsprung durch Technik pre ¢ast
oznacovanych tovarov a sluzieb.

Pravny ramec

Clanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 349,
s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185, dalej len ,nariadenie ¢. 40/94), stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;

c) ochranné znamky, ktoré pozostdvaju vylucne z oznaceni alebo idajov, ktoré mézu
slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného ucelu,
hodnoty, zemepisného pdévodu alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania
sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb;
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d) ochranné znamky, ktoré pozostdvaji vylucne z oznaceni a udajov, ktoré sa stali
obvyklymi v beznom jazyku alebo v dobrej viere a v pouzivanych obchodnych
zvyklostiach;

2. Odsek 1 sa bude uplatiovat napriek skuto¢nosti, ze dovody na zamietnutie existuji
iba v Casti spolocenstva.

Clanok 63 nariadenia ¢. 40/94, nazvany ,,Zaloby pred sidnym dvorom®, stanovuje:

,1. Zaloby sa mézu podavat na stidny dvor proti rozhodnutiam odvolacich senitov vo
veci odvolani.

2. Zalobu mozno podat na zdklade kompeten¢nych nedostatkov, porusenia zasadnej
procedurdlnej poziadavky, porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek
pravneho pravidla tykajiceho sa jeho uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci.
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Skutkové okolnosti

Spolo¢nost Audi podala 30. januara 2003 na UHVT prihlasku podla nariadenia ¢. 40/94
na zapis slovnej ochrannej zndmky Vorsprung durch Technik ako ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva. Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 9, 12, 14, 16, 18, 25,
28, 35 az 43 a 45 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jala 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre
jednotlivé triedy zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 9: ,pristroje a nastroje na vedecké, ndmorné, geodetické, fotografické,
kinematografické, optické, signalizacné, kontrolné (inspekcia), zdchranné, vzdela-
vacie ucely a pristroje a nastroje na meranie a vdZenie; pristroje a ndstroje na
vedenie, distribuciu, transformdciu, akumuldciu, regulaciu alebo kontrolu elek-
trického pradu; pristroje na nahrdvanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu;
magnetické nosice udajov, zaznamové disky; predajné automaty a mechanizmy pre
pristroje uvadzané do cinnosti vhodenim mince; registracné pokladne, pocitacie
stroje, zariadenia na spracovanie idajov a pocitace; hasiace pristroje®;

— trieda 12: ,vozidl4; zariadenia na pohyb po zemi, vode alebo vzduchu®;

— trieda 14: ,drahé kovy a ich zliatiny, vyrobky z drahych kovov alebo vyrobky
pokovované drahymi kovmi, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; $perky,
bizutéria, drahokamy; hodinarske vyrobky a iné chronometre;

— trieda 16: ,papier, kartdn, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie
st zahrnuté v inych triedach; tlacoviny; kniharske vyrobky; fotografie; papiernicky
tovar a pisacie potreby; lepidld na papier a na pouzitie v domdcnosti; potreby pre
umelcov; maliarske Stetce; pisacie stroje a kancelarske potreby okrem nabytku;

I-543



ROZSUDOK Z 21. 1. 2010 — VEC C-398/08 P

vzdeldvacie a ucebné potreby okrem pristrojov; obalové materidly z plastickych
hmoét, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; tlaciarenské pismo; tlaciarenské
platne®;

trieda 18: ,usne, kozenky a vyrobky z tychto materidlov nezahrnuté v inych
triedach; koza, surova koza; kufre a cestovné tasky; dazdniky, slnecniky
a vychadzkové palice; bice, postroje a sedlarske vyrobky*;

trieda 25: ,,odevy, obuv a pokryvky hlavy*;

trieda 28: ,hry a hracky; telocvi¢né a $portové potreby, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach; ozdoby na viano¢ny stromcek®;

trieda 35: ,reklamn4 ¢innost; obchodny manazment; obchodnd sprdva; obchodna
administrativa; kanceldrske prace®;

trieda 36: , poistovnictvo; sluzby v oblasti financovania; sluzby v oblasti penaznictva;
sluzby v oblasti nehnutelnosti“;

trieda 37: ,stavebnictvo; opravy; montdzne a in$tala¢né sluzby*;

1-544



AUDI/UHVT

trieda 38: ,telekomunikacné sluzby*;

trieda 39: ,preprava; balenie a skladovanie tovaru; sluzby spojené s cestovanim®;

trieda 40: ,spracovanie a Gprava materidlov*;

trieda 41: ,vzdeldvanie; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a skoleni; zdbava;
$portovd a kultdrna ¢innost*;

trieda 42: ,,vedecké a technologické sluzby, ako aj vyskum v oblasti vedy a priemyslu;
priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; navrh a vyvoj pocitacového hardvéru
a softvéru; pravnické sluzby*;

trieda 43: ,restauracné sluzby (strava); prechodné ubytovanie®;

trieda 45: ,0sobné a socidlne sluzby poskytované tretimi osobami na uspokojovanie
potrieb jednotlivcov; bezpe¢nostné sluzby na ochranu os6b a majetku”.

Dna 7. janudra 2004 prieskumovy pracovnik vo svojom ozndmeni o doévodoch
zamietnutia uviedol, zZe vyraz ,Vorsprung durch Technik” (,ndskok vdaka technike)
pre niektoré tovary a sluzby zaradené do tried 9, 12, 14, 25, 28, 37 a7 40 a 42 a tykajuce sa
techniky predstavuje objektivny odkaz, ktory je vhimany dotknutym spotrebitelom ako
opisanie v rdmci reklamy. V ddsledku toho by prihlasovand ochrannd zndmka nemala
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rozliovaciu sposobilost pre uvedené tovary a sluzby. Co sa vsak tyka tovarov
zaradenych do triedy 12, uviedol, ze zapis uvedenej ochrannej zndmky je pripustny,
pretoze ochrannd znamka nadobudla rozlisovaciu sposobilost pre motorové vozidla
a ich sucasti. V tejto stvislosti odkdzal na slovni ochranni zndmku Spolocenstva
Vorsprung durch Technik, ktord bola zapisana 27. aprila 2001 pod ¢islom 621086 pre
uvedené tovary zaradené do triedy 12.

Listom z 24. februdra 2004 Audi napadla d6vody uvedené prieskumovym pracovnikom
v uvedenom ozndmeni, pricom predovsetkym tvrdila, Ze ochrannd znamka Spolocen-
stva ¢. 621086 bola zapisand nie preto, lebo nadobudla rozliSovaciu sposobilost
pouzivanim, ale preto, lebo mala vlastni rozlisovaciu sposobilost. V druhom ozndmeni
o dévodoch zamietnutia z 30. jina 2004 prieskumovy pracovnik vysvetlil, ze v Case
preskimania prihlasky uvedenej ochrannej zndmky spolo¢nosti Audi nedopatrenim
nebolo ozndmené, Ze tito znamka bola zapisand len z ddévodu nadobudnutej
rozliSovacej sposobilosti. Kedze uvedend prihlédska je z roku 1997, teraz sa vyzaduje,
aby Audi predlozila dokaz o nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky vzhladom na véetky uvedené tovary a sluzby, aj tie, ktoré s zaradené
do triedy 12.

Rozhodnutim z 12. janudra 2005 prieskumovy pracovnik ciastocne zamietol prihldsku
uvedenej ochrannej zndmky pre niektoré tovary a sluzby zaradené do tried 9, 12, 14, 25,
28, 37 az 40 a 42, pricom zopakoval d6vody uvedené vo svojom oznameni o dévodoch
zamietnutia zo 7. janudra 2004. V tomto novom rozhodnuti o zamietnuti bolo tiez
konstatované, ze nebol predlozeny nijaky dokaz o nadobudnuti rozlisovacej
sposobilosti pre tovary zaradené do triedy 12.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci sendt vyhovel odvolaniu podanému spolo¢no-
stou Audi pre tovary zaradené do triedy 12 z d6vodu, ze skorsie rozhodnutie tykajtice sa
zapisu ochrannej zndmky ¢. 621086 predstavovalo dokaz, Ze prihlasovana ochrannd
znamka nadobudla rozli$ovaciu sposobilost pre vozidld a zariadenia na pohyb po zemi.
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Vo zvy$nej Casti, najmé ¢o sa tyka ostatnych tovarov a sluzieb, ktoré boli predmetom
namietok prieskumového pracovnika, bolo odvolanie zamietnuté.

Odvolaci sendt sa domnieval, Ze rozliSovanie vykonané prieskumovym pracovnikom
medzi tovarmi a sluzbami tykajicimi sa techniky je otazne. V tejto stvislosti vysvetlil, ze
»skoro vsetky tovary a sluzby sa aspon ¢iastocne tykaja techniky. Technika ma doleziti
ulohu aj v odevnom odvetvi. Vyrobca takych tovarov, ktoré st na vysokej technickej
urovni, ma velkd vyhodu v porovnani s konkurené¢nymi podnikmi. Slogan ,Vorsprung
durch Technik’ §iri objektivny odkaz, Ze technicky pokrok umoznuje vyrdbat
a poskytovat lepsie vyrobky a sluzby. Kombindcia slov zlozend len z tohto jedno-
duchého objektivneho odkazu nemd v zdsade rozli$ovaciu spdsobilost. Vzhladom na to,
ze okrem tovarov zaradenych do triedy 12 zalobca nepredlozil nijaky dokaz o zauzivani
sloganu ,Vorsprung durch Technik’ ako ochrannej zndmky medzi verejnostou,
prihlaska musibyt zamietnutd v rozsahu, v akom sa tyka tovarov a sluzieb obsiahnutych
v inych triedach”.

Napadnuty rozsudok

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorti spolo¢nost Audi
podala proti spornému rozhodnutiu 28. februdra 2006. Stid prvého stupna tym zamietol
oba zalobné dovody zZalobkyne zaloZzené na poruseni jednak ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 a jednak prava na obranu.

Prva cast prvého zalobného dovodu, ktorou Audi vytykala spornému rozhodnutiu, Ze
neobsahovalo konstatovania vztahujice sa na dotknutt verejnost a na jej vnimanie
prihlasovanej ochrannej znamky, bola zamietnuta v bodoch 30 az 33 napadnutého
rozsudku.
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Sud prvého stupiia po tom, ako pripomenul judikatiru, podla ktorej sa rozliovacia
spdsobilost ochrannej zndmky musi posudit najmé z pohladu jej vnimania prislusnou
skupinou verejnosti s ohladom na tovary a sluzby, pre ktoré sa ochrannd zndmka
prihlasuje, v bode 30 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné rozhodnutie sice
skutoc¢ne neobsahuje , diferencované postidenie” pre vsetky tovary a sluzby zaradené do
vSetkych tried uvedenych v prihlaske, ktord predlozila Audi, obsahuje v$ak analyzu
vnimania tejto ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti s ohladom na
oznacované tovary a sluzby uvedené v prihlaske, ako to vyzaduje dand judikatdra.

V tejto suvislosti Sid prvého stupnia v bode 31 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo
sporného rozhodnutia je mozné vyvodit, Ze odvolaci sendt sa v podstate domnieval, Ze
verejnost je rovnomerne dotknuta technikou vztahujicou sa na oznacované tovary
a sluzby uvedené v prihlaske danej ochrannej znamky a Ze tito verejnost vnima vyraz
»Vorsprung durch Technik” ako slogan obsahujici objektivny propagac¢ny odkaz.

V tomto kontexte Sud prvého stupna v bode 32 napadnutého rozsudku najma
konstatoval, ze podla uvedenej judikattry sa nevyzaduje Gplnd analyza vietkych tovarov
a sluzieb pre vetky triedy uvedené v danej prihlaske, kedZe prieskumovy pracovnik
alebo odvolaci sendt mézu tvrdit, ze prislusnd skupina verejnosti bude rovnakym
sp6sobom vnimat prihlasovani ochrannu znamku pre vsetky uvedené tovary a sluzby.
Podla tejto judikatdry vSak nie je napadnutelné to, ze odvolaci sendt vykonal uvedend
analyzu, pricom dospel k zéveru, ze verejnost vnima rovnako vsetky triedy tovarov
a sluzieb oznacené touto ochrannou zndmkou, a to tym viac, Ze odvolaci senat
spochybnil podla jeho ndzoru nesprévne rozliSovanie medzi triedami, ktoré vykonal
prieskumovy pracovnik.

Napokon Sud prvého stupna v bode 33 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie
spolo¢nosti Audi, ze v prejedndvanej veci nie je mozné predpokladat jednotny nazor
verejnosti, kedZe vzhladom na rozdielnu povahu tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje
prihld¢ka uvedenej ochrannej zndmky, je stupenn ich technickej zlozitosti velmi
rozdielny. Sid prvého stupna v tejto stvislosti uviedol, Ze odvolaci sendt v spornom
rozhodnuti vyslovne pripustil tento stupen technickej zlozitosti podla jednotlivych
tovarov a sluzieb, pricom sa domnieval, Ze sa ,aspon ¢iasto¢ne” tykali techniky. Podla
Sidu prvého stupna sa vsak uvedeny sendt v podstate domnieval, Ze nemecky vyraz
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»Vorsprung durch Technik” je véeobecne vnimany ako objektivny a propagacny bez
ohladu na tento rozdielny stupen technickej zlozitosti.

Druh4 cast prvého zalobného dévodu je zalozend na tom, ze prihlasovand ochranna
znamka nepredstavuje opisny objektivny odkaz, ale vedie k zamysleniu sa, ma
fantazijny prvok, je zapamitatelnd a napoved4 o vztahoch medzi tovarmi ¢i sluzbami
oznacenymi touto ochrannou zndmkou a podnikom pévodu. Tato Cast zalobného
dévodu bola zamietnutd v bodoch 34 az 48 napadnutého rozsudku.

Sad prvého stupnia v bodoch 34 a 35 napadnutého rozsudku najskor konstatoval, ze zo
spisu, a predovéetkym z dokumentu, ktory UHVT predlozil ako prilohu k vyjadreniu
k zalobe spolo¢nosti Audi a v ktorom tdto spolo¢nost vysvetluje anglickej verejnosti
vyraz ,,Vorsprung durch Technik®, jasne vyplyva, Ze prihlasovand ochranna zndmka pre
nu predstavuje vychvalovaci, skoro az reklamny slogan. Std prvého stupna vsak dalej
vbode 36 daného rozsudku uviedol, Ze v silade s jeho vlastnou judikatiirou, ako aj podla
rozsudku Sudneho dvora zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell (C-517/99, Zb. s. 1-6959,
bod 40), prihlagku ochrannej zndmky ako takd nie je mozné vylucit z dévodu tohto
vychvalovacieho ¢i reklamného pouzivania.

Sud prvého stupna, odkazujic na bod 27 napadnutého rozsudku, v ktorom pripomenul
judikatiru, podla ktorej také oznacenie, ktoré ako reklamny slogan plni iné funkcie ako
funkcie ochrannej znamky v tradi¢nom slova zmysle, vsak nadobuida rozliSovaciu
sposobilost iba vtedy, ak ho mozno bezprostredne vnimat ako tdaj o obchodnom
povode uvedenych tovarov alebo sluzieb, napokon v bode 37 tohto rozsudku uviedol, ze
treba overit, ¢i je to tak v uvedenej veci, alebo ¢i je naopak uvedend ochrannd zndmka
len jednoduchym objektivnym odkazom, ktory bude prislusnou skupinou verejnosti
vnimany ako propagacny.

V tejto stuvislosti Std prvého stupna v bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze i ked ochrannd zndmka Vorsprung durch Technik méze mat viacero vyznamov,
predstavovat hru slov alebo byt vnimand ako fantazijna, prekvapiva a neocakdvani,
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a tym pddom zapamitatelnd, neznamend to, Ze m4a rozliSovaciu spdsobilost. Podla
uvedeného sudu je ochrannd znamka na zaklade tychto réznych prvkov rozliSovacia,
iba ak ju dotknuta verejnost bezprostredne vnima ako tidaj o obchodnom pé6vode nou
oznacenych tovarov alebo sluzieb. V prejedndvanej veci by ju vSak dotknuta verejnost,
definovand odvolacim sendtom ako vsetky skupiny verejnosti dotknuté tovarmi
a sluzbami, na ktoré sa tdto ochrannd znidmka vztahuje, v skuto¢nosti vnimala najma
ako reklamny slogan.

Sad prvého stupna totiz v bodoch 43 az 45 napadnutého rozsudku po prvé uviedol, ze
vzhladom na $iroku definiciu pojmu technika v nemcine odkaz na tento pojem nemoéze
dat rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej zndmke s ohladom na vsetky
oznacované tovary a sluzby. Po druhé nemecké slovo ,Vorsprung“ znamenajice
»pokrok® v spojeni s predlozkou ,,durch” znamenajicou ,,vdaka“ napovedd predmetne;j
skupine verejnosti, a najmé nemeckej verejnosti, skor o propagacnej povahe prihlasky
ochrannej znamky. Po tretie, ak je v pripade kombinovanej ochrannej znamky potrebné
ju pre posddenie jej rozliSovacej spdsobilosti skiimat ako celok, treba tiez uviest, Ze
ochranna znamka je urcend Sirokej verejnosti a ze vdc$ina podnikov, ktoré chcu
poskytovat tovary a sluzby tejto Sirokej verejnosti, moze so zretelom na jej propagacnd
povahu pouZit tento vyraz ako vlastny, a to bez ohladu na to, aky vyklad mu treba dat.

Sdd prvého stupna v bode 46 napadnutého rozsudku vyvodil zaver, ze ochrannd
zndmka Vorsprung durch Technik neobsahuje prvky, ktoré by okrem jej zrejmého
propaga¢ného vyznamu umoziiovali dotknutej verejnosti lahko a bezprostredne si
zapamitat oznacenie ako rozliSovaciu ochrannd zndmku pre nou oznac¢ované tovary
a sluzby.

Svojim druhym Zalobnym d6vodom Audi tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne uplatnil
¢lanok 38 ods. 3 a ¢lanok 73 druht vetu nariadenia ¢. 40/94 a najma porusil jej prava na
obranu tym, ze pred prijatim sporného rozhodnutia ju neinformoval, ze zamysla
zamietnut prihlasku uvedenej ochrannej znamky pre vsetky oznacené tovary a sluzby,
okrem tovarov a sluzieb zaradenych do triedy 12, a teda aj tych, pre ktoré prieskumovy
pracovnik zapis povolil. Tento zalobny d6évod bol zamietnuty v bodoch 58 az 64
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napadnutého rozsudku. Sid prvého stupna v tejto suvislosti konstatoval, Ze v rozpore
s tym, ¢o tvrdi Audi, uvedené rozhodnutie zrus$uje rozhodnutie prieskumového
pracovnika z 12. janudra 2005, len pokial ide o tovary zaradené do triedy 12, a teda
neobsahuje dal$iu vyhradu v suvislosti s tymto rozhodnutim.

Navrhy tcastnikov konania pred Sidnym dvorom

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Audi domaha, aby Stidny dvor zrusil napadnuty
rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom c¢iastocne zamieta odvolanie
podané proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika z 12. janudra 2005, a aby zaviazal
UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatelku na nahradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Audi uvddza dva odvolacie dévody zalozené na poruseni
jednak ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a jednak ¢lanku 63 tohto nariadenia
a ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku Studu prvého stupna.
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O prvom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

Prvy dovod sa deli na dve casti. V prvej casti Audi tvrdi, ze Sud prvého stupna
dostato¢ne nevymedzil dotknutt verejnost, zatial ¢o v druhej casti, ktord treba
preskimat najskor, sa snazi preukazat, Ze Sud prvého stupna uplatnil prili§ prisne
kritérium na posudenie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.

Argumentdcia Gc¢astnikov konania tykajica sa druhej casti prvého odvolacieho dévodu

Audi v druhej ¢asti svojho prvého odvolacieho dévodu tvrdi, ze Stid prvého stupna na
Ucely uznania rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky nespravne
stanovil prisnejsie poziadavky ako sa bezne pozaduju len preto, Ze ochrannd zndmka
predstavuje reklamny slogan.

Tym, ze Sad prvého stupna vyzaduje, aby oznacenie mohlo byt ,bezprostredne”
vnimané ako oznacenie obchodného pévodu dotknutych tovarov alebo sluzieb, totiz
uplatnil kritérium, ktoré ide nad rdmec poziadaviek ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, ako aj tych, ktoré tento sid bezne vyZzaduje na postidenie rozliSovacej
sposobilosti slovnej ochrannej zndmbky.

V napadnutom rozsudku Sad prvého stupna zjavne zalozil svoje rozhodnutie na
predpoklade, Ze pouzivanie ochrannej znamky Vorsprung durch Technik ako
reklamného sloganu brani uznaniu jej rozliSovacej sposobilosti a musi byt v urcitom
rozsahu kompenzované kritériom ,bezprostredného“ vnimania tejto ochrannej
zndmky ako oznacenia obchodného povodu dotknutych tovarov a sluzieb. Tym
pripustil, Ze tito ochrannd zndmka moéze mat viacero vyznamov, predstavovat hru slov
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alebo byt vnimand ako fantazijni, prekvapivd a neocakdvani, a tym pddom
zapamitatelnd, ale odmietol jej priznat rozliovaciu spdsobilost z dovodu, Ze dotknutd
verejnost ju vnima predovsetkym ako reklamny slogan a nie ako oznacenie tohto
obchodného pévodu. V posideni, ktoré Sid prvého stupna v tejto stvislosti vykonal
v bode 42 uvedeného rozsudku, opitovne, ale inymi slovami uviedol, Ze ochranna
znamka Vorsprung durch Technik je sloganom, ktory je reklamnej povahy, pricom vsak
nevysvetlil, pre¢o nemoéze byt vnimand ako oznacenie obchodného poévodu danych
tovarov alebo sluzieb.

Tymto pristupom Sdd prvého stupnia podla odvolatelky nere$pektoval skuto¢nost, ze
reklamné slogany nepredstavuju osobitnd formu ochrannej zndmky, ale jednoduchu
slovht ochrannd zndmku, na ktord sa vztahuji vseobecné zisady stanovené
judikatdrou na posudenie rozliSovacej spdsobilosti, ¢o bolo potvrdené predovsetkym
rozsudkom Sudneho dvora z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P,
Zb. s. 1-10031, bod 36). Samotné skutoc¢nost, Ze ochrannd zndmka je povazovand za
reklamny slogan alebo Ze oznacCenie md propagacnud povahu, teda nebrinia uznaniu
dostatoc¢nej rozliSovacej sposobilosti takejto ochrannej zndmky. Neexistuje totiz ziadna
pravna zésada, podla ktorej by oznacenie, ktoré ma pozitivnu konotdciu, vobec nemalo
alebo nemalo dostato¢nu rozlisovaciu sposobilost.

UHVT tvrdi, ze Sid prvého stupna nestanovil prisnejsie poziadavky ako tie, ktoré st
bezne vyzadované v stvislosti so stupniom rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky,
ani nezaviedol nové pravne kritéria na urcenie rozliSovacej sposobilosti, ale v stilade so
svojou ustalenou judikatirou tykajacou sa reklamnych sloganov formuloval empirickd
zdsadu, Ze oznacenia, ktoré plnia iné tlohy ako len oznacit obchodny pévod tovarov
a sluzieb, nie st nevyhnutne vnimané spotrebitelom ako slovné oznacenie uplne
nezéavislé od ochrannej znidmky. V tychto pripadoch je totiz mozné, dokonca az
nevyhnutné, Ze pri vnimani spotrebitela bude funkcia oznac¢enia pévodu zastretd inou
funkciou. Navyse toto Sudny dvor potvrdil inymi slovami vo svojom rozsudku
z 29. aprila 2004, Procter & Gamble/UHVT (C-473/01 P a C-474/01 P, Zb. s. 1-5173,
bod 51), pre oznacenia, ktoré sa zamieriaju so vzhladom samotného tovaru. V duchu
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tejto judikatdry chcel Sud prvého stupna pouzitim prislovkového spojenia ,bezpro-
stredne” vyjadrit nebezpecenstvo, ze sa moze stat, Ze spotrebitel bude vnimat iba
reklamnu funkciu reklamného sloganu.

Posidenie Stdnym dvorom

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ochranné
zndmbky, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost.

Z ustilenej judikatary vyplyva, Ze rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle
tohto ¢lanku znamend, Ze tdto ochrannd zndmka je spdsobild identifikovat tovar, pre
ktory sa zapis Ziada, ako tovar pochddzajici od urcitého podniku, a teda odlisit tento
tovar od tovarov inych podnikov (rozsudky Procter & Gamble/UHVT, uZ citovany,
bod 32; UHVT/Erpo Mébelwerk, uz citovany, bod 42; zo 4. oktébra 2007, Henkel/
UHVT, C-144/06 P, Zb. s. 1-8109, bod 34, ako aj z 8. maja 2008, Eurohypo/UHVT,
C-304/06 P, Zb. s. I-3297, bod 66).

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, Ze tito rozliSovacia spdsobilost sa musi posudzovat
na jednej strane vo vztahu k vyrobkom a sluzbdm, pre ktoré sa zapis ziada, a na druhej
strane vo vztahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima prislusnd skupina verejnosti
(rozsudky Procter & Gamble/UHVT, uz citovany, bod 33; z 22. jana 2006, Storck/
UHVT, C-25/05 P, Zb. s. I-5719, bod 25; Henkel/UHVT, uz citovany, bod 35, ako aj
Eurohypo/UHVT, uz citovany, bod 67).

Pokial ide o ochranné zndmky zloZené z oznaceni alebo ddajov, ktoré sa inak pouzivaju
ako reklamné slogany, udaje o kvalite a vyrazy nabddajice na nékup tovarov alebo
sluzieb chranenych tymito ochrannymi zndmkami, ich zapis nie je vyliceny z dévodu
tohto pouzivania (pozri rozsudok Merz & Krell, uz citovany, bod 40, ako aj rozsudok
UHVT/Erpo Mébelwerk, uz citovany, bod 41).
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Sudny dvor v suvislosti s posidenim rozliSovacej sposobilosti takych ochrannych
znamok uz rozhodol, Ze sa nemaju uplatiiovat prisnejsie kritérid ako tie, ktoré sa
uplatiujd pri posddeni inych oznaceni (rozsudok UHVT/Erpo Mébelwerk, uz
citovany, body 32 a 44).

Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze ak s kritérid tykajice sa postidenia rozliSovacej
sposobilosti rovnaké pre jednotlivé druhy ochrannych zndmok, moéze sa zdat, ze pri
uplatneni tychto kritérii vnimanie kazdého druhu ochrannych zndmok prislusnou
skupinou verejnosti nie je nevyhnutne rovnaké, a teda moze byt tazsie urcit rozlisovaciu
sposobilost niektorych druhov ochrannych zndmok vo vztahu k inym druhom (pozri
rozsudky Procter & Gamble/UHVT, uz citovany, bod 36; UHVT/Erpo Mébelwerk, uz
citovany, bod 34, ako aj Henkel/UHVT, uz citovany, body 36 a 38).

Hoci Stidny dvor nevyladil, ze tato judikatira sa médze za urcitych podmienok zdat
relevantnd pre slovné ochranné znamky zlozené z reklamnych sloganov, zdéraznil, Ze
tazkosti pri uréovani rozli$ovacej sposobilosti tychto ochrannych zndmok z dévodu ich
samotnej povahy, ktoré je oprédvnene potrebné zohladnit, neodévodnuji stanovenie
osobitnych kritérii nahradzujicich kritérium rozliSovacej sposobilosti alebo odchylu-
jucich sa od neho v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku (pozri
rozsudok UHVT/Erpo Mébelwerk, uz citovany, body 35 a 36).

Predovsetkym rozhodol, Ze nie je mozné vyzadovat, aby reklamny slogan musel mat
»fantazijnd povahu®, respektive ,koncepéné pole napitia, ktorého désledkom by bolo
prekvapenie, ktoré by utkvelo v pamiti“, na to, aby mal minimdlnu rozliovaciu
sposobilost vyzadovanu v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudok
UHVT/Erpo Mébelwerk, uz citovany, body 31 a 32; pozri tieZ rozsudok
zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 41).
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V tomto pripade vSak odovodnenie Sidu prvého stupna vychddza z chybného vykladu
zdsad uvedenych v bodoch 36 az 39 tohto rozsudku.

Treba totiz konstatovat, Ze hoci Sud prvého stupiia v bode 36 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze z judikatury vyplyva, Ze prihldsku ochrannej zndmky nie je mozné vylucit
z dovodu jej vychvalovacieho ¢i reklamného pouzivania, nasledne v podstate od6vodnil
svoje rozhodnutie, podla ktorého prihlasovand ochrannd zndmka nema rozliovaciu
sposobilost, tym, Ze je vnimana ako reklamny slogan, a teda prave jej vychvalovacim
a reklamnym pouzivanim.

Sad prvého stupria v bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku teda rozhodol, Ze i ked
ochranna zndmka Vorsprung durch Technik méze mat viacero vyznamov, predstavovat
hru slov alebo byt vnimand ako fantazijnd, prekvapivd a neoc¢akdvand, a tym padom
zapamitatelnd, neznamend to, Ze md rozliSovaciu sposobilost. Sud prvého stupna
rozhodol, Ze ochrannd zndmka je na zéklade tychto réznych prvkov rozlisovacia, iba ak
ju dotknuta verejnost bezprostredne vnima ako udaj o obchodnom pévode tovarov
alebo sluzieb oznacenych takou ochrannou znamkou. V prejedndvanej veci by ju vsak
dotknuté verejnost vnimala najmé ako reklamny slogan.

Sad prvého stupna zalozil tento zaver na preskiimani, ktoré vykonal v bodoch 43 az 45
napadnutého rozsudku. Po prvé sa domnieval, ze vzhladom na $iroku definiciu pojmu
technika odkaz na tento pojem nemoze prihlasovanej ochrannej znamke dat vo vztahu
k vsetkym oznacenym tovarom a sluzbam rozli$ovaciu sposobilost. Po druhé slovo
»Vorsprung®, ktoré znamena ,,pokrok®, v spojeni s predlozkou ,durch” znamenajiicou
yvdaka“ napovedd predmetnej skupine verejnosti, a najmi nemeckej verejnosti, skor
o propagacnej povahe prihlasky ochrannej znamky. Po tretie, ak je v pripade
kombinovanej ochrannej znamky na postdenie jej rozliSovacej spodsobilosti potrebné
skimat ju ako celok, treba tiez uviest, Ze tito ochrannd znamka je urcend Sirokej
verejnosti a Ze vd¢sina podnikov, ktoré chct poskytovat tovary a sluzby tejto Sirokej
verejnosti, m6Ze so zretelom na jej propaga¢ni povahu pouzit tento vyraz ako vlastny
bez ohladu na to, aky vyklad mu treba dat.
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Hoci je pravda, ako uz navyse bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, Ze ochranna
znamka ma rozliSovaciu sposobilost len v rozsahu, v akom je spdsobilé identifikovat
tovary alebo sluzby, pre ktoré sa zdpis ziada, ako pochadzajice od urcitého podniku,
treba konstatovat, Ze len skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka je vnimand dotknutou
verejnostou ako reklamny slogan a Ze so zretelom na jej propaga¢nt povahu ju mézu
v zésade pouzit iné podniky, nie je sama osebe dostato¢nd na rozhodnutie, zZe tito
ochrannd zndmka nemd rozlisovaciu sposobilost.

V tejto suvislosti treba najmi zdéraznit, ze propaga¢ny vyznam slovnej ochrannej
zndmky nevylucuje, Ze tito ochrannd zndmka moze spotrebitelom tiez zarucit povod
tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje. Takd ochranna zndmka teda modze byt vnimand
dotknutou verejnostou ako reklamny slogan a oznacenie obchodného pévodu tovarov
alebo sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je ochrannd zndmka vnimana verejnostou
ako oznacenie tohto pdvodu, skutoénost, zZe je sucasne, ba dokonca v prvom rade,
chédpana ako reklamny slogan, nema vplyv na jej rozliSovaciu sposobilost.

Odoévodnenim uvedenym v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku Sad prvého stupna
nepodporil svoj zaver, Ze prihlasovand ochranna zndmka nebude vnimana prislusnou
skupinou verejnosti ako oznacenie obchodného pévodu pre dotknuté tovary a sluzby,
ale v podstate upozornil na skuto¢nost, Ze ochrannd znambka je tvorena reklamnym
sloganom a vnimand ako taka.

Pokial ide o konstatovanie Sudu prvého stupna uvedené v bode 41 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ochrannd zndmka Vorsprung durch Technik méZe mat
viacero vyznamov, predstavovat hru slov alebo byt vnimana ako fantazijnd, prekvapiva
a neocakdvang, a tym paddom zapamitatelnd, treba uviest, Ze i ked existencia tychto
vlastnosti, ako vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, nie je nevyhnutnou podmienkou na
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to, aby reklamny slogan nadobudol rozliSovaciu sposobilost, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze ich pritomnost moze v zdsade dat rozliSovaciu spdsobilost tomuto
sloganu.

Co sa tyka zdveru Sidu prvého stupna uvedeného v bode 46 napadnutého rozsudku,
podla ktorého ,ochrannd zndmka Vorsprung durch Technik teda neobsahuje prvky,
ktoré by okrem jej zrejmého reklamného vyznamu umoziovali dotknutej verejnosti
lahko a bezprostredne si zapamitat vyraz ako rozliSovaciu ochrannd zndmku pre nim
oznacené tovary a sluzby”, staci uviest, Ze nielen, Ze tento zaver nie je vobec podporeny
odovodnenim, ktoré mu predchadza, ale je navySe v urcitej miere vyvrateny
konstatovanim uvedenym v bode 41 daného rozsudku, ktoré bolo pripomenuté
v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost Audi opravnene tvrdi, ze Sid prvého stupna sa pri
svojom posudeni podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 dopustil
nespravneho pravneho posudenia. Druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu, ktory
uvéadza odvolatelka na podporu svojho odvolania, je preto potrebné vyhoviet, a teda
treba vyhoviet tomuto odvolaciemu dévodu, pricom nie je potrebné preskimat jeho
prvu cast.

Okrem toho, kedZe druhy odvolaci dovod sa vztahuje na ddajni nesprdvnost
konstatovania uvedeného v suvislosti s uvedenym posidenim, nie je potrebné
skumat tento dovod.

Za tychto okolnosti treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom Sdd prvého
stupna na zdklade nespravneho posudenia rozhodol, Ze druhy odvolaci senat prijatim
sporného rozhodnutia neporusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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O zalobe pred Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Statitu Stidneho dvora méze Stdny dvor
Eurépskej tnie v pripade zrusenia rozhodnutia Stdu prvého stupna sam pravoplatne
rozhodnut o veci samej, ak to stav konania dovoluje. V prejedndvanej veci ide o tento
pripad.

Ako uz odvolaci sendt uviedol v spornom rozhodnuti, vyraz ,Vorsprung durch
Technik” je slogan, ktory ma dobré meno a ktory spolo¢nost Audi dlhé roky pouziva na
podporu predaja svojich motorovych vozidiel. Tento slogan bol zapisany v roku 2001
ako ochrannd zndmka Spolocenstva pre tovary zaradené do triedy 12 na zéklade d6kazu
o tom, Ze tento slogan je velmi dobre zndmy v nemecky hovoriacich oblastiach.

Pokial ide o iné dotknuté tovary a sluzby, ako tie, ktoré st zaradené do triedy 12,
odvolaci senat oddévodnil zamietnutie zdpisu tym, ze slogan ,Vorsprung durch
Technik” $iri objektivny odkaz, ze technicky pokrok umoziuje vyrdbat a poskytovat
lepsie vyrobky a sluzby. Podla odvolacieho sendtu kombinécia slov, ktord predstavuje
len tento jednoduchy objektivny odkaz, v zdsade nemd vnidtornd rozliSovaciu
sposobilost a moze byt zapisana len v pripade, Ze bude predloZeny ddkaz o jej zauzivani
medzi verejnostou.

Treba konstatovat, Ze toto posidenie sa zakladd na nespravnom uplatneni ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ochranné znamky zlozené z oznaceni alebo udajov,
ktoré sa inak pouzivaju ako reklamné slogany, tidaje o kvalite a vyrazy nabadajtice na
nékup tovarov alebo sluzieb oznac¢enych tymito ochrannymi zndmkami, $iria vo svojej
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podstate a vo vd¢$om ¢i mensom rozsahu objektivny odkaz. Z judikatiry pripomenute;j
v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze to neznamend, Ze by také ochranné
znamky len z tohto dovodu nemali rozliovaciu sposobilost.

Vzhladom na to, Ze také ochranné zndmky teda nie st opisné v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, mdzu vyjadrovat objektivny odkaz, hoci aj jednoduchy,
a moOzu spotrebitela informovat o obchodnom pévode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Tak je to najmé v pripade, ked sa tieto ochranné zndmky neobmedzujt len na
bezny reklamny odkaz, ale obsahuja urcitd originalitu a vystiznost, vyzaduji minimalne

/////

Hoci slogan ,Vorsprung durch Technik” $iri objektivny odkaz, Ze technicky pokrok
umoznuje vyrdbat a poskytovat lepsie vyrobky a sluzby, na zdklade tejto okolnosti nie je
mozné dospiet k zaveru, ze prihlasovand ochrannd zndmka nemd Ziadnu vnatornt
rozliSovacia sposobilost. Akokolvek je totiz tento odkaz jednoduchy, nie je mozné
povazovat ho za bezny do tej miery, aby mohlo byt bezprostredne a bez akéhokolvek
dalsieho preskimania vylucené, ze uvedend ochrannd znidmka moéze informovat
spotrebitela o obchodnom p6vode dotknutych tovarov alebo sluZieb.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze uvedeny odkaz nevyplyva jednoznacne
z uvedeného sloganu. Ako tvrdila Audi, slovné spojenie ,Vorsprung durch Technik®,
ktoré znamend ,naskok vdaka technike“, napovedéa na prvy pohlad len o pri¢innom
vztahu, a preto vyzaduje urcité vykladové usilie zo strany verejnosti. Tento slogan
navyse svedéi o urcitej originalite a vystiZnosti, ktoré ho robia lahko zapamitatelnym.
Napokon, kedZe ide o slogan, ktory ma dobré meno a Audi ho pouziva dlhé roky, nie je
mozné vylucit ani skutocnost, Ze dotknutd verejnost si uz vytvorila spojitost medzi
tymto sloganom a automobilmi vyrdbanymi touto spolo¢nostou, ¢o tiez ulahcuje
rozpoznat obchodny pévod oznacenych tovarov alebo sluzieb touto verejnostou.
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Z uvedeného vyplyva, ze sporné rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom druhy
odvolaci senat CiastoCne zamietol na zéaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
prihlagku ochrannej znamky Vorsprung durch Technik.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je odvolanie
doévodné a ak Sidny dvor sdim rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom
rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zéklade ¢lanku 118 tohto poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
spolo¢nost Audi navrhla zaviazat UHV T na nahradu trov konania a tento nemal dspech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania na oboch
stupnoch.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 9. jala 2008, Audi/
UHVT (Vorsprung durch Technik) (T-70/06), sa zrusuje v rozsahu, vakom Std
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev rozhodol, Ze druhy odvolaci senat
Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
svojim rozhodnutim zo 16. decembra 2005 (vec R 237/2005-2) neporusil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
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o ochrannej znamke spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994.

2. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnitor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 16. decembra 2005
(vec R 237/2005-2) sa zrusuje v rozsahu, v akom tento senit Ciastocne
zamietol na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 3288/94, prihlasku ochrannej zndmky Vorsprung
durch Technik.

3. Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT)
je povinny nahradit trovy konania na oboch stupnioch.

Podpisy
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