SGI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. januéra 2010*

Vo veci C-311/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Mons (Belgicko) z 19. juna 2007
a doruceny Stdnemu dvoru 14. jula 2008, ktory stvisi s konanim:

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)

proti

Belgickému kralovstvu,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas (spravodajca), U. Lohmus
a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 4. jana 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Société de Gestion Industrielle SA (SGI), v zastipeni: R. Forestini a J. F. Libert,
advokati,

— belgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zdstupca,

— nemeckad vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a ].-P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 10. septembra 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 ES, 43 ES, 48 ES
a 56 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Société de Gestion Industrielle SA (SGI)
(dalej len ,SGI®), spolo¢nostou zalozenou podla belgického prava, a Belgickym
kralovstvom, v ktorom vnitrostdtna danovd spréva pripo¢itala k vlastnym ziskom tejto
spolo¢nosti sumu nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod, ktoré tito spolo¢nost
poskytla spolo¢nostiam, ktoré sd s nou vo vztahu vzdjomnej zavislosti a ktoré su
usadené v inych ¢lenskych statoch.

Vnitrostatny pravny ramec

Clanok 26 zékonnika o daniach z prijmov, konsolidovaného kralovskym nariadenim
z 10. aprila 1992 a potvrdeného zdkonom z 12. juna 1992 (priloha k Moniteur belge
z 30. jula 1992, s. 17120), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»CIR 1992%) stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni ¢ldnku 54, pokial podnik usadeny v Belgicku poskytne
nezvycajné alebo bezodplatné vyhody, potom sa tieto vyhody pripocitaju k jeho
vlastnym ziskom s vynimkou pripadu, ked st vyhody pouZité pre stanovenie
zdanitelnych prijmov prijemcu vyhody.
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Bez ohladu na obmedzenie uvedené v odseku 1 st pripocitané k vlastnym ziskom
nezvyc¢ajné alebo bezodplatné vyhody, ktoré poskytne podnik:

1° danovnikovi uvedenému v ¢lanku 227, voci ktorému sa podnik usadeny v Belgicku
nachédza priamo alebo nepriamo vo vztahu akejkolvek vzdjomnej zavislosti;

2° danovnikovi uvedenému v ¢ldnku 227 alebo zahrani¢nému podniku, ktory podla
ustanoveni pravnych predpisov krajin, v ktorych st usadené, tu nepodliehaji dani
z prijmov alebo zna¢ne vyhodnejsiemu danovému rezimu, ako je rezim, ktorému
podlieha spolo¢nost usadend v Belgicku;

3° danovnikovi uvedenému v ¢lanku 227, ktory mé spolo¢né zaujmy s danovnikom
alebo s podnikom, ktori st uvedeni v bode 1° alebo v bode 2°.*

Z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, Ze podla vnitrostitnej judikatdry preto, aby
bola ,nezvycajnou” vyhodou v zmysle ¢lanku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992,
musi byt poskytnutd vyhoda v rozpore so zvycajnym poriadkom veci, zauzivanymi
obchodnymi pravidlami a zvykmi, so zretelom na hospodarske okolnosti ¢asového
obdobia a na hospodarsku situdciu stran. Za ,bezodplatné” treba povazovat to, co je
vykonané bez povinnosti alebo bez protiplnenia, bez protihodnoty.
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Clanok 49 CIR 1992 stanovuje:

»~Ako prevddzkové niklady st odpocitatelné ndklady, ktoré danovnik vynalozil alebo
zndsal pocas zdanovacieho obdobia na tcely dosiahnutia alebo udrzania zdanitelnych
prijmov, ktorych existenciu a sumu preukaze prostrednictvom dokladov alebo, ak to nie
je mozné, inymi ddkaznymi prostriedkami, ktoré su pripustné podla véeobecného
préva, okrem cestného prehldsenia.

Za néklady vynaloZené alebo znd$ané pocas zdanitelného obdobia sa povazuji naklady,
ktoré pocas tohto obdobia boli skutoc¢ne zaplatené alebo zndsané alebo ktoré nadobudli
povahu istych a splatnych dlhov a strat a st ako také uctované.”

Podla ¢lanku 79 CIR 1992:

»Odpocet z titulu strat zo zarobkovej ¢innosti nemoze byt vobec uskutoc¢neny z casti
vynosov alebo ziskov, ktoré pochadzaju z nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod,
ktoré danovnik vybral, priamo alebo nepriamo, v akejkolvek forme alebo akymkolvek
prostriedkom, od podniku, voci ktorému sa priamo alebo nepriamo nachadza vo vztahu
vzajomnej zavislosti.”

Clanok 207 CIR 1992 vylu¢uje moznost vykonat uréity pocet odpoctov z ¢asti vysledku,
ktory pochddza z nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod.
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Clanok 227 bod 2° CIR 1992 vymedzuje spolo¢nosti nerezidentov takto:

»Zahrani¢né spolocnosti..., ktoré nemaju v Belgicku sidlo, hlavnua prevadzkaren alebo
Gstredie riadenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SGIje holdingovou spolo¢nostou zaloZenou podla belgického prava. Vlastni majetkova
ucast vo vyske 65 % na zdkladnom imani akciovej spolo¢nosti RECYDEM SA (dalej len
»Recydem”) zaloZenej podla franctzskeho prava. Spolo¢nost SGI je tiez ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti Recydem.

Jednym z akciondrov spolo¢nosti SGI je spolo¢nost COBELPIN SA (dalej len
»Cobelpin“) zaloZzend podla luxemburského prava. Vo svojej odpovedi zo 7. aprila
2009 na pisomnu otdzku, ktord polozil Stidny dvor 23. marca 2009, spolo¢nost SGI
upresnila, Ze majetkova ucast uvedenej spolo¢nosti na jej zédkladnom imani predstavuje
34.%. Spolo¢nost Cobelpin je ¢lenom predstavenstva a poverenym c¢lenom pred-
stavenstva spolo¢nosti SGI.

Pdn Leone je poverenym ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti SGI a jednym z ¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti Cobelpin a Recydem.

Dna 31. decembra 2000 spolo¢nost SGI poskytla spolo¢nosti RECYDEM beztiro¢ny
uver vo vy$ke 37836113 BEF (937933 eur). Podla belgickej danovej sprévy bolo
potrebné podla ¢lanku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992 za zdariovacie obdobie
2001 pripocitat k vlastnym ziskom spolo¢nosti SGI sumu 1891 806 BEF (46 897 eur)
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a to z dévodu nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod, ktoré poskytla tito materska
spolo¢nost svojej dcérskej spolo¢nosti. Tato suma zodpovedd urokom, ktoré neboli
pozadované, vo vyske 5% p.a.

Od 1. jala 2000 spoloc¢nost SGI zaplatila spolo¢nosti Cobelpin odmeny c¢lenovi
predstavenstva vo vy$ke 350 000 LUF (8 676 eur) mesa¢ne. KedZe sa belgickd danova
sprava domnievala, Ze podmienky odpoc¢tu z dane stanovené v ¢lanku 49 CIR 1992
neboli splnené, odmietla odpocet tychto odmien ako prevadzkovych ndkladov za
zdanovacie obdobia 2001 a 2002. Zaplatené sumy boli podla nej zjavne neprimerané
a bez akejkolvek suvislosti s ekonomickou t¢innostou predmetnych plneni. Zastupca
spolo¢nosti Cobelpin v predstavenstve spoloc¢nosti SGI bol ¢lenom tohto orginu
spoloc¢nosti tiez na individudlnom zdklade.

Spolo¢nosti SGI bol doruceny platobny vymer za zdanovacie obdobia 2001 a 2002.
KedZe staznosti podané touto spolo¢nostou 28. janudra a 9. februdra 2004 proti tymto
rozhodnutiam dafiovych orgdnov zamietlo danové riaditelstvo rozhodnutim z 22. jila
2004, spominand spolo¢nost podala 4. augusta 2004 Zalobu na Tribunal de premiére
instance de Mons.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze belgickd danova spréava spravne pouzila ¢lanok 26
druhy odsek bod 1° CIR 1992 tym, Ze zahrnula do vlastnych ziskov spolo¢nosti SGI
uroky, ktoré neboli poZzadované, z Gveru, ktory poskytla tdto spolo¢nost spolo¢nosti
Recydem. Poskytnutie uveru nie je odévodnené ziadnym hospodarskym dévodom.
Hoci pocas predmetného obdobia sa spominana dcérska spolo¢nost nachadzala vo
vyrovnanej finanénej situdcii a dosiahla zisky, spolo¢nost SGI napriek tomu poskytla
avery, ktoré vo vyraznej miere zhorsili jej finan¢na situaciu.

Pokial ide o odmeny ¢lenov predstavenstva, ktoré vyplatila spolo¢nost SGI spolo¢nosti
Cobelpin, vniatrostatny sid sa domnieva, Ze tieto nie si odpocitatelné podla ¢lanku 49
CIR 1992 ako prevadzkové néklady. Tieto vyhody mali byt pripocitané k vlastnym
ziskom spolo¢nosti SGI podla ¢ldnku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992.
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Vnutrostatny sud vsak kladie otdzku o stlade tohto ustanovenia so zdsadou slobody
usadit sa podla ¢ldnku 43 ES a nasl. a so zdsadou volného pohybu kapitélu zakotvenou
v ¢lanku 56 ES a nasl. Vlastné zisky spolocnosti rezidenta su totiz zvySené o sumu
nezvyc¢ajnych alebo bezodplatnych vyhod, ktoré tito spoloc¢nost poskytla, pokial
spolo¢nost ako prijemca vyhody je vo vztahu vzijomnej zavislosti s touto prvou
spolo¢nostou a je usadend v inom ¢lenskom $tate, zatial ¢o takymto pripadom nie je to,
ak st takéto vyhody poskytnuté inej spolo¢nosti rezidentovi, ktord sa nachddza v takejto
situdcii, a ked zmyslom poskytnutia tychto vyhod je urdit zdanitelné prijmy posledne;j
uvedenej spolo¢nosti.

Za tychto podmienok Tribunal de premiére instance de Mons rozhodol prerusit
konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Brani clanok 43... ES v spojeni s ¢lankom 48 [ES], pripadne ¢lankom 12 [ES],
pravnej uprave clenského statu, ktord tak, ako je to v prejedndvanom pripade,
zdaruje nezvyc¢ajna alebo bezodplatnii vyhodu danovnikovi, ktorym je spolo¢nost
— belgicky rezident, ktord poskytla tito vyhodu spoloc¢nosti usadenej v inom
¢lenskom $tite, voci ktorej sa belgickd spolo¢nost nachidza priamo alebo
nepriamo vo vztahu vzdjomnej zdvislosti, priCom za rovnakych podmienok
nemodze byt spolo¢nosti — belgickému rezidentovi zdanend nezvyc¢ajna alebo
bezodplatnd vyhoda, pokial tito vyhoda je poskytnutd inej spolo¢nosti usadenej
v Belgicku, voci ktorej sa belgicka spolo¢nost nachadza priamo alebo nepriamo vo
vztahu vzajomnej zavislosti?

2. Bréni ¢lanok 56... ES v spojeni s ¢lankom 48 [ES], pripadne ¢lankom 12 [ES],
pravnej uprave clenského statu, ktord tak, ako je to v prejednavanom pripade,
zdanuje nezvyc¢ajna alebo bezodplatnti vyhodu danovnikovi, ktorym je spolo¢nost
— belgicky rezident, ktord poskytla tito vyhodu spolo¢nosti usadenej v inom
Clenskom $tite, voci ktorej sa belgickd spoloc¢nost nachiadza priamo alebo
nepriamo vo vztahu vzdjomnej zdvislosti, priCom za rovnakych podmienok
nemodze byt spolo¢nosti — belgickému rezidentovi zdanend nezvycajna alebo
bezodplatna vyhoda, pokial tito vyhoda je poskytnutd inej spolo¢nosti usadenej
v Belgicku, voci ktorej sa belgicka spolo¢nost nachadza priamo alebo nepriamo vo
vztahu vzdjomnej zavislosti?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma takmer zhodne formulovanymi otazkami sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i¢lanok 43 ES v spojeni s clinkom 48 ES a/alebo ¢lankom 56 ES sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze brania pravnej iprave ¢lenského statu, ako je vo veci samej, na zaklade
ktorej je ,nezvycajna“ alebo ,bezodplatnd“ vyhoda zdanena tak, ze danovnikom je
spolo¢nost rezident, pokial ju tito poskytla spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom
State, voci ktorej sa tato prva spolo¢nost nachddza priamo alebo nepriamo vo vztahu
vzdjomnej zavislosti, zatial ¢o spolo¢nost rezident neméze byt danovnikom zdanenym
z takejto vyhody, pokial by tito vyhoda bola poskytnutd inej spolo¢nosti rezidentovi,
voci ktorej sa belgicka spolo¢nost nachadza priamo alebo nepriamo v takomto vztahu.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze prva otazka, ktora sa v podstate tyka vykonu
slobody usadit sa v zmysle ¢ldnkov 43 ES a 48 ES, sa v podstate vztahuje na poskytnutie
beztroéného uveru spolo¢nostou SGI svojej dcérskej spoloc¢nosti zalozenej podla
francizskeho prava Recydem a obzvlast pripocitaniu sumy neuplatnenych trokov
z tohto dveru k vlastnym ziskom SGI, ktoré vykonali belgické danové drady s cielom
urcit jej zdanitelné prijmy na zéklade ¢lanku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992.

Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze druhd otdzka, ktord sa v podstate tyka vykladu
¢lanku 56 ES upravujiceho volny pohyb kapitélu, sa vztahuje na to, Ze spolo¢nost SGI
vyplaca odmeny clenovi predstavenstva svojej akciovej spolo¢nosti Cobelpin zaloZenej
podla luxemburského préva, pri¢om tieto odmeny si povazované za neprimerane
vysoké, a na danové zaobchddzanie s tymito odmenami SGI v tejto prvej spolo¢nosti. So
zretefom na toto rozhodnutie sa zd3, ze belgickd danové sprava odmietla odpocet
tychto odmien ako prevadzkovych ndkladov v stlade s clankom 49 CIR 1992.
Informécie uvedené v spisovom materiali neumoznuji preukdzat, Ze uvedend sprava
v tomto kontexte pouzila ¢lanok 26 druhy odsek bod 1° citovaného zakonnika.

Aj za predpokladu, ze ¢lanok 49 CIR 1992 moze mat relevantny charakter pre riesenie
sporu vo veci samej, plati, Ze vnutrostitny sid sa obmedzil na polozenie otazky
Stidnemu dvoru o vyklade predmetnych slobdd vo vztahu k ¢lanku 26 druhému odseku
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bodu 1° CIR 1992. Z tohto hladiska staci zdoraznit, ze spominany stidny organ, ktory
nesie zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, ma najlepsie postavenie na to, aby
vymedzil s ohladom na osobitosti veci, ktord mu bola predloZend, relevantny
vnutrostatny pravny ramec a aby ohranicil svoj prejudicidlny navrh v zavislosti od
neho (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az
C-380/07, Zb. s. I-3071, bod 48 a citovand judikattru).

O uplatnitelnej slobode

Najskor treba urcit, ¢i a v akom rozsahu mdze vnutrostitna prdvna Gprava, ako je vo
veci samej, ovplyvnit vykon slobody usadit sa v zmysle ¢lankov 43 ES a 48 ES a/alebo
vykon volného pohybu kapitalu zakotveného v ¢lanku 56 ES a nasl.

Vsetci dotknuti ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, sa
domnievajy, Ze prvi polozent otdzku treba skiimat so zretelom na slobodu usadit sa.
Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré st predmetom druhej otazky, SGI, ako aj belgicka
a nemeckd vldda tvrdia, Ze v prejedndvanej veci su uplatnitelné ustanovenia, ktoré
upravuju volny pohyb kapitdlu. Ostatni dotknuti ucastnici konania sa naopak
domnievajy, Ze na tito otizku treba odpovedat rovnako ako na prvi. SGI sa odvolava
na ¢lanok 12 ES v ramci oboch otazok.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na tiCely urcenia, ¢i sa na vnutrostatnu pravnu ipravu
vztahuje jedna, alebo druhd sloboda pohybu, treba zohladnit predmet danej pravnej
upravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, body 31 az 33; z 3. oktébra
2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb.s.1-9521,body 34 a 44 a7z 49, ako aj zo 17. septembra
2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Zb. s. I-8591, bod 36).
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Podla belgickej vlady predmetna pravna dprava sa vztahuje na urcenie hrubého zisku
spolo¢nosti rezidentov na tcely zdanenia ich prijmov. S cielom zabrénit danovym
unikom sa do ziskov tychto spolo¢nosti zahrnd prijmy, ktoré neboli dosiahnuté
v dosledku poskytnutia nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod spolo¢nostiam
nerezidentom, ktoré s s nimi vo vztahu vzdjomnej zavislosti. Za takychto okolnosti
umoziuje spominany rezim vnutro$titnym danovym uradom zdanit spolocnosti
rezidentov, pricom predmetom zdanenia st sumy, ktoré podla pripadu zodpovedaja
nadmernej sume zaplatenej spolo¢nostou v porovnani s cenou dosiahnutou v uplnej
hospodarskej stutazi alebo s uslym ziskom tejto spolo¢nosti.

Vo svojej odpovedi z 24. aprila 2009 na pisomnu otdzku, ktord polozil Sudny dvor
23. marca 2009, belgicka vldda upresnila, Ze pravna Uprava vo veci samej sa zameriava
na situdcie, ked dotknuté spolo¢nosti st vo svojich vztahoch ovplyvnené podmienkami,
ktoré su odlisné od podmienok existujicich medzi nezdvislymi podnikmi. Vztah
»vzdjomnej zdvislosti v zmysle tejto prdvnej Upravy existuje najmi, ked jedna
z dotknutych spolo¢nosti méa majetkovi ucast na zdkladnom imani inej spolo¢nosti,
ktord jej umoznuje mat vyznamny vplyv na jej rozhodnutia a urcit jej ¢innosti v zmysle
judikatadry, ktord vyplyva z rozsudku z 13. aprila 2000, Baars (C-251/98, Zb. s. 1-2787,
bod 22).

Sddny dvor vsak opakovane rozhodol, Ze vnuitrostitne pravne Gpravy, ktoré sa maja
uplatnit za takychto okolnosti, patria do vecnej posobnosti ustanoveni Zmluvy o ES
tykajutcich sa slobody usadit sa (pozri najmé rozsudky Baars, uz citovany, body 21 a 22;
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 31, ako aj Glaxo
Wellcome, uz citovany, bod 47).

Podla belgickej vlddy sa véak prévna tprava vo veci samej nema uplatnit iba na situécie,
ktoré patria do posobnosti uz citovanej judikatury Baars. Existencia vztahu vzdjomnej
zdvislosti medzi dotknutymi spolo¢nostami totiz nezdvisi od rozsahu majetkovej icasti
jednej z nich na zdkladnom imani inej spolo¢nosti. Vo svojej odpovedi uvedenej
v bode 27 tohto rozsudku tto vlidda upresnila, Zze predmetom spominanej pravnej
uprav st vsetky vztahy, ktoré so zretefom na skutoc¢nosti a na okolnosti preukazuji
akdakolvek vzdjomna zavislost, ¢i uz priamu alebo nepriamu, medzi dotknutymi
spolo¢nostami. Moze ist o majetkovi tcast na zdkladnom imani inej dotknutej
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spolo¢nosti, ktora sa nevyznacuje vykonom ,vyznamného vplyvu“ v zmysle spominanej
judikatary, ale tiez napriklad o surovinovu zavislost alebo zavislost v oblasti technickej
a zarucnej spolupréce.

So zretelom na tieto uvahy sa treba domnievat, Ze predmetnd vnutro$titna prdvna
Uprava vo veci samej v zdsade moze tiez ovplyvnit vykon inych slobod pohybu a najmi
vykon volného pohybu kapitélu v zmysle ¢ldnku 56 ES.

Pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 12 ES, ktory zakotvuje véeobecnu zdsadu zékazu
akejkolvek diskrimindcie z dovodu $tétnej prislusnosti, treba zdoraznit, Ze toto
ustanovenie sa moze samostatne uplatnit len v situdcidch patriacich pod pravo Unie,
pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie (pozri najmi
rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727,
body 38 a 39;z 11. oktébra 2007, Hollmann, C-443/06, Zb. s.1-8491, body 28 a 29, ako aj
zo 17. janudra 2008, Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Zb. s. I-173, bod 14).

Clanky 43 ES a 56 ES vsak stanovuju takéto osobitné pravidla zdkazu diskriminacie
v oblastiach, ktoré patria do slobody usadit sa a volného pohybu kapitélu.

Pokial ide o ustanovenia Zmluvy, ktoré sa maja uplatnit za takych okolnosti, aké st vo
veci samej, treba zddraznit, Ze existencia ,vztahu vzdjomnej zavislosti“ v zmysle
uvedenej pravnej Gpravy medzi na jednej strane SGI a Recydem, a na druhej strane SGI
a Cobelpin nebola spochybnend v konani pred vnitrostitnym sudom.
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Pokial ide o povahu tychto vztahov, z vnitrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze SGI md
majetkovi ucast vo vyske 65% na zdkladnom imani spolo¢nosti Recydem. Podla
odpovede uvedenej v bode 10 tohto rozsudku majetkova cast spolo¢nosti Cobelpin na
zdkladnom imani spoloc¢nosti SGI dosahuje vysku 34 %. Stidny dvor nema k dispozicii
informadcie, ktoré by umoznili preukdzat, ¢i existuja dalsie vztahy Gcasti medzi tymito
spolo¢nostami.

Takéto ucasti v zasade mozu priznat spolo¢nosti SGI ,vyznamny vplyv* v zmysle
judikatdry Baars, uvedenej v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku, na rozhodnutia a ¢innosti
spolo¢nosti Recydem a spoloc¢nosti Cobelpin takyto vplyv na rozhodnutia a ¢innosti
spolo¢nosti SGI. Okrem toho podla vnutrostdtneho rozhodnutia existuju vztahy medzi
tymito spolo¢nostami na trovni ich predstavenstiev.

Kedze predmetom sporu vo veci samej je len vplyv uvedenej pravnej ipravy na danovy
rezim spolo¢nosti, ktord je s inymi dotknutymi spolo¢nostami vo vztahu vzdjomnej
zéavislosti, ktory sa vyznacuje vykonom ,vyznamného vplyvu“ v zmysle spominanej
judikatdry Baars, pouziju sa ¢lanky 43 ES a 48 ES tykajtice sa slobody usadit sa.

Preto je na poloZzené otézky potrebné odpovedat iba so zretelom na ¢lanky 43 ES
a 48 ES. Treba ich skamat spolo¢ne.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Sloboda usadit sa, ktord ¢ldnok 43 ES prizndva statnym prislusnikom Spolocenstva,
zahina ich pravo pristupu a vykonu k samostatne zarobkovej ¢innosti, ako aj pravo
zalozit a spravovat podniky za rovnakych podmienok, aké uréuje prdvna uprava
¢lenského statu usadenia sa pre vlastnych statnych prislusnikov. Zahfna aj pravo
spolo¢nosti, ktoré sa zalozené v stlade s pravnou upravou c¢lenského $tatu a maja svoje
sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Eurépskom spolocenstve,
vykonavat ich cinnost v dotknutom clenskom $tite prostrednictvom dcérskej
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spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastipenia (pozri najma rozsudky
z23. februdra 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s.1-2107, bod 29, a Glaxo Wellcome,
uz citovany, bod 45).

Hoci cielom ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadit sa je podla ich znenia
zabezpecit v hostitelskom ¢lenskom §tate zaobchddzanie podla podmienok stanove-
nych pre vlastnych statnych prislusnikov, tieto ustanovenia rovnako brania tomu, aby
¢lensky $tat povodu brénil usadeniu niektorého zo svojich $tatnych prislusnikov alebo
spoloc¢nosti zalozenej v stlade s jeho pravnou tpravou v inom ¢lenskom state (pozri
najma rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695, bod 21; z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 31; zo 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, Zb. s.1-10451, bod 33, a z 27. novembra 2008,
Papillon, C-418/07, Zb. s. I-8947, bod 16).

Pokial ide o spolo¢nosti, je potrebné zdoraznit, Ze ich ,sidlo“ v zmysle ¢lanku 48 ES
slazi, podobne ako nirodnost fyzickych osob, na urcenie ich spojitosti s pravnym
poriadkom c¢lenského $tatu. Pripustit skutocnost, ze by ¢lensky $tat usadenia mohol
volne uplatiiovat rozdielne zaobchddzanie len z dovodu, Ze sidlo spolo¢nosti sa
nachddza v inom ¢lenskom state, by zbavilo ¢lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Franctuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18;
z 13. jula 1993, Commerzbank, C-330/91, Zb. s. 1-4017, bod 13, a z 18. jtna 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 38).

SGI, $védska vlada a Komisia sa domnievaju, ze predmetna pravna iprava vo veci samej
je obmedzenim v zmysle prava Unie. Nemecka a belgick4 vlada tvrdia opak. So zretelom
na vSeobecny kontext uvedend prdvna Uprava nemodze znevyhodnit spolo¢nosti
rezidentov, ktoré poskytnt nezvycajné alebo bezodplatné vyhody spoloc¢nostiam, ktoré
su s nimi vo vztahu vzdjomnej zavislosti a ktoré su usadené v inych ¢lenskych s$tdtoch
v porovnani so spolo¢nostami rezidentmi poskytujucimi takéto vyhody inym
spolo¢nostiam rezidentom, ktoré sa nachddzajui v takejto situdcii. Takyto rezim nie je
obmedzenim.

1-524



42

43

45

SGI

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze na zdklade prdvnej upravy vo veci samej
nezvyc¢ajné alebo bezodplatné vyhody, ktoré poskytne spolo¢nost rezident spolo¢nosti,
ktora je s nou vo vztahu vzajomnej zavislosti st pripocitané k vlastnym ziskom tejto
prvej spolo¢nosti, len ak spoloc¢nost prijemca vyhody je usadend v inom ¢lenskom $tate.
Naopak, spolo¢nost rezident nie je dafilovnikom dane z takejto vyhody, ked této vyhoda
je poskytnutd inej spolo¢nosti rezidentovi, voci ktorej existuje takyto vztah len vtedy, ak
sa tito vyhoda pouZije na tcely stanovenia zdanitelnych prijmov tejto poslednej
spoloc¢nosti.

Z toho vyplyva, ze danova situdcia spolo¢nosti rezidenta v Belgicku, ktord ako SGI
poskytne nezvycajné alebo bezodplatné vyhody spolo¢nostiam, ktoré st s inou vo
vztahu vzdjomnej zdvislosti a ktoré st usadené v inych clenskych $titoch, je menej
vyhodnd, ako keby bola v situdcii, keby poskytla takéto vyhody spolo¢nostiam
rezidentom, ktoré maju takéto vztahy.

Taky rozdiel v dariovom zaobchddzani medzi spolo¢nostami rezidentmi v zavislosti od
miesta sidla spolo¢nosti, ktorym plynd predmetné vyhody, moze byt obmedzenim
slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES. Spolo¢nost rezident moze byt totiz ndtend
upustit od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo¢nosti v inom
Clenskom $tite, alebo od nadobudnutia alebo ponechania vyznamnej tcasti na
zdkladnom imani spolo¢nosti usadenej v poslednom $tite z dévodu danového
bremena, ktoré v cezhrani¢nej situdcii zatazuje poskytnutie vyhod uvedenych
v predmetnej pravnej Uprave vo veci same;j.

Okrem toho spominand prdvna uprava moze mat obmedzuyjtici ic¢inok na spolo¢nosti
usadené v inych ¢lenskych $tatoch. Takdto spolo¢nost moéze byt totiz nitena upustit od
nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo¢nosti v Belgicku, alebo od
nadobudnutia alebo ponechania vyznamnej ucasti na zdkladnom imani spolo¢nosti
usadenej v poslednom uvedenom $téte z dovodu danového bremena, ktoré v tomto
State zatazuje poskytnutie vyhod uvedenych v tejto pravnej Gprave.
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Tento zaver nemoézu vyvratit tvrdenia belgickej a nemeckej vlady.

Belgicka vlada tvrdi, Ze danova nevyhoda, ktora vyplyva z pouzitia spominanej pravnej
upravy, nespociva v zahrnuti nezvycajnej alebo bezodplatnej vyhody poskytnutej
spolo¢nostou rezidentom do vlastnych ziskov tejto spoloc¢nosti belgickymi danovymi
uradmi, ale skor v nebezpecenstve, Ze nastane dvojité zdanenie v pripade, Ze ¢lensky stat
usadenia sa spolo¢nosti prijemcu vyhody nevykond sdvztaznu danova tpravu. Toto
nebezpedenstvo je vyrazne znizené moznostou uplatnit dohovor z 23. jula 1990
o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripade opravy ziskov zdruzenych podnikov
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 225, s. 10; dalej len ,,dohovor o arbitrazi).

Tato vlada tiez obracia pozornost na skuto¢nost, ze vo vnutrostatnych situaciach
¢lanky 79 a 207 CIR 1992 obmedzuju urcity pocet danovych odpoctov u spolo¢nosti
rezidentov, ktoré dosiahli zisky pochadzajiice z nezvycajnych alebo bezodplatnych
vyhod. Rozdiel v daniovom zaobchddzani spolo¢nosti rezidentov v zavislosti od miesta
sidla spolocnosti prijemcov vyhody je menej vyznamny, ako sa zd4.

Podla nemeckej vlady belgické dariové urady nevykondvaji ziadne dodatoéné zdanenie
za cezhrani¢ného predpokladu. Kedze nemaji pravomoc zdanit prijmy spolo¢nosti
prijemcu vyhody, ktora je usadend v inom ¢lenskom $tate, zdanuja nezvycajnu alebo
bezodplatni vyhodu u danovnika — spolocnosti, ktord ju poskytla. Této vldda
zdoraznuje, Ze vo vnutrostatnych situdciach je rovnaky druh vyhody zdanovany, pricom
danovnikom nie je spolo¢nost rezident, ktord ju poskytla, ale spoloc¢nost rezident, ktora
ju prijala. Preto je pochybny obmedzujuci ic¢inok predmetnej pravnej tipravy vo veci
same;j.

Na Gvod treba zddraznit, Ze na to, aby sa prdvna dprava povazovala za obmedzenie
slobody usadit sa, staci, aby bola sposobild obmedzit vykon tejto slobody v ¢lenskom
State spoloc¢nostiam usadenym v inom clenskom State bez toho, aby bolo nutné
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preukazat, ze predmetné pravne predpisy skutocne viedli niektoré z uvedenych
spolo¢nosti k upusteniu od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej
spoloc¢nosti v prvom ¢lenskom $tate (pozri rozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s.1-2107, bod 62, a z 18. jala 2007, Oy
AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 42).

Pokial ide o tvrdenia, ktoré sa vztahuji na dafiové zaobchddzanie s prijmami
spoloc¢nosti rezidenta, ktord prijala vyhodu vo vnutrostitnej situdcii, zdd sa, ako to
poznamenala generdlna advokatka v bode 45 svojich navrhov, Ze predmetné vlady
hladia na skupinu podnikov ako na celok a vychddzajd z toho, Ze md maly vyznam to,
ktorej spolo¢nosti sa v rdmci skupiny pripocitaja urcité zisky.

Z tohto hladiska je déleZité zdoraznit, Ze spoloénost rezident, ktord poskytuje
nezvyc¢ajnud alebo bezodplatnii vyhodu, a spolo¢nost, ktora ju prijme, si dve odlisné
pravnické osoby, pricom kazdd z nich je samostatne zdanend. V kazdom pripade
danové bremeno, ktoré nesie spolo¢nost prijemca vyhody vo vnitrostatnej situdcii,
nemozno porovnat so zdanenim predmetnej danovej vyhody u danovnika, ktorym je
spoloc¢nost, ktord ju poskytla, v cezhrani¢nej situdcii.

Aj za predpokladu, Ze vo vnutrostitnej situdcii a za okolnosti, Zze dotknuté spoloc¢nosti
su vzajomne viazané priamo alebo nepriamo v rozsahu 100 %, rozdelenie danového
bremena medzi nimi méze za urcitych podmienok byt vykonané bez dosahu z datiového
hladiska, treba zdoraznit, ze v kazdom pripade v cezhrani¢nej situécii pretrvava
nebezpecenstvo dvojitého zdanenia. Tak ako spravne zdoraznila generalna advokatka
v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, v takejto situdcii nezvycajné alebo bezodplatné
vyhody poskytnuté spolo¢nostou rezidentom a zahrnuté do jej vlastnych ziskov mozno
zdanit v ¢lenskom $tate, kde je spolo¢nost, prijemca tejto vyhody, usadend, pricom
poslednd uvedend spoloc¢nost je jej danovnikom.
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Pokial ide o moznost uplatnit dohovor o arbitrdzi, treba zdoraznit, ako to urobila
generalna advokatka v bode 48 svojich ndvrhov, ze zacatie zmierovacieho konania
medzi dotknutymi danovymi spravami, ktoré stanovuje ¢lanok 6 oddiel 3 dohovoru
sposobuje spoloCnosti, pozadujicej, aby sa o jej pripade rozhodlo v uvedenom
zmierovacom konani, dodato¢né spravne a hospodarske naklady. Dalej, zmierovacie
konanie, ktoré pripadne vyusti do arbitrdzneho konania, méze trvat niekolko rokov.
Pocas tohto obdobia vsak uvedend spolo¢nost musi znsat ndklady savisiace s dvojitym
zdanenim. NavySe sa zdd, najmi so zretelom na skutoc¢nosti uvedené v bode 29 tohto
rozsudku, Ze predmetnd pravna Uprava vo veci samej sa ma uplatnit na niektoré
situdcie, ktoré nepatria do posobnosti uvedeného dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze pravna Gprava clenského $tatu, akd je vo veci samej, je obmedzenim
slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢clankom 48 ES.

O dovodnosti predmetnej prdvnej vipravy

Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze opatrenie, ktoré mdze bréanit slobode usadit sa, ktort
zakotvuje ¢ldnok 43 ES, je pripustné, len ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou
a ak je odovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V podobnom pripade
este treba, aby jeho pouzitie bolo schopné zarucit uskuto¢nenie takto sledovaného ciela
a neslo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najmi rozsudky
z 15. mdja 1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 26;
z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 49; Marks
& Spencer, uz citovany, bod 35, ako aj Lammers & Van Cleef, uz citovany, bod 25).

Svédska vlada a Komisia sa domnievaju, ze predmetnd pravna tprava vo veci samej je
odévodnend nutnostou zachovat vyvazené rozdelenie dainovej pravomoci medzi
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¢lenskymi $tatmi, obavou z danového uniku a bojom proti zneuzitiam, chapanych
spolo¢ne. Komisia v$ak zdoraznuje nevyhnutnost dodrziavat zdsadu proporcionality.
Belgickd a nemecka vlada uvadzaji rovnaké odovodnenie a to subsididrne.

Belgicka vlada tvrdi, Ze predmetnd pravna Gprava vo veci samej sa zameriava na boj
proti danovému tniku tym, Ze umoziiuje ndpravu situdcii na danové tcely, ked su
dotknuté spoloc¢nosti vedené v ich vztahoch podmienkami prekracujticimi to, ¢o by si
dohodli za okolnosti Gplnej hospodarskej sttaze. Na pojedndvani pocas prednesov
ucastnikov konania tato vldda upresnila, Ze predmetny rezim sa inspiroval ¢lankom 9
vzorovej danovej zmluvy tykajucej sa prijmu a majetku, ktora vypracovala Organizacia
pre hospodérsku spolupricu a rozvoj (OECD) a ¢lankom 4 dohovoru o arbitrazi, ktoré
stanovuji opravu podobnych ziskov, pokial opericie medzi spojenymi podnikmi
odporuju kritériu uplnej hospodarskej sttaze.

Podla tejto vlady pojem ,vyhoda“ v zmysle predmetnej prévnej tipravy vo veci samej
predpoklada obohatenie prijemcu vyhody a pokial ide o osobu, ktord poskytuje tito
vyhodu, neexistenciu ti¢inného protiplnenia za tato vyhodu. Podmienka, ktora sa viaze
na ,,nezvycajni” povahu vyhody, spoc¢iva v tom, o je v rozpore so zvycajnym poriadkom
veci, zauzivanymi obchodnymi pravidlami a zvykmi, alebo to, ¢o je v podobnych
pripadoch zvykom. Pokial ide o kritérium ,bezodplatnosti®, toto predpoklads, zZe
vyhoda je poskytnutd bez toho, aby bola vykonom povinnosti, alebo akejkolvek
protihodnoty.

Po prvé pokial ide o vyvdzené rozdelenie daiiovej pravomoci medzi ¢lenské $téty, treba
uviest, Ze také odovodnenie mdze byt pripustené najmai vtedy, ak sa predmetny rezim
usiluje zabranit konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo niektorého ¢lenského $tatu
vykonavat svoju danovi pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskuto¢novanym na jeho
uzemi (pozri najmé rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; z 29. marca 2007,
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 42, ako aj Oy AA, uz citovany, bod 54,
a Aberdeen Property Fininvest Alpha, uz citovany, bod 66).
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Sudny dvor pripustil, Ze zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi si modze vyzadovat, aby sa na hospodarsku cinnost spolo¢nosti usadenych
vjednom z uvedenych statov uplatiiovali len dariové normy tohto $tétu, a to tak na zisky,
ako aj na straty (pozri najma rozsudky Oy AA, uz citovany, bod 54, a z 15. méaja 2008,
Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. I-3601, bod 31).

Ak by sa totiz dala spolo¢nostiam moznost zvolit si zohladnenie svojich strat alebo
ziskov v clenskom state, kde sa nachiddza ich prevadzkaren, alebo v inom clenskom
$tate, citelne by sa tym ohrozilo vyrovnané rozdelenie danovej pravomoci medzi
¢lenskymi $tatmi, kedZe v jednom z dotknutych §$titov by sa danovy zdklad zvysil
a v inom zniZil o presunuté straty alebo zisky (pozri v tomto zmysle rozsudky Marks
& Spencer, uz citovany, bod 46; Oy AA, uz citovany, bod 55, a Lidl Belgium, uzZ citovany,
bod 32).

V prejednavanej veci je nutné skonstatovat, ze umoznit spolo¢nostiam rezidentom
presunut svoje zisky vo forme nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod do spolo¢nosti,
ktoré su s nimi vo vztahu vzdjomnej zévislosti a ktoré si usadené v inych ¢lenskych
$tatoch, by znamenalo vystavit nebezpecCenstvu ohrozenia vyrovnané rozdelenie
danovej pravomoci medzi clenskymi $titmi. Toto by mohlo ohrozit dokonca
samotny systém rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, pretoze
podla vyberu spolo¢nosti, ktoré st vo vztahoch vzdjomnej zavislosti, by ¢lensky $tat
spolo¢nosti, ktora poskytuje nezvycajné alebo bezodplatné vyhody, bol povinny vzdat
sa svojho prdva na zdanenie ako stat sidla tejto spolo¢nosti, jej prijmov a to pripadne
v prospech ¢lenského statu, kde sa nachadza sidlo spolo¢nosti prijemcu vyhody (pozri
v tomto zmysle rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 56).

Tym, Ze stanovuje zdanenie nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod, pricom
danovnikom je spolo¢nost rezident, ktord poskytla tito vyhodu spolo¢nosti usadenej
v inom ¢lenskom §téte, predmetnd pravna Gprava vo veci samej umoznuje belgickému
statu vykonavat svoju danovi pravomoc vo vztahu k ¢innostiam vykondvanym na jeho
uzemi.
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Po druhé, pokial ide o predchddzanie danovému uniku, treba pripomendt, Ze
vnutrostatne opatrenie, ktoré obmedzuje slobodu usadit sa, moze byt opodstatnené,
ked sa osobitne zameriava na Cisto umelé konstrukcie, ktorych cielom je obist pravnu
upravu dotknutého ¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky, ICI, uz citovany,
bod 26; Marks & Spencer, uz citovany, bod 57; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 51, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, uz citovany, bod 72).

V tomto kontexte vnitrostdtnu pravnu Gpravuy, ktorej osobitnym cielom nie je vyludit
z upravovanej darnovej vyhody ¢isto umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality
vytvorené s cielom obist zvycajne splatnd dani zo zisku dosiahnutych ¢innostami
vykondvanymi na vnutro$titnom uzemi, predsa mozno povazovat za odévodnent
sledovanym cielom, ktorym je predchddzanie dafiovému tniku ponimanym vo
vzdjomnej suvislosti s ciefom, ktorym je ochrana vyrovnaného rozdelenia daiovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Oy AA, uz citovany,
bod 63).

Pokial ide o relevantnost tohto oddvodnenia so zretefom na okolnosti, akymi sa
vyznacuje spor vo veci samej, treba zdoraznit, Ze umoznit spolo¢nostiam rezidentom
poskytnut nezvycajné alebo bezodplatné vyhody spolo¢nostiam, s ktorymi su vo vztahu
vzdjomnej zavislosti a ktoré s usadené v inych clenskych statoch bez toho, aby sa
stanovili akékolvek napravné danové opatrenia, prina$a so sebou nebezpeclenstvo, Ze
prostrednictvom umelych konstrukcii sa uskutoénia presuny prijmov v ramci
spolo¢nosti, ktoré sa nachddzaju v situdcii vzdjomnej zavislosti, a to smerom do
spolo¢nosti usadenych v clenskych statoch, ktoré uplatnuji nizsie sadzby zdanenia,
alebo do ¢lenskych tatov, kde st tieto prijmy oslobodené od dane (pozri v tomto zmysle
rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 58).

Predmetnd danova iprava vo veci samej tym, Ze stanovuje zdanenie nezvycajnej alebo
bezodplatnej vyhody u danovnika, ktorym je spolo¢nost rezident, ktora poskytla tito
vyhodu spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom $téte, je sposobild predchddzat takymto
praktikdm, ktoré by mohli byt inSpirované zistenim citelnych rozdielov medzi
zdanitelnymi zdkladmi alebo dafiovymi sadzbami uplatiiovanymi v réznych ¢lenskych
$tatoch, pricom jedinym cielom takychto praktik by bolo obist dan, ktord by bola
zvycajne splatnd v ¢lenskom $tate, kde m4 sidlo spolo¢nost, ktora poskytla spominand
vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 59).
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So zretelom na tieto dve skuto¢nosti, ktoré sa tykaji nutnosti ochrany vyrovnaného
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi, a na skutocnost, ktorou je
predchadzanie danovym dnikom, chdpanych vzdjomne, treba konstatovat, ze pravna
uprava, akd je vo veci samej, sleduje legitimne ciele zluéitelné so Zmluvou, ktoré si
naliehavymi dévodmi v§eobecného zaujmu, a je schopna zarucit uskutoc¢nenie tychto
cielov.

Za tychto podmienok zostdva overit, ¢i danovy rezim, aky je vo veci samej, nepresahuje
to, ¢o je na dosiahnutie sledovanych cielov, chdpanych vzdjomne, nevyhnutné.

Treba zdoéraznit, Ze vnutro$titnu pravnu dpravu, ktord vychddza zo skiimania
objektivnych a overitelnych prvkov na urdenie, ¢i transakcia méa charakter umelej
konstrukcie na daniové tcely, treba povazovat za Gpravu neprekracujicu ramec toho, ¢o
je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré sa tykaju nutnosti ochrany vyrovnaného
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi a predchidzania danovych
unikov, pokial, po prvé, v kazdom pripade, ked existuje podozrenie, ze transakcia
presahuje to, na ¢om by sa dotknuté spolo¢nosti dohodli za okolnosti uplnej
hospodarskej sutaze, danovnikovi je bez toho, aby podliehal neprimeranym adminis-
trativnym poziadavkdm, umoznené predlozit informdcie, ktoré sa tykaja pripadnych
obchodnych dovodov, pre ktoré bola tito transakcia uzavretd (pozri v tomto zmysle
rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 82,
auznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
C-201/05, Zb. s. I-2875, bod 84).

Po druhé, ked overenie takychto skuto¢nosti vedie k zdveru, Ze predmetnd transakcia
presahuje to, na ¢om by sa dotknuté spolo¢nosti dohodli za okolnosti uplnej
hospodarskej sutaze, ndpravné danové opatrenie sa musi ohrani¢it na cast, ktord
presahuje to, na ¢om by sa boli dohodli, pokial by neexistovala situdcia vzdjomnej
zdvislosti medzi nimi.
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Podla belgickej vlady dokazné bremeno o existencii ,nezvycajnej“ alebo ,bezodplatnej®
vyhody v zmysle predmetnej pravnej ipravy vo veci samej nesie vnatrostitna danova
sprava. Ked tato pouZije spominanu pravnu tpravu, danovnikovi je umoznené predlozit
informdcie, ktoré sa tykaja pripadnych obchodnych dévodov, pre ktoré bola tato
transakcia uzavretd. Danovnik mé jednomesa¢nu lehotu, ktort mozno predlzit, na
preukdzanie toho, Ze nejde o nezvycajnu alebo bezodplatnti vyhodu so zretelom na
okolnosti, za ktorych tato transakcia prebehla. Ak by aj napriek tomu spominana
administrativa nadalej zotrvdvala na svojom dmysle vydat platobny vymer a keby
nesthlasila s tvrdeniami danovnika, potom tento danovnik bude moct napadnut toto
zdanenie na vnutrostatnych studoch.

Této vlada dodéva, zZe v pripade pouzitia predmetnej pravnej Gpravy vo veci samej iba
nezvycajnd alebo bezodplatna cast predmetnej vyhody je opétovne zahrnutd do
vlastnych ziskov spolo¢nosti rezidenta, ktora ju poskytla.

Za tychto podmienok s vyhradou overeni, ktoré md uskuto¢nit vnttro$tatny sud, pokial
ide o tieto dva body, ktoré sa tykaju vykladu a pouzitia belgického prava, treba vyvodit
zéver, ze so zretelom na predchddzajice tvrdenia vnitrostdtna pravna tiprava, akd je vo
veci samej, je primerand so zretelom na vsetky ciele, ktoré sleduje.

Za tychto podmienok treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 43 ES v spojeni
s clankom 48 ES sa md vykladat tak, Ze v zdsade nebrani takej pravnej iprave ¢lenského
$tatu, aka je vo veci samej, na zaklade ktorej nezvycajna alebo bezodplatna vyhoda je
zdanena tak, ze dafiovnikom je spolo¢nost rezident, pokial této vyhoda bola poskytnutad
spolo¢nosti usadenej v inom c¢lenskom $tédte, voci ktorej sa tito prvd spolo¢nost
nachédza priamo alebo nepriamo vo vztahu vzdjomnej zdvislosti, zatial ¢o spolo¢nost
rezident by nemohla byt z takejto vyhody zdanen4, pokial této vyhoda bola poskytnuté
inej spolo¢nosti rezidentovi, voci ktorej sa prva spolo¢nost nachddza vo vztahu takejto
zavislosti. Je vsak tlohou vnutrostatneho sudu overit, ¢i predmetnd pravna Giprava vo
veci samej nepresahuje to, ¢o je na dosiahnutie fiou sledovanych cielov, chdpanych
vzdjomne, nevyhnutné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES sa mé vykladat tak, Ze v zésade nebrani
takej pravnej uprave cClenského statu, aka je vo veci samej, na zaklade ktorej
nezvycajna alebo bezodplatna vyhoda je zdanena tak, ze danovnikom je
spolocnost rezident, pokial tito vyhoda bola poskytnutd spolo¢nosti usadenej
v inom ¢lenskom stdte, voci ktorej sa tato prva spoloc¢nost nachadza priamo alebo
nepriamo vo vztahu vzijomnej zavislosti, zatial ¢o spolo¢nost rezident by nemohla
byt z takejto vyhody zdanen4, pokial tito vyhoda bola poskytnuta inej spolo¢nosti
rezidentovi, voci ktorej sa prva spolo¢nost nachadza vo vztahu takejto zavislosti. Je
vsak ulohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i predmetnd pravna uprava vo veci
samej nepresahuje to, Co je na dosiahnutie nou sledovanych cielov, chapanych
vzajomne, nevyhnutné.

Podpisy

1-534



