KOMISIA/NEMECKO
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. januéra 2010*

Vo veci C-546/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
5. decembra 2007,

Eurépska komisia, v zastipenti: E. Traversa a P. Dejmek, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Polska republika, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

vedlajéi ucastnik konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: J. Moller, M. Lumma a C. Blaschke,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), vykonavajuci
funkciu predsedu tretej komory, sudcovia A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 30. septembra 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej Zalobe ziada Stdny dvor, aby urcil, ze
Spolkova republika Nemecko si tym, Ze:

— vo svojej spravnej praxi vyklada pojem ,podnik druhej strany”, pouzity v ¢lanku 1
ods. 1 dohody medzi vlddou Spolkovej republiky Nemecko a vlddou Polskej
republiky z 31. janudra 1990 o vysielani pracovnikov polskych podnikov na
vykonévanie zmliv o dielo, zmenenej a doplnenej 1. marca a 30. aprila 1993 (BGBL
1993 1II, s. 1125, dalej len ,nemecko-polskd dohoda“), vo vyzname ,nemecky
podnik®, a

— prostrednictvom dolozky o ochrane trhu priace obsiahnutej v obezniku 16a
Spolkovej agentiry pre zamestnanost s ndzvom ,Zamestnavanie zahrani¢nych
pracovnikov z novych ¢lenskych statov EU na zéklade zmldv o dielo v Spolkovej
republike Nemecko” (Merkblatt 16a, ,Beschiftigung auslindischer Arbeitnehmer
aus den neuen Mitgliedstaaten der EU im Rahmen von Werkvertrdgen in der
Bundesrepublik Deutschland”, dalej len ,obeznik 16a“) rozsirila regiondlne
obmedzenia pristupu na trh préace po 16. aprili 2003, to znamend po dni podpisu
aktu o pristtipeni Polskej republiky k Eurépskej tnii (U. v. EU L 236, 5. 17; dalej len
»zmluva o pristipeni®).
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajui z ¢ldnku 49 ES a porusila dolozku o zachovani
status quo zakotvenu v bode 13 kapitoly 2 prilohy XII aktu o podmienkach pristipenia
Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravich zmlav, na ktorych je zaloZena
Eurépska tnia (U.v. EU L 236, 2003, s. 33; dalej len ,,akt o pristdpeni®).

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolodenstva

Akt o pristipeni

Clanok 24 aktu o pristipeni stanovuje:

»Opatrenia uvedené v prilohdch V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV k tomuto aktu
sa budd vo vztahu k novym c¢lenskym stitom uplatniovat za podmienok stanovenych
v tychto prilohach.”
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3 Priloha XII aktu o pristipeni ma nadpis ,Zoznam uvedeny v clinku 24 aktu
o pristapeni: Polsko®. Kapitola 2 tejto prilohy s nadpisom ,Sloboda pohybu os6b®
obsahuje bod 13, v ktorom sa uvadza:

»S cielom ¢elit zdvaznému naruseniu trhu préce ¢lenskych §tatov v uréitych citlivych
odvetviach sluzieb alebo jeho ohrozeniu, ktoré moze vzniknut v niektorych regiénoch
ako dosledok nadndrodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 1 smer-
nice 96/71/ES, si Nemecko a Rakiasko, pokial na zdklade vyssie uvedenych
prechodnych opatreni uplatiiuji na volny pohyb polskych pracovnikov vnitrostitne
opatrenia alebo opatrenia vyplyvajice z dvojstrannych dohdd, oprdvnené po
upovedomeni Komisie sa odchylit v oblasti poskytovania sluzieb obchodnymi
spolo¢nostami usadenymi v Polsku od prvého odseku ¢lanku 49 zmluvy o ES na
ucely obmedzenia docasného pohybu pracovnikov, ktorych pravo prijat pracu
v Nemecku alebo Rakuasku podlieha vnutrostitnym opatreniam.

Uplatiiovanie tohto odseku nesmie viest k sprisneniu podmienok doc¢asného pohybu
pracovnikov v stvislosti s nadnarodnym poskytovanim sluzieb medzi Nemeckom alebo
Rakuskom a Polskom oproti podmienkam ku diiu podpisu zmluvy o pristipeni.”
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Nemecko-polskd dohoda

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 nemecko-polskej dohody:

»Pracovné povolenia budu vyddvané polskym pracovnikom, ktori st vyslani na do¢asné
zamestnanie na zéklade zmluvy o dielo uzavretej medzi polskym zamestnavatelom
apodnikom druhej strany (zmluvni pracovnici), bez ohladu na situdciu a predpokladany
vyvoj na trhu prace.”

Clanok 2 ods. 5 tejto dohody stanovuje:

»Pri vykonavani tejto dohody Spolkovy urad pre zamestnanost Spolkovej republiky
Nemecko v spolupréci s Ministerstvom price a socidlnych veci Polskej republiky
zabezpecdi, aby v urcitom regione alebo sektore nevznikla koncentricia zamestnanych
zmluvnych pracovnikov. Tato dohoda sa nevztahuje na pracovnikov v sektore
ohnovzdornych konstrukcii a stavby kominov.”

Pokyny Spolkového tiradu pre zamestnanost Spolkovej republiky Nemecko

Vykonévacie pokyny, ktoré prijala Spolkovd agenttra pre zamestnanost Spolkovej
republiky Nemecko, zahfnaju pokyny v obezniku 16a, ktorého predmetom je
zamestnavanie zahrani¢nych pracovnikov z novych ¢lenskych tatov Unie na zéklade
zmlav o dielo v Spolkovej republike Nemecko a ktory obsahuje dolozku o ochrane trhu
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préace. Podla tejto dolozky st zmluvy o dielo zahrnujice zahrani¢nych pracovnikov
v zdsade zakdzané, ak ma byt praca vykondvana v obvodoch uvedenej agentry,
v ktorych je priemernd miera nezamestnanosti za poslednych $est mesiacov najmenej
0 30 % vyssia ako celostdtna miera nezamestnanosti v Spolkovej republike Nemecko.
Zoznam obvodov, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, sa stvrtro¢ne aktualizuje.

Konanie pred podanim zaloby

Komisia vo svojej vyzve z 3. aprila 1996 upriamila pozornost Spolkovej republiky
Nemecko na nezlucitelnost nemeckej spravnej praxe tykajicej sa aplikdcie nemecko-
polskej dohody s ¢ldnkom 49 ES, ktoréd spociva v tom, Ze prislu§né nemecké organy
vykladaja pojem ,,podnik druhej strany” uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 1 tejto dohody tak, ze
sa vztahuje len na nemecké podniky. Z dovodu tejto praxe nemdzu na rozdiel od
uvedenych podnikov podniky z inych ¢lenskych $titov ako zo Spolkovej republiky
Nemecko, ktoré poskytuju sluzby v sektore stavebnictva v Spolkovej republike
Nemecko, uzatvarat zmluvy o dielo s polskymi podnikmi.

Listom z 28. jina 1996 Spolkovd republika Nemecko ozndmila Komisii, Zze sa
nestotoznuje s jej nazorom vyjadrenym v liste z 3. aprila 1996.

Dna 12. novembra 1997 Komisia adresovala Spolkovej republike Nemecko od6vod-
nené stanovisko, v ktorom zopakovala tento ndzor a vyzvala ju na prijatie opatreni
potrebnych na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom.
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Po stretnuti zastupcov Komisie so zastupcami Spolkovej republiky Nemecko, ktoré sa
uskutocnilo 5. méja 1998, tento ¢lensky stat v liste z 19. jula 1998 uviedol, Ze vyvija Gsilie,
aby sa na$lo politické riesenie v kontexte Eurdpskej dohody o pridruzeni medzi
Eurdépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi §tdtmi na jednej strane a Polskou
republikou na strane druhej, podpisanej 16. decembra 1991. Toto usilie vsak
neprinieslo ziadne vysledky.

V odpovedi na Ziadost Komisie z 15. juna 2004 nemecka spolkova vlidda v liste zo
6. decembra 2004 uviedla, Ze sa nadalej pridfza svojej vykladovej praxe, pokial ide
o vyklad nemecko-polskej dohody, a Ze vzhladom na takmer sedemro¢nd nedinnost
Komisie legitimne predpokladd, ze v konani o nesplneni povinnosti sa nebude
pokracovat.

V doplnujicej formalnej vyzve z 10. aprila 2006 Komisia upozornila Spolkovil
republiku Nemecko, zZe trvd na svojom tvrdeni o porusovani ¢lanku 49 ES. Okrem toho
tvrdila, Ze uvedeny ¢lensky $tat porusuje aj dolozku o zachovani status quo zakotvent
v bode 13 kapitoly 2 prilohy XII aktu o pristipeni (dalej len ,,doloZzka status quo“), kedze
roz$irenie regionalnych obmedzeni na zdklade dolozky o ochrane trhu prace,
vychddzajace z ¢linku 2 ods. 5 nemecko-polskej dohody a obsiahnuté v obez-
niku 16a, poru$uje zikaz rozSirovania obmedzeni existujucich v case podpisu
aktu o pristapeni.

Listom z 8. juna 2006 Spolkova republika Nemecko v odpovedi na prva vyhradu
ozndmila Komisii, Ze rozsirenie uplatiiovania nemecko-polskej dohody na vsetky
clenské staty a ich podniky by bolo neprimerané. Okrem iného sa oprela o vyhradu
verejného poriadku zakotvenu v ¢lanku 46 ES a tvrdila, Ze je potrebné zabezpecit
spravnu aplikiciu tejto dohody, ako aj nevyhnutnd kontrolu dodrziavania platnych
noriem a G¢inné stihanie ich poru$ovania. Rychle a spolahlivé vyméhanie pohladdvok
na socidlnom zabezpeceni voc¢i podnikom usadenym v inych ¢lenskych $tétoch je
pritom nemozné. Pokial ide o druht vyhradu, Spolkovd republika Nemecko tvrdila, Ze
rozsirenie regionalnych obmedzeni na zaklade dolozky o ochrane trhu prace na oblasti
nezahrnuté v aprili 2003, neporusuje dolozku status quo, kedze aktualizicia zoznamu
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regionalnych obmedzeni zalozenych na ¢lanku 2 ods. 5 uvedenej dohody nepredstavuje
zmenu pravnej Gpravy ako takej, ale jednoducho vyplyva z vyvoja zaznamenaného na
regionalnych trhoch prace.

Komisia v dopliujicom oddévodnenom stanovisku z 15. decembra 2006 zopakovala
svoje vyhrady a Spolkova republika Nemecko zase v liste z 19. februdra 2007 zotrvala na
svojom postoji.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat predmetna zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Argumentdcia tcastnikov konania

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze zalobu treba vyhldsit za nepripustndg,
prinajmensom pokial ide o vyhradu zaloZenud na ddajnom poru$eni ¢ldnku 49 ES.
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Tento c¢lensky $tat v tomto ohlade tvrdi, Ze sa mohol opravnene domnievat, Ze
nec¢innost Komisie v obdobi od novembra 1997 do jana 2004, t. j. pocas takmer
siedmich rokov, znamen4, ze Komisia od tejto vyhrady upustila. Této legitimna dovera
nemeckych orgdnov, ze od vyhrady bolo upustené, bola oprdvnena o to viac, ze podla
listu ¢lena Komisie pana Montiho, ktory bol nemeckym organom zaslany v juli 1998,
Komisia nevnimala priaznivo pripadné zrusenie nemecko-polskej dohody a chcela
pockat do novembra 1998, ¢i sa nendjde iné riesenie. KedZe Komisia po tomto détume
nekonala, nemecké orgdny mali pravo domnievat sa, Ze tdto institicia upustila od svojej
vyhrady tykajicej sa porusenia clanku 49 ES.

Az po podpise zmluvy o pristipeni, to znamend v case, ked uz Spolkova republika
Nemecko nemohla vypovedat polsko-nemeckd dohodu bez toho, aby porusilo dolozku
status quo, Komisia bezdovodne prijala dalsie procesné opatrenia, hoci préave na jej

Nz

ziadost sa tento ¢lensky $tat vzdal vypovedania dohody.

Komisia namieta, Ze hoci za urcitych okolnosti médze neprimerane dlhé trvanie konania
pred podanim Zaloby upraveného v ¢lanku 226 ES dotknutému ¢lenskému $tétu stazit
vyvracanie argumentov Komisie, a teda porusit jeho pravo na obhajobu, v prejednévanej
veci to tak nebolo. Okrem toho, skuto¢nost, Ze v nadvédznosti na odoévodnené
stanovisko neboli okamzite alebo v kratkej dobe prijaté dal$ie kroky, nemoéze vzbudit
legitimnu doveru dotknutého clenského statu, Ze konanie bolo zastavené.

Komisia doplia, ze list pAna Montiho uvedeny v bode 17 tohto rozsudku vyslovne
uvéddzal, ze vzhladom na pravidla vnitorného trhu zastavenie konania neprichadza do
uvahy a Ze v ziadnej chvili tdto institdcia nemohla vzbudit dojem, ze uptsta od prvej
vyhrady.
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Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikattiry prindlezi Komisii, aby zvolila okamih, v ktorom poda Zalobu
o nesplnenie povinnosti, pricom tvahy, ktoré tito volbu determinujii, nemo6zu mat
vplyv na pripustnost zaloby (pozri najma rozsudok z 1. juna 1994, Komisia/Nemecko,
C-317/92, Zb. s. 1-2039, bod 4).

Pravne normy obsiahnuté v ¢lanku 226 ES sa musia uplatiovat bez toho, aby Komisia
mala povinnost dodrzat urcitt lehotu, pokial nejde o pripad, v ktorom by neprimerana
dlzka konania pred podanim zaloby, upraveného v tomto ¢lanku, mohla dotknutému
¢lenskému §$tatu stazit vyvracanie argumentov Komisie, a tym porusit pravo na
obhajobu. Je tlohou dotknutého ¢lenského $tatu, aby preukazal, Ze ide o tento pripad
(pozri najmi rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. 1-6095,
bod 26).

V predmetnej veci Spolkova republika Nemecko nepreukizala, ze neobvykld doba
trvania konania mala vplyv na sposob, akym si pripravila svoju obhajobu.

Ako uviedol generélny advokat v bode 21 svojich ndvrhov, skuto¢nost, ze dolozka status
quo nadobudla platnost pocas priebehu konania pred podanim Zaloby — ¢o podla
Spolkovej republiky Nemecko spdsobilo, ze uz nemohla vypovedat nemecko-polska
dohodu — nemohla sama osebe tomuto ¢lenskému $tatu stazit vyvracanie argumentov,
ktoré Komisia uviedla v ramci vyhrady tykajticej sa porusenia ¢lanku 49 ES. Ako uvadza
Komisia, k tomu este treba priratat skuto¢nost, Ze 10. aprila 2006 Komisia vydala
dopliujicu formalnu vyzvu a 15. decembra 2006 dopliujice odévodnené stanovisko,
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ktorych hlavnym cielom bolo zopakovat uvedend vyhradu, takze Spolkovej republike
Nemecko bolo umoznené pri plnej znalosti veci vysvetlit dovody, pre ktoré nestihlasi
s touto vyhradou.

Okrem toho, konanie o nesplneni povinnosti spoc¢iva na objektivnom zisteni, Ze ¢lensky
stat nedodrzal zavizky, ktoré mu vyplyvaji z prava Spolocenstva, a preto sa v takom
pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, ¢lensky $tat nemoze odvolavat na zdsadu
reSpektovania legitimnej dovery v snahe zabrénit takémuto urceniu, lebo prijatie
takéhoto odovodnenia by bolo v rozpore s cielom, ktory sleduje konanie
podla ¢ldnku 226 ES (pozri najmi rozsudok z 24. aprila 2007, Komisia/Holandsko,
C-523/04, Zb. s. 1-3267, bod 28).

Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, ze skuto¢nost, ze Komisia v nadvéznosti na
oddvodnené stanovisko okamzite alebo v kratkej dobe neprijala dalsie kroky, neméze
u dotknutého ¢lenského $titu vzbudit legitimnu doveru, Ze konanie bolo zastavené
(pozri najmé rozsudok z 1. juna 1994, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 4). To plati
tym vac¢$mi v pripade, ked je rovnako ako v prejedndvanej veci nesporné, Ze pocas
obdobia Gdajnej nec¢innosti bolo vyvinuté dsilie — konkrétne v ramci asocia¢nej dohody
uvedenej v bode 10 tohto rozsudku — s cielom néjst rie$enie na ukonéenie uvddzaného
neplnenia povinnosti.

Napokon, vzhladom na to, ze Komisia vobec nezaujala postoj, z ktorého by sa dalo
vyvodit, Ze sa chysta zastavit zacaté konanie o nesplneni povinnosti, ¢i uz v liste pana
Montiho spomenutom v bodoch 17 a 20 tohto rozsudku, alebo v ktoromkolvek inom
$tadiu konania — o Spolkova republika Nemecko nepopiera — tento Clensky $tat
nemoOze uspiet s tvrdenim, Ze Komisia porusila zdsadu legitimnej dovery tym, Ze
nezastavila uvedené konanie.

Je preto potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesenti Spolkovou republikou
Nemecko a vyhlésit Zalobu Komisie za pripustnu.
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O veci samej

O prvej vyhrade

— Argumenticia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze nemecké organy tym, Ze vykladaju pojem ,podnik druhej strany®,
pouzity v ¢lanku 1 ods. 1 nemecko-polskej dohody, v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na
nemecké podniky, brania podnikom z inych ¢lenskych $tatov, ktoré chct vykondvat
prace v Nemecku, v uzatvarani zmlav s polskymi podnikatelmi, ibaze by si podniky
z tychto c¢lenskych $tatov v Nemecku zalozili dcérsku spolo¢nost. Takyto vyklad, ktory
nie je nevyhnutny, odridza tieto podniky od vykonu ich prava na slobodné
poskytovanie sluzieb, ktoré im zarucuje ¢ldnok 49 ES, s cielom uzavriet v stlade
s nemecko-polskou dohodou zmluvy o dielo na realizéciu prdc v Nemecku s vyuzitim
kvot polskych pracovnikov stanovenych touto dohodou.

Komisia tvrdi, Ze takyto vyklad ¢lanku 1 ods. 1 nemecko-polskej dohody predstavuje
priamu diskrimindciu zaloZenu na $tatnej prislu$nosti podniku alebo na mieste jeho
sidla, ktord nemozno odévodnit inak ako dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia. Predpokladom pouzitia takychto dovodov je, ze
zachovanie diskrimina¢ného opatrenia je potrebné na to, aby sa predislo skutoc¢nej
a dostatoCne zavaznej hrozbe, ktorou je dotknuty niektory zo zakladnych zaujmov
spolo¢nosti. V prejedndvanej veci vsak o takyto pripad nejde.

Len samotnd skuto¢nost, ze podniky, ktoré si Zelaja uzavriet zmluvu o dielo s polskym
podnikatelom, nie st usadené v Nemecku, totiz nebrani v kontrole riadneho
uplatiiovania nemecko-polskej dohody. Pokial ide o potrebu zabezpedit efektivne
vyvodzovanie zodpovednosti podniku v pripade neplatenia poistného na socidlne
poistenie, Komisia konstatuje, Ze uvahy cisto administrativnej povahy nepredstavuji
imperativnu poziadavku vseobecného zaujmu, a preto nemézu odévodnit obmedzenia
zdkladnej slobody, ktord je garantovand Zmluvou. Navyse v protiklade s tvrdenim
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Spolkovej republiky Nemecko neexistuje dovod obdvat sa, ze roz$irenie uplatiiovania
nemecko-polskej dohody na podniky inych ¢lenskych $titov by so sebou prinieslo
nevhodnu aplikiciu alebo obchddzanie prechodnych ustanoveni zmluvy o pristipeni,
pripadne, Ze by pre ne vytvaralo priaznivé podmienky; okrem toho, takéto obava by
v ziadnom pripade neznamenala dostato¢ne zavaznu a redlnu hrozbu pre verejny
poriadok alebo verejna bezpec¢nost, ktord by odévodnovala diskrimina¢né obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

Komisia napokon zdéraznuje, Ze ak ¢lensky $tit uzavrie dvojstrannti zmluvu s tretou
krajinou, zékladnd zdsada rovnosti zaobchadzania tomuto ¢lenskému statu ukladd, aby
$tatnym prislusnikom inych ¢lenskych $tatov priznal rovnaké vyhody, aké na zéklade
tejto zmluvy poskytuje svojim vlastnym $tatnym prislusnikom, ibaze by vedel uviest
objektivny dévod na odopretie poskytnutia takychto vyhod. Komisia sa v tejto stvislosti
odvoldva najmé na rozsudok z 15. janudra 2002, Gottardo (C-55/00, Zb. s. 1-413,
bod 34). V prejedndvanej veci vSak o takyto pripad nejde.

evs sy

Polskd republika, ako vedlajsi ti¢astnik konania na podporu navrhov Komisie, okrem
iného tvrdi, ze z dovodu vykladu ¢ldnku 1 ods. 1 nemecko-polskej dohody, ktory
zaviedla nemeckd sprdvna prax, nemo6zu polské podniky na nemeckom tzemi plnit
zmluvy, ktoré uzavreli s podnikmi z inych ¢lenskych $tatov ako zo Spolkovej republiky
Nemecko, a takisto podniky usadené v tychto $tatoch a poskytujuce sluzby v Nemecku
nemozu vyuzit sluzby polskych podnikov ako subdodévatelov. Podobne ako Komisia, aj
Polskd republika zastdva ndzor, zZe tito prax predstavuje porusenie zdsady narodného
zaobchddzania, ktoré nemozno oddvodnit ziadnym z dévodov uvedenych
v clanku 46 ES, a Ze ni¢ nebrani tomu, aby vyhody vyplyvajice z uvedenej dohody
boli rozsirené aj na podniky z inych ¢lenskych statov ako zo Spolkovej republiky
Nemecko.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze sporny vyklad je v stilade so znenim nemecko-
polskej dohody. Skuto¢nost, ze tito dohoda prizndva prava iba nemeckym podnikom,
nepredstavuje obmedzenie zakdzané podla ¢ldnku 49 ES. Podnikatelia z inych
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¢lenskych $tatov majd v zdsade pravo poskytovat sluzby v Nemecku, akurat sa nemoézu
odvolévat na ¢ldnok 1 ods. 1 uvedenej dohody s cielom zapojit do plnenia objedndvky
polské podniky.

Okrem toho, nemeckymi podnikmi, ktoré sa mozu odvoldvat na nemecko-polska
dohodu, st vsetky podniky usadené v Nemecku, vratane pobociek podnikov z inych
¢lenskych statov.

Podla tohto clenského S$titu sa navySe nemecké podniky a zahrani¢né podniky
nenachddzaji v porovnatelnej situdcii, ¢o a priori vyluCuje existenciu zakédzanej
diskriminécie. Nemecko-polskd dohoda je dohoda charakterizovanid rovnovéhou
a zaloZzend na vzdjomnosti, pricom z nej nemozno jednoducho vyclenit konkrétne
prava a umoznit ich pozivanie $tatnymi prislusnikmi clenského s$tatu, ktory nie je
stranou dohody. V stivislosti s tymito dvoma argumentmi Spolkova republika Nemecko
odkazuje najméi na rozsudok z 5. jula 2005, D. (C-376/03, Zb. s. -5821, bod 61 a nasl.).

Navyse, rozsirujtci vyklad ¢lanku 49 ES by tplne zbavil obsahu prechodné ustanovenia
aktu o pristapeni, ktoré boli prijaté v kontexte a s cielom zabrzdit neblahé nasledky
vyplyvajuice z rozdielnych podmienok sitaze v sektoroch, ktoré st vyrazne orientované
na sluzby, a zabrénit naru$eniam trhu prace.

V kazdom pripade, ak by bol vyklad ¢lanku 1 ods. 1 nemecko-polskej dohody, ako ho
zaviedla nemecka spravna prax, povazovany za obmedzenie v zmysle ¢lanku 49 ES,
takéto obmedzenie by bolo odévodnené na zaklade ¢lanku 55 ES v spojeni s ¢lan-
kom 46 ES, kedZe po rozsireni vyhod z tejto dohody na podniky, ktoré nie s usadené
v Nemecku, by uz nebolo mozné zarucit primerand kontrolu riadneho uplatiiovania
tejto dohody, ibaze by boli vynalozené neprimerané administrativne naklady, ani
zabezpecit U¢inné vyvodzovanie zodpovednosti voc¢i podniku, ktory polskému
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subdoddvatelskému podniku zveril vykonanie pric, v pripade neplatenia poistného na
socidlne poistenie zo strany polského podniku.

— Posutdenie Sidnym dvorom

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze predpokladom slobodného poskytovania sluzieb je
najmé odstrdnenie akejkolvek diskriminécie voci poskytovatelom sluzieb z dovodu
$tatnej prislusnosti alebo okolnosti, Ze je usadeny v inom ¢lenskom $téte, nez v ktorom
poskytuje sluzby (pozri najmé rozsudok z 18. jila 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 83 a citovanu judikatiru). Podmienka, Ze si podnik musi zriadit stalu prevadzkaren
alebo zalozit dcérsku spoloc¢nost v ¢lenskom stite poskytovania sluzby, je v priamom
rozpore so slobodnym poskytovanim sluZieb, kedZe znemoziiuje poskytovanie sluzieb
v tomto ¢lenskom $tite podnikmi usadenymi v inych ¢lenskych statoch (pozri v tomto
zmysle najméd rozsudky zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755,
bod 52; zo 7. februira 2002, Komisia/Taliansko, C-279/00, Zb. s. 1-1425, bod 17,
a z 11. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C-496/01, Zb. s. I-2351, bod 65).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 1 ods. 1 nemecko-polskej dohody,
ako ho vyklad4 nemecka spravna prax, zavddza voci poskytovatelom sluzieb usadenym
v inych ¢lenskych $tatoch ako v Spolkovej republike Nemecko, ktori chcii uzavriet
zmluvu o dielo s polskym podnikom na tcely poskytnutia sluzieb v Nemecku, priamu
diskrimindciu, ktora je v rozpore s ¢lankom 49 ES.

Podla vykladu tohto ¢lanku, ktory pouziva nemeckd sprévna prax, totiz iba podniky,
ktoré maju sidlo alebo trvalt prevadzkaren v Nemecku, mézu uzatvarat zmluvy o dielo
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s polskymi podnikmi a tymto sp6sobom pri poskytovani sluzieb v Nemecku vyuzivat
kvoty polskych pracovnikov garantované nemecko-polskou dohodou bez ohladu na
prechodné ustanovenia aktu o pristipeni.

Pokial Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze spornd spravna prax je odévodnend
skuto¢nostou, Ze ide o ustanovenie obsiahnuté v dvojstrannej medzindrodnej dohode,
je potrebné zdoraznit, ze cClenské staty pri plneni zdvdzkov prijatych v zmysle
medzindrodnych dohdd — bez ohladu na to, ¢i ide o dohodu medzi ¢lenskymi $tatmi
alebo medzi ¢lenskym $titom a jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi — musia
s vyhradou ustanoveni ¢lanku 307 ES reSpektovat zavizky, ktoré im vyplyvaji z prava
Spoloc¢enstva (pozri najmé rozsudok Gottardo, uz citovany, bod 33).

Iste, Stdny dvor rozhodol, Ze narusenie rovnovahy a vzajomnosti dvojstrannej
medzindrodnej dohody uzavretej medzi ¢lenskym $titom a tretim Statom moze byt
objektivnym dévodom na to, aby tento clensky $tat odmietol rozsirit vyhody z tejto
dohody, ktoré pozivaji jeho vlastni $tatni prislu$nici, na S$titnych prislusnikov
ostatnych clenskych $tatov (pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-
-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 60, a Gottardo, uz citovany, bod 36).

No na rozdiel od situdcii, o ktoré islo v uvedenych veciach a vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok D., o ktory sa opiera Spolkova republika Nemecko, uplatiiovanie
dohody sa od pristtipenia Polskej republiky k Unii tyka dvoch ¢lenskych $tatov, takze jej
ustanovenia sa vo vztahoch medzi tymito ¢lenskymi $taitmi mozu uplatiovat, len ak je
dodrzané pravo Spolocenstva, najmé pravidla Zmluvy v oblasti slobodného poskyto-
vania sluzieb (pozri analogicky najmi rozsudky z 27. septembra 1988, Matteucci,
235/87,7Zb. s. 5589, body 16 a 19 az 21, ako aj z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, Zb. s. 1-7721, body 97 a 98).

Ako sprdvne uviedla Polskd republika, k tomu este treba priratat skutoc¢nost, ze
rozéirenie prdva uzatvarat zmluvy o dielo s polskymi subdodévatelskymi podnikmi na
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podniky usadené v inych statoch ako v Spolkovej republike Nemecko, nemdze samo
osebe ovplyvnit kvétu stanovend na zdklade ¢ldnku 2 ods. 5 nemecko-polskej dohody.

Na rozdiel od tvrdeni Spolkovej republiky Nemecko takisto ni¢ neumoziuje domnievat
sa, Zze podnik usadeny v inom c¢lenskom $tdte sa nachadza v inej situdcii ako podniky
usadené v Spolkovej republike Nemecko, pokial ide o moznost uzatvarat zmluvy o dielo
s polskymi podnikmi na Gcely poskytovania sluzieb v Nemecku.

Navyse z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze také ustanovenia, o aké ide v nemecko-
polskej dohode, st zlucitelné s pravom Spolocenstva len vtedy, ak sa na ne mdze
vztahovat niektoré z ustanoveni vyslovne zakotvujicich odchylku, ako napriklad
¢lanok 46 ES, na ktory odkazuje ¢ldnok 55 ES (pozri najmia rozsudok z 18. jula 2007,
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 86).

Z ¢lanku 46 ES, ktory treba vykladat zuzujico, vyplyva, ze diskriminacné opatrenia
mozu byt odovodnené zaujmami verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia (pozri najmi rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 86).

Pouzitie takéhoto oddvodnenia vsak predpokladd existenciu redlnej a dostatocne
zévaznej hrozby, ktorou je dotknuty niektory zo zékladnych zdujmov spolo¢nosti (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudky z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-114/97,
Zb. s. 1-6717, bod 46, a z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
Zb. s. 1-9021, bod 28).

Na odo6vodnenie zdkazu vysielania polskych pracovnikov polskymi podnikmi v rdmci
zmluv o dielo uzavretych s podnikmi, ktoré nemajui sidlo alebo stdlu prevddzkaren
v Nemecku, Spolkovd republika Nemecko uvadza najmé potrebu zabezpecit efektivnu
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kontrolu riadneho uplatiiovania nemecko-polskej dohody, ktortt podla jej ndzoru
nemozno zabezpecit voci podnikom usadenym v inych ¢lenskych $tatoch inak ako pri
vynalozeni dodato¢nych nadmernych administrativnych nékladov, ako aj pripadné
problémy v stvislosti s vymahanim pohladévok na socidlnom zabezpeceni od podnikov
zodpovednych za dhradu sium zodpovedajucich tymto pohladdvkam na zdklade
nemeckej pravnej Gpravy, ak tieto podniky nemaju stalu prevadzkaren v Nemecku.

Spolkové republika Nemecko tak neuviedla zZiadnu presvedc¢ivi okolnost, ktord by
mohla spadat pod niektory z dovodov uvedenych v ¢ldnku 46 ES, kedze tuvahy
ekonomickej povahy a praktické tazkosti pri vykondvani nemecko-polskej dohody
v ziadnom pripade nemédzu opraviovat na obmedzenie zikladnej slobody (pozri
analogicky najmai rozsudok z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345, bod 45),
a tym menej na odchylku na zaklade ¢lanku 46 ES, ktorej predpokladom je existencia
redlnej a dostato¢ne zavaznej hrozby, ktorou je dotknuty niektory zo zakladnych
zaujmov spolocnosti.

Napokon, pokial ide o tidajné riziko obchddzania prechodnych ustanoveni zvyhodriu-
jucich Spolkovu republiku Nemecko, ktoré boli zahrnuté do aktu o pristipeni s ciefom
predist zdvaznym naru$eniam nemeckého trhu préce, staci zdoraznit, ze rozsirenie
prava uzatvarat zmluvy o dielo s polskymi podnikmi na podniky usadené v inych
¢lenskych $tétoch, aby mohli vyuzivat kvéty polskych pracovnikov stanovené na
zéklade ¢ldnku 2 ods. 5 nemecko-polskej dohody, nemdze takéto ucinky vyvolat,
pretoze pocet pracovnych povoleni vydanych polskym pracovnikom sa takymto
roz$irenim v prospech podnikov usadenych v tychto inych ¢lenskych statoch v ziadnom
pripade nemeni.

Za takychto okolnosti treba prvej vyhrade vyhoviet.
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O druhej vyhrade

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze dolozka o ochrane trhu prace obsiahnutd v obezniku 16a okrem toho,
Ze existuju pochybnosti, ¢i mozZe byt zalozend na ¢lanku 2 ods. 5 nemecko-polskej
dohody, porusuje dolozku status quo.

V zmysle tejto dolozky status quo akékolvek sprisnenie obmedzeni existujicich v case
podpisu zmluvy o pristipeni, t. j. 16. aprila 2003, je zakazané, ¢i uz by bolo zalozené na
aplikacii existujticej pravnej ipravy alebo pravnej Gpravy prijatej po tomto datume, inak
by uvedena dolozka prisla o potrebny ticinok. Pritom po 16. aprili 2003 boli na zoznam
obvodov, na ktoré sa vztahuje dolozka o ochrane trhu prace obsiahnuta v obezniku 16a,
doplnené nové obvody, okrem iného Bremerhaven, Bochum, Dortmund, Duisburg,
Essen, Wuppertal, Drdzdany, Kolin n./Rynom, Oberhausen a Recklinghausen.
Uplatnenie uvedenej dolozky teda spdsobilo skuto¢né zhor$enie pristupu polskych
robotnikov na nemecky trh prace v porovnani so situdciou, ktord existovala pred
ddtumom podpisu zmluvy o pristipeni, ¢o je v zjavnom rozpore s dolozkou status quo.

Polskd republika najmi konstatuje, Ze dolozka o ochrane trhu price obsiahnuta
v obezniku 16a nevykonava ¢lanok 2 ods. 5 nemecko-polskej dohody, kedZe tato
dolozka sa nesnazi podmienit pocet pracovnikov v konkrétnom obvode tym, ¢i uz je
v nom koncentricia zamestnanych zmluvnych pracovnikov, ale vylucuje v nom
akékolvek uzatviranie zmlav o dielo. Navyse, zdpis obvodu na zoznam zostaveny
Spolkovym tradom pre zamestnanost Spolkovej republiky Nemecko zavisi od toho, aké
je v obvode miera nezamestnanosti, a nie od koncentracie polskych pracovnikov, ktori
st don vyslan{ na vykondvanie zmlav o dielo.
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Spolkova republika Nemecko namieta, Ze hoci je pri posudzovani situdcie z hladiska
prava Spolocenstva irelevantné, ¢i bol ¢lanok 2 ods. 5 nemecko-polskej dohody spravne
vykonany dolozkou o ochrane trhu prace obsiahnutou v obezniku 16a, v skuto¢nosti to
tak je.

Navyse, této dolozka o ochrane trhu price neporusuje dolozku status quo. Z hladiska
dodrzania tejto dolozky je ddlezité len to, ¢i od podpisu zmluvy o pristipeni nenastali
v pravnej situdcii alebo spravnej praxi negativne zmeny. Spolkova republika Nemecko
sa v tejto suvislosti odvolava na rozsudky z 11. méja 2000, Savas (C-37/98, Zb. s.1-2927,
bod 69); z 20. septembra 2007, Tum a Dari (C-16/05, Zb. s.1-7415, bod 49); z 21. oktébra
2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, Zb. s. I-12301, bod 81); z 1. jina 1999, Konle
(C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 52 a nasl.), ako aj z 24. mdja 2007, Holbock (C-157/05,
Zb. s. 1-4051, bod 41).

Aplikdcia uvedenej dolozky na ochranu trhu préce, ktorej znenie sa od 4. januara 1993
nezmenilo, pritom neviedla k nepriaznivej zmene pravnej situdcie, ani k zmene spravnej
praxe vo vztahu k Polskej republike. Situdcia na trhu price v Nemecku bola jedinou
okolnostou, ktora zaznamenala vyvoj od datumu nadobudnutia platnosti dolozky
status quo. Ak tak ako v prejedndvanej veci spravne organy aplikujti ustanovenie, ktoré
nebolo zmenené, rovnakym spésobom ako v minulosti, porusenie takejto dolozky
neprichadza do tGvahy.

— DPostdenie Stdnym dvorom

V zmysle dolozky o ochrane trhu price obsiahnutej v obezniku 16a, o ktorej plati, Ze jej
obsah sa nezmenil od roku 1993, si zmluvy o dielo, v ktorych sa vyuziva zahrani¢na
pracovnd sila, v zdsade zakdzané, ak maju byt vykonavané v obvode Spolkovej agentiry
pre zamestnanost Spolkovej republiky Nemecko, v ktorom je priemernd miera
nezamestnanosti za poslednych $est mesiacov najmenej o 30 % vyssia ako celo$titna
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miera nezamestnanosti v Spolkovej republike Nemecko. Zoznam obvodov, na ktoré sa
vztahuje tento zakaz, sa $tvrtrocne aktualizuje.

Ako spravne zdoraznila Spolkova republika Nemecko, Stidny dvor nema v ramci tejto
vyhrady posudit, ¢i tito dolozka a jej aplikidcia nemeckymi sprdvnymi orgdnmi
predstavuje sprdvne vykonanie ¢ldnku 2 ods. 5 nemecko-polskej dohody, ale md
preskimat — ako tvrdi Komisia —, ¢i tdto dolozka, tak ako ju aplikuju nemecké spravne
organy, poru$uje dolozku status quo.

Kapitola 2 bod 13 prilohy XII aktu o pristipeni dovoluje Spolkovej republike Nemecko
odchylit sa od ¢ldnku 49 prvého odseku ES s cielom obmedzit v kontexte poskytovania
sluzieb podnikmi usadenymi v Polsku do¢asny pohyb pracovnikov, ktorych préavo prijat
pracu v Nemecku alebo Rakisku podlieha vnitrostatnym opatreniam. Tato odchylka
mé Spolkovej republike Nemecko umoznit Celit zdvaznym naru$eniam alebo hrozbe
zavazného narusenia v niektorych citlivych sektoroch sluzieb jej trhu prace, ktoré by
mohli vzniknat v urcitych regiénoch v nadvéznosti na cezhrani¢né poskytovanie
sluzieb, a to do ¢asu, kym tento clensky §tat uplatiiuje na volny pohyb polskych
pracovnikov na zdklade prechodnych ustanoveni vnutro$titne opatrenia alebo
opatrenia vyplyvajice z dvojstrannych dohdd.

Uvedeny bod 13 navys$e obsahuje dolozku status quo, podla ktorej uplatiiovanie tohto
ustanovenia nesmie viest k sprisneniu podmienok docasného pohybu pracovnikov
v stvislosti s nadnarodnym poskytovanim sluzieb medzi Nemeckom a Polskom oproti
podmienkam existujicim v ¢ase podpisu zmluvy o pristapeni.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, skuto¢nost, Ze po tomto ddtume boli na zoznam
obvodov, v ktorych nie st dovolené zmluvy o dielo na zdklade nemecko-polskej dohody,
doplnené nové obvody, nepredstavuje porusenie dolozky status quo.
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Téato dolozka totiz stanovuje zdkaz vytvdrania ,prisnejsich podmienok” doc¢asného
pohybu pracovnikov v porovnani s podmienkami existujiicimi v ¢ase podpisu zmluvy
o pristipeni. O taky pripad v$ak zjavne nejde vtedy, ak znizenie poctu polskych
pracovnikov, ktori by mohli byt v ramci poskytovania sluzieb vyslani do Nemecka, je len
ddsledkom toho, Ze dolozka, ktorej znenie sa nezmenilo, sa po tomto datume uplatni na
skutkovt situdciu na trhu prace, ktora presla vyvojom. Ako spravne uviedla Spolkova
republika Nemecko, $tvrtro¢ne aktualizovany zoznam obvodov, ktoré podliehaji
zdkazu vyplyvajicemu z dolozky o ochrane trhu prace obsiahnutej v obezniku 16a, ma
v tomto kontexte rydzo deklaratérnu povahu, kedZe nedo$lo k zhor$eniu pravnej
situdcie, ani k nepriaznivej zmene nemeckej spravnej praxe.

Tento vyklad je potvrdeny Gcelom takychto doloziek status quo, ktorym je zabranit
¢lenskému $tétu v prijimani novych opatreni, ktoré by mali za ciel alebo ktoré by
sposobili vytvorenie prisnejsich podmienok, nez aké platili do ¢asu, ked tieto dolozky
nadobudli t¢inok (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Savas, uz citovany, bod 69,
a zo 17. septembra 2009, Sahin, C-242/06, Zb. s. 1-8465, bod 63).

Za tychto okolnosti treba druhti vyhradu zamietnut ako nedévodnu.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti treba konstatovat, ze Spolkové republika
Nemecko si tym, Ze vo svojej spravnej praxi vykladd pojem ,podnik druhej strany®,
pouzity v ¢ldnku 1 ods. 1 nemecko-polskej dohody, vo vyzname ,,nemecky podnik®,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 49 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na
zéklade c¢ldanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku méze Stdny dvor rozdelit
ndhradu trov konania medzi ic¢astnikov konania alebo rozhodnut, ze kazdy z G¢astnikov
konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ti¢astnici konania nemali Gspech aspon
v jednej Casti predmetu konania alebo vo viacerych castiach predmetu konania, alebo
z vynimo¢nych dévodov.

V predmetnej veci je namieste rozhodnit, ze Komisia a Spolkova republika Nemecko
zné$aju svoje vlastné trovy konania.

Vstlade s ¢clankom 69 ods. 4 rokovacieho poriadku Polskd republika znésa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze vo svojej spravnej praxi vyklada pojem
»podnik druhej strany”, pouzity v ¢lanku 1 ods. 1 dohody medzi vladou
Spolkovej republiky Nemecko a vladou Polskej republiky z 31. januara 1990
o vysielani pracovnikov polskych podnikov na vykonanie zmliv o dielo,
zmenenej a doplnenej 1. marca a 30. aprila 1993, vo vyzname ,nemecky
podnik“, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 49 ES.

2. Vzostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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3. Eurodpska komisia a Spolkova republika Nemecko znasaju svoje vlastné trovy
konania.

4. Polska republika znédsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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