ROZSUDOK Z 29. 4. 2010 — VEC C-92/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 29. aprila 2010*

Vo veci C-92/07,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
16. februdra 2007,

Eurépska komisia, v zastipenti: P. J. Kuijper a S. Boelaert, splnomocneni zastupco-
via, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobkyna,

proti

Holandskému kralovstvu, v zastapeni: H. G. Sevenster, C. Wissels a M. de Grave,
splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina.

I - 3686



KOMISIA/HOLANDSKO

ktorého v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni
zéstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh
(spravodajkyna), A. Rosas, A. O Caoimh a A. Arabadjiev,

generalny advokat: N. Jaéskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 26. novembra 2009,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou domdha, aby Stidny dvor ur¢il,
ze Holandské kralovstvo si tym, Ze zaviedlo a ponechalo v platnosti poplatky za
vydanie povolenia na pobyt, ktoré si vyssie nez poplatky, ktoré sa ziadaja od stat-
nych prislusnikov clenskych $tatov, ako aj Statnych prislusnikov Islandskej republiky,
Lichtenstajnského kniezatstva, Nérskeho kralovstva a Svajciarskej konfederacie za
vydanie rovnocenného dokladu, a uplatiiuje tento rezim na tureckych $tatnych pris-
lusnikov, ktori maja pravo pobytu v Holandsku na zéklade:

— Asocia¢nej dohody medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Turec-
kom, ktord bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na
jednej strane a ¢lenskymi $tdtmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej a ktora
bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011,
s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni*),

— dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spo-
lo¢enstva uzatvoreného, schvileného a potvrdeného nariadenim Rady (EHS)
¢.2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej
len ,dodatkovy protokol) a

— rozhodnutia ¢. 1/80, prijatého 19. septembra 1980 asociacnou radou, ktord bola
zriadend dohodou o pridruzeni a zlozend na jednej strane z ¢lenov vlad ¢lenskych
$tatov, Rady Eurdpskej tnie a Komisie a na druhej strane clenov tureckej vlady,
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 9 dohody o pridruzeni, ¢lanku 41
dodatkového protokoluy, ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Pridruzenie medzi EHS a Tureckom

— Dohoda o pridruzeni

V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 dohody o pridruzeni je cielom tejto dohody podporovat
pretrvavajice a vyrovnané posilniovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi
zmluvnymi stranami vratane oblasti pracovnej sily, a to postupnym zavedenim vol-
ného pohybu pracovnikov, ako aj odstranenim prekazok slobody usadit sa a slobod-
ného poskytovania sluzieb s cielom zlepsit Zivotna troven tureckého Iudu a ulah¢it
neskorsie prijatie Tureckej republiky do Spolocenstva.

Cléanok 9 dohody o pridruzeni znie:

»Zmluvné strany uznévajd, ze v ramci uplatnenia dohody a v sdlade s pripadnymi
osobitnymi ustanoveniami prijatymi pri uplatneni ¢lanku 8 je zakdzand akdkolvek
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diskrimindcia na zaklade $tatnej prislusnosti v stilade so zdsadou uvedenou v ¢lanku 7
Zmluvy o zaloZeni Spolocenstva’ [neoficidlny preklad)

— Dodatkovy protokol

V sidlade so svojim ¢ldnkom 62 je dodatkovy protokol neoddelitelnou sucastou
dohody o pridruzeni.

Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu uvadza:

»Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavadzania akychkolvek novych obmedzeni
tykajucich sa volnosti usadenia [slobody usadit sa — neoficidlny preklad] a volnosti
poskytovat sluzby [slobodného poskytovania sluzieb — neoficidlny prekiad)*

Clanok 59 uvedeného protokolu stanovuje:

»v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemdze ziskat priaznivejsi
rezim, ako je rezim, ktory si ¢lenské §taty vzdjomne udeluju [priaznivejsie zaobché-
dzanie, ako je zaobchddzanie, ktoré si ¢lenské $taty vzdjomne priznavaji — neoficidlny
preklad] podla Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocCenstva’
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— Rozhodnutie ¢. 1/80

Clénok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 znie takto:

»bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych
prislusnikov k zamestnaniu, turecky pracovnik, ktory patri do legilneho trhu prace
v ¢lenskom §tate:

— maé pravo v tomto ¢lenskom $tate po roku legalneho zamestnania na obnovu svoj-
ho pracovného povolenia u toho istého zamestnavatela, pokial mé volné pracovné
miesto,

— mad pravo v tomto ¢lenskom state po troch rokoch legalneho zamestnania a s vy-
hradou prednosti poskytovanej pracovnikom z clenskych $tatov Spolocenstva
odpovedat na pracovni ponuku v rovnakej profesii u zamestnavatela podla svoj-
ho vyberu, urobent za normalnych podmienok a zaregistrovand na trade prace
v tomto ¢lenskom §tdte,

— potziva v tomto ¢lenskom §tate po Styroch rokoch legélneho zamestnania vyhodu
slobodného pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu! [neofici-
dlny preklad)

I - 3691



10

ROZSUDOK Z 29. 4. 2010 — VEC C-92/07

Clanok 10 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

,Clenské staty Spolocenstva priznaji tureckym pracovnikom posobiacim na ich
legalnom trhu prace zaobchddzanie, pokial ide o odmenu za précu a ostatné pracovné
podmienky, bez akejkolvek diskrimindcie na zdklade $tétnej prislu§nosti vo vztahu
k pracovnikom Spolocenstva. [neoficidlny preklad)]

Clénok 13 uvedeného rozhodnutia uvddza:

,Clenské staty Spolocenstva a Turecka nemozu zaviest nové obmedzenia tykajtice sa
podmienok pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ¢lenov rodin tychto pracovnikov,
ktori majui na Gzemi tychto $tatov legalny pobyt alebo st legdlne zamestnani’ [neofi-
cidlny preklad]

Smernica 2004/38/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obca-
nov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smer-
nice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
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s. 46), vo svojom ¢lanku 25 nazvanom ,V$eobecné ustanovenia tykajice sa dokladov
o pobyte“ stanovuje:

»1. Vlastnenie registra¢ného potvrdenia uvedeného v ¢lanku 8, dokladu potvrdzu-
juceho trvaly pobyt, potvrdenia osved¢ujuceho podanie ziadosti o pobytovy preu-
kaz rodinného prislusnika, pobytového preukazu alebo preukazu o trvalom pobyte
nesmie za ziadnych okolnosti predstavovat predpoklady na uplatriovanie prava alebo
dokoncenie administrativnej formality, pretoze nirok na priva sa mdze dosvedcit
akymkolvek inym prostriedkom dokazu.

2. Vsetky doklady uvedené v odseku 1 sa vydaja bezplatne alebo za poplatok, ktory
nepresahuje poplatok stanoveny pre vlastnych $tatnych prislusnikov na vydanie
podobnych dokladov:*

Vuniitrostdtna pravna tiprava

Holandské kralovstvo az do roku 1993 nevyzadovalo, aby cudzinci, konkrétne turecki
$tatni prislusnici, pri podani Ziadosti o povolenie na pobyt alebo ziadosti o predlze-
nie platnosti tohto povolenia platili poplatky. V roku 1993 tento clensky $tat zme-
nil a doplnil zakon o cudzincoch v jeho zneni z roku 1965 a od 1. februdra 1994 st
cudzinci povinni platit tieto poplatky pri vybavovani ziadosti o vstup na tizemie
Holandska.

Tento zékon bol uplne rekodifikovany zdkonom o celkovej rekodifikicii zédkona
o cudzincoch (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet) z 23. novem-
bra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495) a nésledne viackriat zmeneny a doplneny, najmi
v rokoch 2002, 2003 a 2005.
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13 Ztdajov uvedenych v Zalobe, ktoré Holandské kralovstvo nespochybnilo, vyplyva, ze
vyska poplatkov jednak pre tureckych $tétnych prisludnikov a vyska poplatkov jednak

pre ob¢anov Unie sa v rokoch 1994 a 2005 odlisovali takto:

Obcania Unie

Turecki $tatni prislusnici

Pred 1. februdrom 1994

K 15. februaru 1994

35 NLG (priblizne 16 eur)

od 125 NLG do 1000 NLG
(od priblizne 57 eur do pri-

blizne 454 eur)
K 1. maju 2002 26 eur od 50eur do 539 eur
K 1. januaru 2003 28 eur od 285eur do 890 eur
K 1. julu 2005 30eur od 52 eur do 830 eur

Konanie pred podanim zZaloby

14 Na zdklade staznosti podanej v roku 2003 holandskym $tatnym prislusnikom, ktory
Zil so $tatnou prislusnickou Turecka, za¢ala Komisia konanie o poruseni.

15 Dia 24. januédra 2005 Komisia adresovala vyzvu Holandskému kralovstvu, ktoré jej
odpovedalo listom z 31. méja 2005. KedZe Komisia nesthlasila s pravnym posidenim
tohto ¢lenského $tatu, 10. aprila 2006 zaslala Holandskému kralovstvu od6évodnené
stanovisko a vyzvala ho, aby prijalo potrebné opatrenia na dosiahnutie siladu s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia. Holandské kralovstvo na
toto odovodnené stanovisko odpovedalo 9. jina 2006.
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Vzhladom na to, 7Ze Komisiu stile nepresvedc¢ili argumenty uvddzané zo strany
Holandského krélovstva, rozhodla sa podat tato zalobu.

Konanie pred Stdnym dvorom

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 29. jina 2007 sa vyhovelo ndvrhu na vstup
Spolkovej republiky Nemecko ako vedlajsieho dcastnika konania na podporu navr-
hov Holandského krélovstva.

Rozhodnutim predsedu tretej komory zo 14. oktébra 2008 bolo konanie v tejto
veci prerusené do vyhldsenia rozsudku zo 17. septembra 2009, Sahin (C-242/06,
Zb. s. 1-8465).

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze poplatky vyzadované od tureckych $tatnych prislusnikov od 1. feb-
rudra 1994 do uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku na tcely zis-
kania alebo predlzenia povolenia na pobyt (dalej len ,sporné poplatky*) st v rozpore
s pravidlami ,standstill“ a zakazu diskriminécie, ktoré uvadza pravna tprava Unie
tykajuca sa pridruzenia EHS a Turecka.
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Sporné poplatky podla nej poru$uju pravidld ,standstill”, lebo predstavujit nové opat-
renia zhorsujiice postavenie tureckych $tatnych prislusnikov v pripade poplatkov,
ktoré treba zaplatit za vydanie povolenia na pobyt. Tieto osoby totiZ predtym nepod-
liehali povinnosti platit tieto poplatky a ich vy$ka od roku 1994 niekolkokrat vzrastla.

Komisia sa domnieva, Ze sporné poplatky st v rozpore s ¢lankom 13 rozhodnutia
¢. 1/80, pokial ide o volny pohyb pracovnikov, a s ¢lankom 41 ods. 1 dodatkového
protokolu, pokial ide o slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, ako aj
s ¢lankom 9 dohody o pridruzeni a s ¢lankom 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, pokial
ide o zékaz diskrimindcie.

Podla Komisie sa ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 uplatiuje aj na pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa doposial neintegrovali v prijimacom ¢lenskom §téte,
a v dosledku toho sa nemézu odvoldvat na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 tohto rozhod-
nutia. Ako uvadza, ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu brani kazdému zhorse-
niu moznosti usadit sa alebo poskytovat sluzby s cielom, aby sa dotknutym osobdm
umoznil vykon slobody usadit sa a slobodné poskytovanie sluZieb.

Komisia uvadza, ze v stlade s judikatirou Sidneho dvora maju dolozky ,standstill”
priamy ucinok a tykaju sa aj prava pobytu. Komisia vo svojich pripomienkach tyka-
jucich sa vyjadreni Spolkovej republiky Nemecko ako vedlajsieho ucastnika konania
tvrdi, ze rozsudok z 20. septembra 2007, Tum a Dari (C-16/05, Zb. s. I-7415), ktory
bol vyhlaseny po tom, ako boli predlozené vyjadrenia v ramci repliky a dupliky, potvr-
dzuje jej analyzu. Pripomina, Ze v tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, ze pravidla
»standstill“ sa uplatnia na kazdé nové obmedzenie, ¢i uz ide o obmedzenie vyplyva-
juce z hmotnopravneho alebo procesnopravneho pravidla, a ze tieto pravidld nepod-
liehaja poziadavke minimalnej hranice.
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Komisia sa domnieva, Ze je vhodné porovnat situdciu k 1. februaru 1994 so situéciou,
ktora existovala v ¢ase nadobudnutia i¢innosti dodatkového protokolu, teda 1. janu-
dra 1973, pokial ide o slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, a pokial ide
o volny pohyb pracovnikov, so situdciou k 1. decembru 1980 alebo k 20. decembru
1976, podla toho, ¢i vychddzame z rozhodnutia ¢. 1/80, alebo z rozhodnutia, ktoré
mu predchdadzalo, ¢ize z rozhodnutia ¢. 2/76 o vykone ¢lanku 12 dohody o pridruzeni,
prijatej asocia¢nou radou 20. decembra 1976.

Komisia pripusta, Ze pravidld , standstill“ nezasahuji do prava clenskych $tatov upravit
prvy vstup tureckych $tatnych prislusnikov na ich tizemie, ako aj podmienky vykonu
ich prvej profesijnej ¢innosti. Takisto spresnuje, Ze existuju obmedzenia tychto pra-
vidiel ,standstill, a to obmedzenie vyplyvajtice z ¢lanku 59 dodatkového protokolu,
podla ktorého tureckym $tatnym prislusnikom nemoze byt priznané priaznivej$ie
zaobchddzanie, ako je priznané ob¢anom Unie, a obmedzenie, ktoré vyplyva z uplat-
nenia pravidiel zdkazu diskrimindcie. Aj napriek zohladneniu tychto pravidiel je
holandska préavna dprava podla Komisie v rozpore s pravidlami ,standstill“.

Pokial ide o pravidld zdkazu diskriminécie, Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 10 ods. 1 rozhod-
nutia ¢. 1/80, ktory zakazuje diskrimindciu v oblasti pracovnych podmienok, mozno
uplatnit, pretoze poplatky pozadované od tureckych statnych prislusnikov predkla-
dajacich ziadost o povolenie na pobyt predstavuji pracovni podmienku. Podla roz-
sudku z 8. mdja 2003, Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Zb. s. 1-4301, bod 57),
vSak pravidlo rovnosti zaobchddzania obsiahnuté v tomto ¢lanku 10 stanovuje povin-
nost vysledku. Okrem toho, aj keby sa uvedeny ¢lanok neuplatnil, sporné poplatky
by sa mali povazovat za diskrimina¢né podla ¢léanku 9 dohody o pridruzeni, ktory
zakazuje diskriminaciu vo vSeobecnosti.

Na pojedndvani pred Sidnym dvorom Komisia uviedla, Ze vzala na vedomie uz cito-
vany rozsudok Sahin, v ktorom Sudny dvor preskimal, ¢i poplatky pre tureckych
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$tatnych prislusnikov pocas roka 2002 boli v silade s pravidlom ,standstill“ stano-
venym v ¢ldnku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, tym, Ze sa opieral o pojem proporcionality,
a overil, ¢i tieto poplatky neboli neprimerané v porovnani s poplatkami pre $tatnych
prislusnikov ¢lenskych $tétov za vybavenie porovnatelnych dokumentov. Komisia sa
domnieva, Ze pojem ,vyssie poplatky®, na ktoré sa odvolava v petite svojho Zalobného
navrhu, zahfna pojem ,neprimerané poplatky“ a mozno ho chépat v tomto zmysle.

Po vyjadreni pochybnosti tykajicich sa rozsahu nesplnenia povinnosti Holandské
kralovstvo vo svojej obrane na uvedenom pojednavani pripustilo, ze zaloba sa tykala
nielen poplatkov tykajicich sa predlzenia povoleni na pobyt, ale aj poplatkov, ktoré sa
vztahuja na prvé udelenie tychto povoleni.

Holandské kralovstvo takisto uviedlo, Ze berie do tivahy rozsudky, ktoré boli vyhla-
sené po podani jeho dupliky, a to rozsudky Tum a Dari, uz citovany; z 19. februara
2009, Soysal a Savatli (C-228/06, Zb. s. I-1031), ako aj Sahin, uz citovany. V désledku
toho uznéva, Ze pravidla ,standstill” sa tykaja nielen hmotnopravnych, ale aj proces-
nopravnych pravidiel, a vztahuja sa na prava tureckych $tatnych prislusnikov od ich
prvého vstupu na tzemie ¢lenskych $tatov v oblasti slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb. Tvrdi vsak, ze pravidla ,standstill“ uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80 sa neuplatiiuji pri prvom vstupe tureckych pracovnikov na tze-
mie clenského $tatu.

Pokial ide o tureckych pracovnikov, Holandské kralovstvo zastdva ndzor, zZe existen-
cia prava pobytu zdvisi od existencie prdva pristupu na pracovny trh cielového ¢len-
ského $ttu podla ¢lankov 6 a 7 rozhodnutia ¢. 1/80. Len ti turecki $ttni prislu$nici,
ktori oprdvnene vstapili na iizemie ¢lenského $tatu a posobia na legdlnom trhu préace
tohto $tatu, ako aj ich rodinni prislu$nici, maju pravo pobytu v tomto ¢lenskom §téte.
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Ostatni turecki pracovnici nemajui pravo pobytu na zéklade rozhodnutia ¢. 1/80, ale
podliehaja vnutrostatnym imigraénym pravidlam c¢lenského $tatu, v ktorom sa chcu
zdrzovat.

Dalej, pokial ide o vy$ku poplatkov pre tureckych $tatnych prislusnikov pri udelo-
vani povolenia na pobyt, Holandské kralovstvo pocas pojedndvania na Sidnom dvore
uviedlo, Ze od 17. septembra 2009 tato vysku znizilo. Ako tvrdji, tieto poplatky nie st
odli$né od poplatkov pozadovanych za vydanie podobnych dokumentov od ob¢anov
Unie, okrem pripadu prvého vstupu na t¢ely usadenia sa alebo poskytovania sluzieb
a pripadu prvého vstupu ako pracovnika, pricom rozdiel je vac¢si v druhom uvedenom
pripade.

Co sa tyka vysky spornych poplatkov, Holandské kralovstvo tvrdi, ze je odévodnend.
Opiera sa analogicky o rozsudok zo 16. novembra 2004, Panayotova a i. (C-327/02,
Zb. s. 1-11055), ktory sa tyka eurdépskych dohdd o pridruzeni uzatvorenych medzi
Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $taitmi na strane jednej a Bulharskou
republikou, Polskou republikou a Slovenskou republikou na strane druhej. Odvoldva
sa na bod 20 tohto rozsudku, v ktorom Siidny dvor rozhodol, Ze obmedzenia vzta-
hujtice sa na prédvo usadit sa a vyplyvajice z pravneho poriadku hostitelského ¢len-
ského s$tatu v oblasti pristahovalectva musia byt vhodné na dosiahnutie sledovaného
ciela a vo vztahu k nemu nesmu predstavovat zasah do samotnej podstaty prizna-
nych prév. Holandské krélovstvo uvddza, ze analogicky treba preskimat, ¢i sporné
poplatky neznemoznuju alebo nadmerne nestazuju vykon prav tureckych statnych
prislu$nikov, ktoré im prizndva dohoda o pridruzeni. Dodava, Ze tieto poplatky musia
byt nediskriminacné, primerané, v stilade so zdkladnymi préavami a musia mat prime-
ranu vysku.

Holandské kralovstvo tvrdi, Ze sporné poplatky sa tymito vlastnostami vyznacuja.
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Tieto poplatky podla neho vobec nezasahuji do podstaty prava pristupu na trh prace
priznaného rozhodnutim ¢. 1/80, lebo nepredstavuji novi materidlnu podmienku
nevyhnutnu na ziskanie prava na pobyt, ktoré toto rozhodnutie prizndva tureckym
$tatnym prislusnikom, ale len jednoducht formalnu poziadavku na tcely priznania
tohto prava na pobyt holandskymi dradmi.

Sporné poplatky podla Holandského kralovstva nie st diskrimina¢né, pretoze medzi
situdciou tureckych $tatnych prislugnikov a situdciou ob¢anov Unie existuji pod-
statné rozdiely. Dohoda o pridruzeni totiz nevytvara vnutorny trh s Tureckou repub-
likou a nepriznava tureckym $tatnym prislusnikom ob¢ianstvo Unie. Komisia sa teda
chybne snazi rozsirit uplatnenie ustanoveni smernice 2004/38 na tureckych $tatnych
prislusnikov.

Sporné poplatky tak nie st neprimerané, lebo turecki $tatni prislusnici, ktori sa chctl
pristahovat do ¢lenského $tatu, maja zvycajne dostatok prostriedkov na to, aby ich
zaplatili. Dotknuté osoby si pripadne mézu potrebnd sumu pozicat.

Sporné poplatky podla neho nezasahuja ani do zdkladnych prav. Holandsky parla-
ment okrem toho stanovil vynimku v prospech cudzincov, ktori sa mézu v pripade,
Ze nie su schopni zaplatit tieto poplatky, odvoldvat na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950,
ktory zarucuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.

Vyska tychto poplatkov je takisto primerand. Vychddza z analyzy skuto¢nych nakla-
dov na zostavenie vydéavanych dokumentov a s cielom zohladnit posledné vyskumy
v oblasti ndkladov bola modifikovand. Turecki $tatni prislusnici neplatia viac ako
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70 % nakladov vzniknutych pri spracovani ziadosti o povolenie na pobyt, pricom 30 %
tychto ndkladov hradi stat.

Holandské kralovstvo doddva, ze Komisia sthlasi s tym, aby ¢lenské $taty mohli
prejst zo systému nomindlnych poplatkov na systém, v ktorom poplatky lepsie odra-
Zaju naklady. Presne to urobilo Holandské krélovstvo, ked priblizilo vysku spornych
poplatkov skuto¢nym nakladom na vystavenie dokumentov, o ktorych vydanie sa
Ziada.

Napokon tento ¢lensky §tat pocas pojedndvania na Sidnom dvore tvrdil, Ze vyhrada
uvedend v Zalobe Komisie, zaloZzend na tom, ze vyska spornych poplatkov je ,vyssia“
ako vyska poplatkov pre statnych prislusnikov clenskych $tétov, nezodpoveda kritériu
proporcionality, ktoré Stidny dvor zohladnil v uz citovanom rozsudku Sahin. Z toho
vyvodzuje zaver, Ze tato Zaloba nie je ddvodna.

Spolkova republika Nemecko vstupila do konania na podporu Holandského kra-
lTovstva. Tvrdi, Ze sporné poplatky st administrativnou formalitou a nepredstavuja
obmedzenie v zmysle pravidiel ,standstill“. V kazdom pripade tieto poplatky mozno
odovodnit naliehavym dovodom vseobecného zdujmu, to znamen4, potrebou kon-
trolovat prilev cudzincov a dévodmi, preco sa tito chcd zdrzovat v hostitelskom ¢len-
skom state.

Tento clensky stat okrem iného uvadza, ze pravidlo zdkazu diskriminécie zakotvené
v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni nie je dostato¢ne jasné a presné na to, aby sa mohlo
priamo uplatnit. Malo by byt spresnené inymi opatreniami, akym je ¢lanok 10 roz-
hodnutia ¢. 1/80. Tento ¢ldnok 10 vSak v prejednéavanej veci nemozno uplatnit, pre-
toze sporné poplatky nie st sucastou pracovnych podmienok v zmysle tohto ¢lanku.
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Postidenie Studnym dvorom

Najskor treba uviest, ze Komisia sa v petite svojej zaloby domaha, aby Stidny dvor
urdil, ze Holandské krélovstvo si tym, Ze zaviedlo a ponechalo v platnosti systém sta-
novujuci vyssie poplatky za vydanie povolenia na pobyt tureckym $tatnym prislusni-
kom, ktori maju pravo pobytu v Holandsku, nez st poplatky, ktoré sa ziadaju nielen od
statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ale aj $tatnych prislusnikov Islandskej repub-
liky, Lichtenstajnského kniezatstva, Nérskeho kralovstva a Svajéiarskej konfederacie,
za vydanie rovnocenného dokladu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
Unie. Texty prava Unie, z ktorych Komisia vychadza vo svojej zalobe, sa véak netykajt
tychto $tyroch $tatov. Preto nie je potrebné vykonat porovnanie s tymito $tatmi.

O uplatneni pravidiel ,,standstill“ pri prvom vstupe tureckého $tatneho prislusnika na
tuzemie Holandského kralovstva

Podla Komisie sa pravidla ,standstill“ uplatnia na sporné poplatky bez ohladu na to,
Ci sa tykaju ziadosti o povolenie na pobyt pri prvom vstupe tureckého Statneho pris-
lusnika na tizemie Holandska alebo Ziadosti o predlzenie tohto povolenia. Holandské
kralovstvo pripasta, Ze pravidld ,standstill“ sa uplatnia na prava tureckych $tatnych
prislusnikov od ich prvého vstupu na Gzemie ¢lenskych $titov v oblasti slobody usadit
sa a slobodného poskytovania sluzieb, tvrdi vSak, Ze tieto pravidld sa neuplatnuja pri
prvom vstupe tureckych pracovnikov na dané tizemie.

V tomto ohlade Stidny dvor v uz citovanom rozsudku Sahin preskdamal rozsah pra-
vidla ,standstill“ uvedeného v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory sa uplatiuje na
volny pohyb pracovnikov. Pripomenul, Ze toto ustanovenie nie je uréené na ochranu
tureckych prislusnikov, ktori sa uz integrovali do trhu préce ¢lenského statu, ale snazi
sa upravit prave postavenie tureckych prislusnikov, ktori este nemaja préva v oblasti
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zamestnanosti a s tym spojené pravo pobytu podla ¢ldnku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia
(rozsudok Sahin, uz citovany, bod 51).

Sudny dvor takisto preskiimal tento ¢ldnok 13 vo svetle pravidla ,standstill“ uvede-
ného v ¢lanku 41 dodatkového protokolu, ktory sa tyka slobody usadit sa a slobod-
ného poskytovania sluzieb.

Pokial v8ak ide o tento ¢lanok 41 ods. 1, Stdny dvor v stlade s uz citovanymi rozsud-
kami Tum a Dari, ako aj Soysal a Savatli pripomenul, Ze toto ustanovenie zakazuje od
nadobudnutia platnosti pravneho aktu, ktorého sucastou je toto ustanovenie, v hos-
titelskom ¢lenskom §téte prijimanie akychkolvek novych obmedzeni tykajicich sa
vykonu slobody usadit sa alebo slobodného poskytovania sluzieb, a to vratane obme-
dzeni tykajticich sa hmotnopravnych a/alebo procesnych podmienok v oblasti prvého
vstupu tureckych statnych prislusnikov na zemie dotknutého ¢lenského $tatu, ktori
tam chcu vyuzivat tieto hospodarske slobody (rozsudok Sahin, uz citovany, bod 64).

Sudny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze klauzula ,standstill“ podla ¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80 mé rovnakd povahu ako klauzula podla ¢lanku 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu a obe klauzuly sleduja rovnaky ciel, vyklad ¢lanku 41 ods. 1 musi
platit aj v stvislosti s povinnostou zachovavat status quo, ktory je zakladom daného
¢lanku 13 v oblasti volného pohybu pracovnikov (rozsudok Sahin, uZ citovany,
bod 65).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 brani tomu, aby od nadobudnutia
platnosti rozhodnutia ¢. 1/80 v Holandsku boli do holandskej pravnej Gpravy zave-
dené akékolvek nové obmedzenia tykajice sa vykonu slobody pohybu pracovnikov,
a to vratane obmedzeni tykajucich sa hmotnopravnych a/alebo procesnych podmie-
nok v oblasti prvého vstupu na tizemie tohto ¢lenského statu tureckych statnych pri-
slusnikov, ktori tam chctd vyuzivat uvedend slobodu.
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V désledku toho sa pravidla ,standstill“ uvedené v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového pro-
tokolu a v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 uplatnia od nadobudnutia platnosti tychto
ustanoveni na vSetky poplatky vyzadované od tureckych $tatnych prislusnikov za
vydanie povolenia na pobyt, ktoré sa tyka prvého vstupu na tizemie Holandského
kréalovstva, alebo za predlzenie tohto povolenia.

O existencii nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z pravidiel ,standstill“

Komisia a Holandské kralovstvo sa domnievaju, Ze existenciu vytykaného nesplnenia
treba posudit vzhladom na uz citovany rozsudok Sahin, ale ich nazory sa rozchddzaja
v désledkoch, ktoré treba z neho vyvodit. Podla Komisie je toto nesplnenie zalozené
na skutoc¢nosti, Ze tento ¢lensky §tat ulozil tureckym $tatnym prislu$nikom neprime-
rane vysoké poplatky v porovnani s poplatkami pre ob¢anov Unie za vydanie podob-
nych dokumentov. Pojem neprimerané poplatky by sa mal chdpat ako sucast pojmu
vyssie poplatky v petite zaloby.

Podla Holandského kralovstva z uz citovaného rozsudku Sahin vyplyva, ze uloZenie
poplatkov tureckym $tatnym prislu$énikom, ktoré nie st iplne zhodné s poplatkami
ulozenymi ob¢anom Unie, nie je v rozpore s pravidlami ,standstill“, ktoré zakazujt
len neprimerané poplatky. Poplatky vyzadované od tureckych $tatnych prislusnikov
vSak predstavuju len cast ndkladov spojenych s preskimanim ich spisov, a tak nie
su v rozpore s tymito pravidlami. Okrem iného tento ¢lensky $tét zastava ndzor, zZe
zaloba sa netyka ulozenia neprimeranych poplatkov tureckym $tatnym prislusnikom,
ale vyssich poplatkov, nez st tie, ktoré sa vyzadujti od ob¢anov Unie, a preto Zaloba
nie je dovodna.

V tomto ohlade sa na Gcely preskiimania predmetnej zaloby totiz treba odvolat na uz
citovany rozsudok Sahin, v ktorom sa Sidny dvor vyjadril k zlucitelnosti poplatkov za
vydanie povolenia na pobyt alebo predlzenie tohto povolenia ulozenych holandskou
pravnou upravou v roku 2002 s ¢lankom 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Poplatky ulozené
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tureckym pracovnikom dosahovali v prejednavanej veci vysku 169 eur za predizenie
povolenia na pobyt v porovnani s iba 30 eurami, ktoré sa podla vnuatrostitneho sidu
v predmetnej veci pozadovali za vydanie dokumentov tykajucich sa pobytu od obca-
nov Unie.

Z uz citovaného rozsudku Sahin, a konkrétne z bodov 72 a74 tohto rozsudku, vyplyva,
ze ziadost o vydanie povolenia na pobyt alebo o predlzenie platnosti tohto doku-
mentu predlozend tureckym $tatnym prislusnikom a Ziadost o vydanie povolenia na
pobyt predlozend v inom ¢lenskom $tate ob¢anom Unie st podobné.

Sadny dvor zdoraznil, Ze takd pravna Gprava, ako je holandskd pravna Gprava, nesmie
voci tureckym $tatnym prislusnikom vytvarat obmedzenie v zmysle ¢lanku 13 roz-
hodnutia ¢. 1/80. Spresnil, Ze uvedeny ¢lanok 13 v spojeni s ¢lankom 59 dodatkového
protokolu znamen4, ze tureckému $tdtnemu prislu$nikovi, na ktorého sa vztahuju
tieto ustanovenia a ktory sa nemoéze nachddzat v priaznivejsej situdcii ako obc¢ania
Unie, nemozu byt ukladané ani nové povinnosti, ktoré by boli neprimerané v porov-
nani s povinnostami stanovenymi pre obc¢anov Unie (rozsudok Sahin, uz citovany,

bod 71).

Sadny dvor rozhodol, ze finan¢ny dosah poplatkov, akymi st tie, ktoré boli zavedené
v roku 2002, je na tureckych prislusnikov znac¢ny, a to tym skor, ze tito prislusnici st
povinni pozadovat obnovenie povolenia na pobyt ¢astejsie ako obéania Unie a v pri-
pade zamietnutia ich ziadosti sa zaplateny poplatok nevracia. Zastaval nézor, ze
holandska vldda neuviedla Ziadne relevantné tvrdenie odévodnujtce taky velky roz-
diel medzi vyskou poplatkov vyberanych od tureckych §tatnych prislusnikov a vys-
kou poplatkov vyberanych od ob¢anov Unie. Stidny dvor neprijal tvrdenie uvedenej
vlady, podla ktorého presetrovanie a kontrola pred vydanim povolenia na pobyt pre
tureckého prislusnika si komplikovanejsie, a preto nakladnejsie, ako presetrovanie
a kontrola v pripade ob¢ana Unie.
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Sudny dvor dospel k zdveru, Ze vnitro$tatna pravna Gprava, ako je ta vo veci samej,
predstavuje obmedzenie zakdzané podla ¢ldnku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, kedZe na
Gi¢ely preskiimania Ziadosti o povolenie na pobyt alebo jeho predizenie uklada turec-
kym $tatnym prislusnikom, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 13, zaplatit poplatky, kto-
rych vyska je neprimerand v porovnani s vyskou poplatkov ziadanych od obcanov
Unie za podobnych okolnosti (pozri rozsudok Sahin, uz citovany, body 72 az 74).

Je opodstatnené vziat do ivahy tento vyvoj v prejedndvanej veci, ktora sa tyka stiiboru
poplatkov pre tureckych $tatnych prislusnikov na zaklade holandskej prévnej Gpravy
od roku 1994 za vydanie a predlzenie povolenia na pobyt, ktoré boli zmenené najma
v roku 2002, 2003, ako aj v roku 2005, a st zhrnuté v tabulke uvedenej v bode 13 tohto
rozsudku.

V porovnani s rozdielom zaznamenanym v roku 2002 vo veci, ktord bola predme-
tom uz citovaného rozsudku Sahin, rozdiel medzi vyskou poplatkov pre tureckych
$tatnych prislugnikov a vyskou poplatkov pozadovanych od obéanov Unie este vzrés-
tol v rokoch 2003 a 2005. Okrem toho tureckymi $tatnymi prislusnikmi dotknutymi
v tejto Zalobe st nielen pracovnici, ako to bolo v uvedenej veci, ale aj osoby, ktoré chcu
vyuzivat slobodu usadit sa alebo slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle dohody
o pridruzeni.

Existenciu nedodrzania pravidiel ,standstill“ tak treba preskimat vzhladom na
pravidla uvedené v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu.

V tomto ohlade je nepochybné, ze sporné poplatky predstavuji nové opatrenia,
pretoze boli prijaté po nadobudnuti platnosti rozhodnutia ¢. 1/80 ako opatrenia
ovplyviujuce situdciu tureckych pracovnikov a po nadobudnuti platnosti dodatko-
vého protokolu ako opatrenia tykajice sa tureckych $tatnych prislusnikov, ktori chca

I - 3706



62

63

64

65

KOMISIA/HOLANDSKO

vyuzivat slobodu usadit sa alebo slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle dohody
o pridruzeni.

Vydanie novych opatreni v tomto kontexte vsak nie je zakdzané. Prijatie novych
opatreni, ktoré sa budd rovnako uplatiovat na tureckych $tatnych prislusnikov a na
ob¢anov Unie, totiz nie je v rozpore s pravidlami ,,standstill“. Ak by sa také opatrenia
uplatnili na statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov bez toho, aby sa uplatnovali na
tureckych $tatnych prislusnikov, turecki statni prislusnici by sa nachadzali v priazni-
vejiej situdcii ako ob¢ania Unie, ¢o by bolo zjavne v rozpore s poziadavkou ¢lanku 59
dodatkového protokolu, podla ktorého Turecké republika nemdze ziskat priaznivej-
$ie zaobchddzanie, ako je zaobchadzanie, ktoré si ¢lenské $taty vzajomne priznavaji
podla Zmluvy ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Soysal a Savatli, uz citovany, bod 61,
ako aj Sahin, uz citovany, bod 67).

Preto je potrebné preskimat, ¢i sporné poplatky ukladaju tureckym $tatnym prislus-
nikom nové povinnosti, ktoré su neprimerané v porovnani s povinnostami stanove-
nymi pre ob¢anov Unie.

Holandské krélovstvo uznéva, ze povodné poplatky boli prili§ vysoké, avsak tvrdi,
ze vysku poplatkov pre tureckych statnych prislusnikov mozno vysvetlit vyssimi
nédkladmi na spracovanie ziadosti. V tomto ohlade je na mieste pripomenut, Ze
v bode 73 uz citovaného rozsudku Sahin Stdny dvor nezastaval nazor, Ze uvedeny
vztah umoznuje odévodnit rozdiel povazovany za zna¢ny medzi poplatkami vyzado-
vanymi od tureckych $tatnych prislusnikov a tymi, ktoré sa vyzaduji od obé¢anov Unie
za vydanie podobnych dokumentov.

Tvrdenie Holandského krélovstva, ktoré spoéiva v tom, Ze sporné poplatky predsta-
vuju 70 % ndkladov na spracovanie ziadosti, neumoznuje odévodnit ich ulozenie, a tvr-
denie tohto ¢lenského $tétu, Ze tieto poplatky nie st neprimerané, treba zamietnut.
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Holandské kralovstvo takisto uvadza, Ze sporné poplatky st nediskriminac¢né, a to
z dovodu existencie rozdielov, ktoré povazuje za podstatné, medzi situdciou turec-
kych $tétnych prislusnikov a situdciou obé¢anov Unie. Podla tohto ¢lenského $titu
nemozno zdkladny ciel Eurépskej unie spocivajici v zavedeni spolo¢ného trhu, vytvo-
reni eurépskeho ob¢ianstva a zabezpeceni volného pohybu ob¢anov v rdmci Unie
uplatiovat na tureckych statnych prislusnikov, neobmedzene®.

Je v8ak opodstatnené zddraznit, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 dohody o pridruzeni,
ze cielom tejto dohody je priblizit situdciu tureckych $tatnych prislusnikov k situdcii
ob¢anov Unie, a to postupnym zavedenim volného pohybu pracovnikov a odstrane-
nim obmedzeni slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.

V tejto stvislosti véeobecnd zdsada zakazu diskrimindcie na zdklade $tatnej prislus-
nosti uvedend v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni a uplatiiovanie tejto zasady v osobit-
nej oblasti pracovnikov podla ¢ldnku 10 rozhodnutia ¢. 1/80 prispievajia k podpore
postupnej integracie migrujicich tureckych pracovnikov, ako aj tureckych statnych
prislusnikov, ktori sa premiestriuja s cielom usadit sa alebo poskytovat sluzby v ¢len-
skom §tate (pozri v tomto zmysle, pokial ide o pracovnikov, rozsudok Wahlergruppe
Gemeinsam, uz citovany, bod 78).

Holandské krélovstvo teda neméze oddvodnit rozdiel existujici medzi spornymi
poplatkami a tymi, ktoré st pozadované od ob¢anov Unie, odvolanim sa na okol-
nost, ze volny pohyb pracovnikov, sloboda usadit sa alebo slobodné poskytovanie
sluzieb v Unii nie sd prizndvané tureckym $tatnym prislusnikom v plnom rozsahu,
tak ako ob¢anom Unie. Komisia spravne vychadzala z pravidiel zdkazu diskriminacie,
ako aj z ¢lanku 59 dodatkového protokolu na tcely preskiimania, ¢i sporné poplatky
nezhor$uju postavenie tychto $tatnych prislu$nikov vzhladom na situdciu obcanov
Unie spdsobom, ktory by bol v rozpore s pravidlami ,,standstill*
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Holandské kralovstvo okrem iného tvrdi, Ze existuje rozdiel medzi pojmom vyssie
poplatky, ktory je uvedeny v Zalobe Komisie, a pojmom neprimerané poplatky, ktory
sa uvadza v uz citovanom rozsudku Sahin.

V tomto ohlade treba uviest, ze prvy z tychto pojmov v sebe zahrnuje druhy a nie
vSetky vyssie poplatky musia byt nevyhnutne neprimerané.

V odpovedi na otdzku polozent pocas pojedndvania, ktora sa tykala tohto rozdielu
v predmetnej veci, Holandské krélovstvo uviedlo, ze poplatky pre tureckych §tatnych
prislusnikov mohli byt mierne vyssie ako poplatky pozadované od obc¢anov Unie,
pokial skuto¢né nidklady na spracovanie ziadosti prvych uvedenych boli vyssie ako
naklady na spracovanie ziadosti ob¢anov Unie. Najmai tvrdilo, Ze poplatky vyZzado-
vané od tureckych statnych prislusnikov od 17. septembra 2009 uplne respektovali
podmienku proporcionality.

Pokial ide o poplatky ukladané od tohto ddtumu, treba uviest, Ze boli zavedené az
po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Podla ustdlenej judika-
tary treba existenciu nesplnenia povinnosti posudzovat podla tej situdcie ¢lenského
$tatu, ktora existovala v ¢ase uplynutia lehoty uvedenej v od6vodnenom stanovisku,
azmeny, ku ktorym doslo po uplynuti tejto lehoty, nesmie Stidny dvor zohladnit (pozri
najmé rozsudky zo 14. septembra 2004, Komisia/ Spanielsko, C-168/03, Zb. s. 1-8227,
bod 24, a z 3. juna 2008, Komisia/Francizsko, C-507/07, bod 7). V désledku toho tieto
poplatky Stidny dvor neméze zohladnit na téely preskimania predmetnej zaloby
o nesplnenie povinnosti.

Pokial ide o sporné poplatky, treba pripomentit, Ze nemozno vylidit, ze poplatky pre
tureckych statnych prislusnikov, ktoré si mierne vyssie v porovnani s poplatkami
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pozadovanymi za vydanie podobnych dokumentov od obé¢anov Unie, mozno v uréi-
tych osobitnych pripadoch povazovat za primerané. V kazdom pripade je potrebné
konstatovat, Ze vyska spornych poplatkov sa pohybuje v rdmci rozmedzia, ktorého
najnizgia hranica o viac ako dve tretiny prevysuje vysku poplatkov pre ob¢anov Unie
za vydanie podobnych dokumentov. Takyto rozdiel nemozno povazovat za mini-
malny, a preto sa treba domnievat, Ze sporné poplatky st ako celok neprimerané.

Komisia sa tiez domnieva, Ze sporné poplatky odporuja pravidlam zakazu diskrimi-
nacie uvedenym v ¢ldnku 9 dohody o pridruzeni a v ¢lanku 10 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80. V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Holandské kralovstvo tym, ze vyzaduje
od tureckych stdtnych prislusnikov poplatky za vydanie povolenia na pobyt alebo
jeho predlzenie, ktoré si neprimerane vysoké v porovnani s poplatkami pre obc¢anov
Unie za vydanie podobnych dokumentov, zaviedlo poplatky diskriminac¢nej povahy.
V rozsahu, v akom tieto poplatky majd zaplatit turecki pracovnici alebo ich rodinni
prislusnici, zavddzaji diskrimina¢nd pracovni podmienku, ktora je v rozpore s ¢lan-
kom 10 rozhodnutia ¢. 1/80. Pokial sa tieto poplatky uloZia tureckym $tatnym pris-
lusnikom, ktori chct vyuzivat slobodu usadit sa alebo slobodné poskytovanie sluzieb
v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, alebo ich rodinnym prislusnikom,
su v rozpore so véeobecnym pravidlom zdkazu diskrimindcie zakotvenym v ¢lanku 9
dohody o pridruzeni.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze Holandské krélovstvo si tym, Ze na ucely vydania
povolenia na pobyt zaviedlo a ponechalo v platnosti neprimerané poplatky v porov-
nani s tymi, ktoré sa ziadaja od s$tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov za vydanie
rovnocenného dokumentu, a uplatiuje tento rezim na tureckych statnych prislusni-
kov, ktori maju pravo pobytu v Holandsku na zdklade dohody o pridruzeni, dodatko-
vého protokolu alebo rozhodnutia ¢. 1/80, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 9 dohody o pridruzeni, ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj
z ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
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KOMISIA/HOLANDSKO

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku tcéastnik konania,
ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla odseku 4 prvého pododseku toho istého ustanovenia ¢len-
ské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i ucastnici, zna$aju svoje vlastné trovy
konania.

KedZe Komisia navrhla zaviazat Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania
a Holandské kralovstvo nemalo uispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na néhradu trov konania. Spolkova republika Nemecko, ktora vstipila do konania
ako vedlajsi Gcastnik konania, zndsa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Holandské kréalovstvo si tym, Ze na ucely vydania povolenia na pobyt zavied-
lo a ponechalo v platnosti neprimerané poplatky v porovnani s tymi, ktoré sa
Ziadaja od statnych prislusnikov clenskych statov za vydanie rovnocenného
dokumentu, a uplatiiuje tento rezim na tureckych statnych prislusnikov, kto-
ri majua pravo pobytu v Holandsku na zaklade:

— Asocia¢nej dohody medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom
a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jednej strane a ¢lenskymi statmi EHS a Spolocenstvom
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na strane druhej a ktora bola uzavretd, schvalena a potvrdena v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963,

— dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli
a v mene Spolocenstva uzatvoreného, schvileného a potvrdeného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 a

— rozhodnutia ¢. 1/80, prijatého 19. septembra 1980 asociacnou radou,
ktora bola zriadena dohodou o pridruzeni a zloZena na jednej strane
z clenov vlad clenskych statov, Rady Eurdpskej tinie a Komisie Eur6pskych
spolocenstiev a na druhej strane clenov tureckej vlady,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢clanku 9 dohody o pridruzZeni,
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj z ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lan-
ku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

2. Holandské krélovstvo je povinné nahradit trovy konania. Spolkova republi-
ka Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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