ROZSUDOK Z 20. 4. 2010 — VEC C-246/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 20. aprila 2010*

Vo veci C-246/07,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
22. méja 2007,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Valero Jordana a C. Tufvesson, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Svédskemu kralovstvu, v zasttpeni: A. Kruse a A. Falk, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: §véd¢ina.
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ktorého v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zastipeni: C. Pilgaard Zinglersen a R. Holdgaard, splnomocneni
zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. M. Wissels a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zéstupcovia,

Finska republika, v zastipeni: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zasttpeni: V. Jackson,
splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci D. Anderson, QC,

vedlajsi icastnici konania,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, C. Toader, sudcovia C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas (spravodajca), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus a J.-J. Kasel,
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 29. aprila 2009,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 1. oktébra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sidny dvor urcil, ze
Svédske kralovstvo si tym, Ze jednostranne navrhlo doplnit litky, a to perfluéroktan-
sulfonét (dalej len ,PFOS*), do prilohy A Stokholmského dohovoru o perzistentnych
organickych litkach (dalej len ,Stokholmsky dohovor®), nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES a ¢lanku 300 ods. 1 ES.

I - 3334



KOMISIA/SVEDSKO

Pravny ramec

Stokholmsky dohovor

Stokholmsky dohovor bol prijaty 22. médja 2001. Podla svojho ¢lanku 26 ods. 1 nadobu-
dol platnost 17. mdja 2004, teda devitdesiaty deni odo dna ulozenia patdesiatej ratifi-
kacnej listiny, listiny o jeho prijati, schvaleni alebo o pristipeni k nemu. Ako spresiuje
jeho ¢lanok 1, cielom tohto dohovoru je chrénit [udské zdravie a Zivotné prostredie
pred perzistentnymi organickymi latkami (dalej len ,POP*), kedze zmluvné strany
tohto dohovoru predovsetkym uzndvaji, Ze uvedené latky ,maja toxické vlastnosti,
odolavaju degraddcii, akumuluju sa v Zivych organizmoch a st prenasané ovzdusim,
vodou a migrujicimi druhmi cez medzindrodné hranice a usadzuji sa daleko od
miesta ich niku, a tam sa akumuluju v terestridlnych a vodnych ekosystémoch®

Z ¢lanku 2 Stokholmského dohovoru vyplyva, Ze na jeho uUcely ,strana“ znamena §tat
alebo regiondlnu hospodarsku integra¢nu organizdaciu, ktora sthlasila so zavazkami
podla tohto dohovoru a pre ktortt dohovor nadobudol platnost a ,regiondlna hospo-
darska integracnd organizacia“ znamend organizdciu vytvorend suverénnymi $tatmi
danej oblasti, ktorej ¢lenské $taty zverili kompetencie v zdlezitostiach upravovanych
tymto dohovorom a ktora je riadne opravnend v silade s jej vnutornymi predpismi
podpisat, ratifikovat, prijat alebo schvdlit tento dohovor alebo k nemu pristupit.

Clanok 3 Stokholmského dohovoru stanovuje, Ze strany prijmd potrebné pravne
a spravne opatrenia, pokial ide o chemické laitky uvedené v prilohach dohovoru. Tieto
opatrenia maji najma vylucit alebo obmedzit vyrobu, pouzivanie, dovoz a vyvoz uve-
denych latok.
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Stokholmsky dohovor obsahuje ustanovenia upravujtice postup, ktory sa ma pouzit
pri zaradovani novych chemickych litok do jeho priloh A az C. Podla jeho ¢ldnku 8,
ktory sa tyka zaradovania chemickych létok do tychto priloh:

»1. Strana moze predlozit sekretaridtu navrh na zaradenie latky do zoznamu v prilo-
héch A, B a/alebo C. Ndvrh bude obsahovat informdcie podla prilohy D. Pri priprave
ndvrhu moézu strane pomahat iné strany a/alebo sekretariat.

2. Sekretariat preveri, ¢i navrh obsahuje informacie podla prilohy D. Ak sekretaridt
zisti, ze navrh tieto informacie obsahuje, posttpi ho Posudzovaciemu vyboru pre per-
zistentné organické latky.

3. Vybor preskima ndvrh a uplatni vyberové kritérid podla prilohy D flexibilnym
a transparentnym sposobom, beric do tvahy vsetky poskytnuté informdcie integro-
vanym a vyvazenym spdsobom.

4. Ak vybor rozhodne, Ze:

a) boli splnené vyberové kritérid, prostrednictvom sekretaridtu predlozi ndvrh
a hodnotenie vyboru vsetkym strandim a pozorovatelom a vyzve ich na
predkladanie informdcii podla prilohy E, alebo
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6. Ak vybor rozhodne, zZe vyberové kritérid boli splnené, alebo ak konferencia stran
rozhodne, Ze nédvrh sa mé dalej spracovat, vybor névrh dalej posadi, beruc do Gvahy
akékolvek prislusné doplnujuce informdcie, a pripravi navrh prehladu rizik podla pri-
lohyE. ...

7. Ak na zdklade prehladu rizik, pripraveného podla prilohy E, vybor rozhodne:

a) Ze chemicka latka v dosledku dialkového prenosu v Zivotnom prostredi
pravdepodobne spdsobuje vyznamné negativne vplyvy na Iudské zdravie a/
alebo zivotné prostredie, v doésledku ¢oho je globdlna aktivita opravnend, bude
sa pokracovat v spracovani navrhu. Nedostatok tplnej vedeckej istoty nebude
prekdzkou dalsieho spracovania névrhu. Vybor prostrednictvom sekretaridtu
vyzve strany a pozorovatelov na poskytnutie informécii tykajacich sa skuto¢nosti
podla prilohy F. Potom Vybor pripravi hodnotenie riadenia rizika, ktoré bude
zahffiat analyzu moznych kontrolnych opatreni pre ldtku podla prilohy F, alebo

b) Zze ndvrh sa nebude dalej spracovavat, vybor prostrednictvom sekretaridtu
spristupni prehlad rizik vetkym strandm a pozorovatelom a navrh odlozi.
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8. Pre kazdy ndvrh odlozeny podla odseku 7 pism. b) modze strana poziadat konfe-
renciu strdn, aby zvazila moznost vyzvat vybor, aby tento poziadal navrhujicu stranu
a iné strany o poskytnutie dalsich informdcii v obdobi nepresahujicom jeden rok. Po
uplynuti tejto doby a na zdklade poskytnutych informadcii vybor opét posudi navrh
podla odseku 6 podla priority, ktord svojim rozhodnutim uréi konferencia stran. Ak
podla tohto postupu vybor ndvrh opit odloZi, strana méze napadnut rozhodnutie
vyboru a konferencia strdn na nasledujucom stretnuti tdto zdleZitost posidi. Na
zéklade prehladu rizik, pripraveného podla prilohy E, a bertic do dvahy hodnotenie
vyboru a vetky dopliujice informacie poskytnuté stranou alebo pozorovatelom,
moze konferencia strdn rozhodnit o pokracovani spracovania ndvrhu. Ak konferen-
cia rozhodne, Ze spracovanie ndvrhu ma pokracovat, vybor potom pripravi hodnote-
nie riadenia rizika.

9. Na zdklade prehladu rizik podla odseku 6 a hodnotenia riadenia rizika podla
odseku 7 pism. a) alebo odseku 8 vybor odporuci konferencii stran, ¢i ma rozhodovat
o zaradeni chemickej latky do zoznamu prilohy A, B a/alebo C. Konferencia stran
s prihliadnutim na odporucania vyboru, vritane prihliadnutia na akukolvek vedecka
neistotu, rozhodne preventivnym spdsobom, ¢i bude latka zaradena do zoznamu pri-
lohy A, B a/alebo C, a ur¢i prislusné kontrolné opatrenia*

Clénok 12 Stokholmského dohovoru s nizvom ,Technicka pomoc” stanovuje, Ze
strany budu spolupracovat pri poskytovani primeranej technickej pomoci strandm,
ktoré st rozvojovymi krajinami a krajinami s transformujicou sa ekonomikou, aby im
pomohli pri rozvijani a posilfiovani ich kapacit na realizdciu povinnosti podla tohto
dohovoru. Rovnako ¢lanok 13 ods. 2 dohovoru stanovuje, Ze strany, ktoré st rozvinu-
tymi krajinami, poskytna nové a dodato¢né financ¢né zdroje, aby mohli strany, ktoré
su rozvojovymi krajinami a krajinami s transformujtiicou sa ekonomikou, v plnom
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rozsahu financovat odsthlasené dodato¢né néklady na uplatniovanie opatreni, ktoré
im umoznia plnit ich povinnosti podla uvedeného dohovoru.

Clénok 19 Stokholmského dohovoru ustanovuje konferenciu strdn, ktord ,bude
nepretrzite preverovat a hodnotit plnenie” dohovoru. Z odseku 6 uvedeného ¢lanku
vyplyva, zZe ,konferencia strdn na svojom prvom stretnuti ustanovi podporny organ,
ktory sa bude nazyvat Vybor pre posudzovanie perzistentnych organickych latok,
na Ucely vykondvania funkcii ur¢enych dohovorom tomuto vyboru“. Ako vyplyva
z dokumentu SC-1/7, nazvaného ,,Ustanovenie Vyboru pre posudzovanie perzistent-
nych organickych latok” (Establishment of the Persistent Organic Pollutants Review
Committee), vybor pozostdva z 31 ¢lenov vymenovanych konferenciou stran. Aby sa
zaistilo vyvazené zemepisné rozdelenie, povod ¢lenov tohto vyboru je uréeny takto:

— africké staty: 8,

— 3taty Azie a Tichomoria: 8,

— §taty strednej a vychodnej Eurépy: 3,

— $taty Latinskej Ameriky a Karibiku: 5,
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— $taty zdpadnej Eurdpy a ostatné staty: 7.

Clénok 21 ods. 1 az 3 Stokholmského dohovoru stanovuje:

»Dodatky k dohovoru

1. Kazd4 strana mo6ze navrhnat dodatky k tomuto dohovoru.

2. Dodatky k tomuto dohovoru budd prijaté na stretnuti konferencie stran. Text kaz-
dého navrhnutého dodatku sekretaridt doruci strandm najneskor Sest mesiacov pred
stretnutim, na ktorom bude dodatok navrhnuty na prijatie. Sekretaridt taktiez doruci
ndvrhy dodatkov signatdrom tohto dohovoru a pre informdciu aj depozitarovi.

3. Strany vyvini maximdlne Gsilie na dosiahnutie dohody konsenzom o kazdom
navrhnutom dodatku k tomuto dohovoru. Ak vsetky snahy budd vycerpané bez
dosiahnutia dohody, ako poslednd moznost bude dodatok prijaty trojstvrtinovou vac-
$inou hlasov pritomnych a hlasujtcich stran
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Podla ¢lanku 22 ods. 1 az 4 Stokholmského dohovoru:

»Prijatie a dodatky priloh

1. Prilohy tohto dohovoru tvoria jeho neoddelitelnd sti¢ast a ak nie je vyslovne uve-
dené inak, kazdé odvolanie sa na tento dohovor znamen4 zéaroven aj odvolanie sa na
kazdd jeho prilohu.

2. Kazda dodatoc¢nd priloha sa bude zaoberat vyhradne proceduralnymi, vedeckymi,
technickymi alebo administrativnymi zalezitostami.

3. Pre predkladanie a prijimanie dal$ich dodato¢nych priloh k tomuto dohovoru
a pre nadobudnutie ich platnosti sa bude uplatiiovat nasledujici postup:

a) dodato¢né prilohy budd predlozené a prijaté podla postupov uvedenych
v odsekoch 1, 2 a 3 ¢lanku 21;

b) kazdd strana, ktord nemoéze prijat dodato¢nu prilohu, toto pisomne ozndmi
depozitirovi do jedného roku odo dna, ked bol depozitirom strane ndvrh na
prijatie dodatoc¢nej prilohy doruceny. O prijati kazdého takéhoto ozndmenia
depozitir bezodkladne obozndmi vsetky strany. Strana moéze kedykolvek od
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predchddzajiceho ozndmenia o neprijati dodato¢nej prilohy odstipit a tdto
priloha potom nadobudne pre ttto stranu platnost podla pismena c) tohto odseku;

¢) po uplynuti jedného roku odo dna, ked bolo ozndmenie o prijati dodatoénej
prilohy depozitirom dorucené, priloha nadobudne platnost pre vsetky strany,
ktoré nepredlozili ozndmenie podla ustanoveni pismena b) tohto odseku.

4. Navrh, prijatie a nadobudnutie platnosti dodatkov k prilohe A, B alebo C bude
predmetom rovnakého postupu, ako je postup pre navrh, prijatie a nadobudnutie
platnosti dodato¢nych priloh k tomuto dohovoru, okrem toho dodatku k prilohe A,
B alebo C, ktory nenadobudne platnost pre dant stranu, ktord predlozila vyhlasenie
tykajtce sa dodatku k tymto prilohdm podla odseku 4 ¢ldnku 25. V tomto pripade
kazdy takyto dodatok nadobudne pre dant stranu platnost na devitdesiaty den odo
dna, ked strana ulozila u depozitdra svoju ratifikaéna listiny, listinu o prijati, schvéleni
alebo o pristupe k tomuto dodatku.

Clénok 23 Stokholmského dohovoru znie takto:

»Hlasovacie pravo

1. Kazd4 strana tohto dohovoru mad jeden hlas, ak odsek 2 tohto ¢lanku neurcuje
inak.
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2. Regionalna hospodarska integra¢nd organizdcia, v zélezitostiach v rdmci svojej
kompetencie, bude uplatiiovat svoje pravo hlasovat po¢tom hlasov rovnym poctu
jej clenskych statov, ktoré sd stranami tohto dohovoru. Takato organizacia nebude
uplatnovat svoje hlasovacie préavo, ak ktorykolvek z jej ¢lenskych $tatov bude uplat-
novat svoje hlasovacie pravo, a naopak*

Podla ¢lanku 24 Stokholmského dohovoru je tento dohovor otvoreny na podpis pre
vSetky Staty a regionalne hospodarske integrac¢né organizacie.

Clanok 25 Stokholmského dohovoru, nazvany ,Ratifikdcia, prijatie, schvalenie alebo
pristup” znie:

»1. Tento dohovor bude predmetom ratifikdcie, prijatia alebo schvélenia $tatmi a regi-
onalnymi hospodéarskymi integra¢nymi organizdciami. Bude otvoreny na pristup pre
$taty a regionédlne hospodarske integra¢né organizdcie odo dna, ked bude uzavrety na
podpis. Ratifika¢né listiny, listiny o prijati, schvéleni alebo o pristupe budu ulozené
u depozitira.

2. Akdkolvek regiondlna hospoddrska integra¢né organizicia, ktord sa stane stranou
dohovoru, pricom niektory jej ¢lensky $tat nie je stranou tohto dohovoru, bude via-
zand véetkymi povinnostami podla tohto dohovoru. V pripade, zZe jeden alebo via-
ceri clenovia takejto regiondlnej hospodarskej integracnej organizacie si stranami
tohto dohovoru, organizicia a jej ¢lenské $taty rozhodnu o prislusnej zodpovednosti
za plnenie ich povinnosti vyplyvajucich z tohto dohovoru. V takom pripade organi-
zdcia a Clenské §tty nie st opravnené vykondvat svoje prava v rdmci tohto dohovoru
zarovern.
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3. Vo svojej ratifikacnej listine, listine o prijati, schvdleni alebo o pristupe regionalna
hospodaérska integracnd organizdcia uvedie rozsah svojich pravomoci v zélezZitos-
tiach, ktorymi sa zaobera tento dohovor. Kazd4 takato organizacia bude taktiez infor-
movat depozitira o podstatnych zmendch v rozsahu svojich pravomoci a depozitar
bude dalej informovat ostatné strany.

4. Vo svojej ratifikacnej listine, listine o prijati, schvéleni alebo o pristupe moze strana
uviest, Ze kazdy dodatok k prilohe A, B alebo C nadobudne pre danu stranu plat-
nost iba na zdklade uloZenia jej ratifikacnej listiny, listiny o prijati a schvéleni tohto
dodatku alebo o pristupe k nemu*

Stokholmsky dohovor bol schvileny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim
Rady 2006/507/ES zo 14. oktébra 2004 o uzavreti Stokholmského dohovoru o perzis-
tentnych organickych latkach v mene Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. EU L 209, 2006,
s. 1). Listina o schvaleni Spolo¢enstvom bola ulozen4 16. novembra 2004.

Odovodnenie ¢. 8 rozhodnutia 2006/507 pripomina, Ze Spolocenstvo uz prijalo
nastroje, ktoré sa tykajt zélezitosti upravenymi v Stokholmskom dohovore, najma
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 850/2004 z 29. aprila 2004 o per-
zistentnych organickych latkach, ktorym sa meni a doplha smernica 79/117/EHS
(U.v.EUL 158, s. 7; Mim. vyd. 15/008, s. 465, dalej len ,nariadenie POP*), nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 z 28. januara 2003 o vyvoze a dovoze
nebezpecnych chemikalii (U.v. EUL 63, s. 1; Mim. vyd. 11/046, s. 65) a smernicu
Rady 96/59/ES zo 16. septembra 1996 o zneskodneni polychlérovanych
bifenylov a polychlérovanych terfenylov (PCB/PCT) (U. v. ES L 243, s. 31; Mim.
vyd. 15/003, 5. 75).
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Odoévodnenie ¢. 10 rozhodnutia 2006/507 uvadza:

»V pripade prijatia dodatkov priloh A, B alebo C alebo dalsich priloh k dohovoru by
Komisia mala ustanovit ich zavedenie do nariadenia (ES) ¢. 850/2004 alebo do inych
prislusnych pravnych predpisov Spolo¢enstva. Ak akykolvek dodatok nie je zavedeny
do jedného roka odo dna ozndmenia depozitdra o prijati dodatku a aby sa vyhlo situ-
dcidm nesdladu, Komisia by mala podla toho informovat depozitdra‘

Cldnok 2 rozhodnutia 2006/507 znie:

»1. Vidy, ked sa dodatok k prilohdm A, B alebo C alebo dodato¢né prilohy k doho-
voru nezaclenia do priloh k nariadeniu (ES) ¢. 850/2004 alebo do inych prislusnych
pravnych predpisov Spoloc¢enstva do jedného roka odo dina ozndmenia depozitara
o prijati dodatku, Komisia to ozndmi depozitirovi v stlade s ¢lankom 22 dohovoru.

2. V pripade, ak zmena a doplnenie priloh A, B alebo C alebo dalsie prilohy k doho-
voru sa zaclenia po ozndmeni uvedenom v odseku 1, Komisia bezodkladne stiahne
toto oznamenie!
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Rozhodnutie 2006/507 obsahuje v prilohe vyhldsenie Spolocenstva podla ¢linku 25
ods. 3 Stokholmského dohovoru. Toto vyhldsenie znie takto:

»Spoloc¢enstvo vyhlasuje, ze v stlade so Zmluvou o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva a predovsetkym jej ¢ldnkom 175 ods. 1 md pravomoc uzatvérat medzinarodné
dohody v oblasti zivotného prostredia a plnit povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju, s cie-
Tom prispievat k dosiahnutiu tychto cielov:

— udrziavanie, ochrana a zlep$ovanie kvality zivotného prostredia,

— ochrana [udského zdravia,

— rozvazne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

— podpora opatreni na medzinirodnej trovni pri rieSeni regiondlnych alebo
celosvetovych problémov Zivotného prostredia.

Spolocenstvo dalej vyhlasuje, Ze uz prijalo pravne nastroje, ktoré su pre jeho ¢len-
ské staty zavdzné a tykajd sa otdzok patriacich do posobnosti tohto dohovoru, a Ze
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v sdlade s ¢ldnkom 15 ods. 1 dohovoru predlozi konferencii strdn zoznam tychto
pravnych ndstrojov, ktory v pripade potreby zaktualizuje.

Spolocenstvo je zodpovedné za vykon povinnosti vyplyvajacich z dohovoru, ktoré st
sucastou platnej pravnej ipravy Spolocenstva.

Vykon pravomoci Spoloc¢enstva podlieha vzhladom na svoju povahu nepretrzitému
vyvoju’ [neoficidlny preklad)]

Spolocenstvo nevyuzilo moznost stanovent v ¢lanku 25 ods. 4 Stokholmského doho-
voru vyhlésit, Ze akdkolvek zmena priloh A, B alebo C tohto dohovoru nadobudne
voc¢i nemu platnost iba po ulozeni jeho listiny o ratifikacii, prijati alebo schvéleni uve-
denej zmeny alebo o pristipeni k nej.

Vietky ¢lenské $taty si zmluvnymi stranami Stokholmského dohovoru.

Aarhusky protokol

Protokol o perzistentnych organickych latkach k Dohovoru Organizdcie spojenych
narodov z roku 1979 o dialkovom znecistovani ovzdusia prechiddzajicom hranicami
bol prijaty v Aarhuse (Ddnsko) 24. juna 1998 (dalej len ,, Aarhusky protokol®). Jeho
cielom je kontrolovat, zniZzovat a odstranovat emisie alebo dniky tychto latok.
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Ako vyplyva z ¢lankov 1 a 15 Aarhuského protokolu, tento protokol bude otvoreny
na podpis pre ¢lenské staty Eurépskej hospodérskej komisie Organizécie spojenych
nérodov, $taty majuice $tattt pozorovatela pri tejto Komisii, ako aj pre regiondlne hos-
podarske integracné organizacie konstituované suverénnymi ¢lenskymi §tatmi uve-
denej Komisie.

Clanok 3 Aarhuského protokolu opisuje zékladné povinnosti zmluvnych stran. Ide
v podstate o vylicenie vyroby a pouzivania latok uvedenych v prilohe I tohto proto-
kolu, vyhradenie pouzivania latok uvedenych v jeho prilohe II na Gcely opisané v tejto
prilohe a zniZenie emisii laitok uvedenych v jeho prilohe III na uroven stanovenu
a v referen¢nom roku urc¢enom v sdlade s poslednou uvedenou prilohou.

Clénok 14 ods. 1 az 3 Aarhuského protokolu upravuje postup pri prijimani zmien
a doplneni k prilohdm I az III uvedeného protokolu takto:

»1. Kazda strana moze navrhnut dodatky k tomuto Protokolu.

2. Navrhnuté zmeny a doplnenia st predlozené pisomne Vykonnému tajomnikovi
Komisie, ktory s nimi oboznami vSetky strany. Strany na stretnuti Vykonného organu
prediskutujii navrhnuté dodatky na svojom najbliz§om zasadani, za predpokladu,
ze navrhy boli Vykonnym tajomnikom dorucené strandm najmenej devitdesiat dni
vopred.

3. Zmeny a doplnenia k tomuto Protokolu a k Prilohdm I az IV, VI a VIII sa prijimaja
konsenzom stran, pritomnych na zasadani Vykonného orgdanu a nadobudnt platnost
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pre strany, ktoré ich prijali, devitdesiat dni od datumu, kedy dve tretiny stran uloZia
u depozitara ich listinu o prijati dodatku. Dodatky nadobudnd t¢innost pre kazdiu
dalsiu stranu na devitdesiaty dent od ddtumu, kedy strana ulozila svoju listinu o prijati
dodatku.’

Po prijati rozhodnutia Rady 2004/259/ES z 19. februdra 2004 o uzatvoreni v mene
Eurépskeho spolocenstva Protokolu o perzistentnych organickych latkach k Doho-
voru z roku 1979 o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajicom hranicami $ta-
tov (U.v. EU L 81, s. 35; Mim. vyd. 11/050, s. 144) bola ratifikac¢n4 listina Spolocenstva
uloZend 30. aprila 2004.

Nie vSetky c¢lenské staty st zmluvnymi stranami Aarhuského protokolu.

Nariadenie POP

Nariadenie POP vo svojom ¢lanku 3 zakazuje vyrobu, uvddzanie na trh a pouzivanie
latok, ktoré st uvedené na zozname tvoriacom jeho prilohu I. Upravuje pouzivanie
latok, ktoré stt uvedené na zozname tvoriacom jeho prilohu II. Zoznam latok, na ktoré
sa vztahujd ustanovenia o obmedzeni inikov, tvori jeho prilohu II1.

Cldnok 14 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze ak sa ldtka zaradi do zoznamov Sto-
kholmského dohovoru alebo Aarhuského protokolu, Komisia v pripade potreby pri-
merane zmeni{ a doplni prilohy I az III uvedeného nariadenia v sulade s postupom
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uvedenym v jeho ¢ldnku 16 ods. 2. Podla posledného uvedeného ustanovenia, ktoré
odkazuje najmi na ¢ldnok 5 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jiina 1999, ktorym
sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu
(U.v. ES L 184, 5. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124), Komisii pom&ha regula¢ny vybor.

Smernica 76/769

Smernica Rady 76/769/EHS z 27. jila 1976 sa tyka aproximdcie zdkonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov vztahujiacich sa na obmedze-
nia uvadzania na trh a pouzivania niektorych nebezpecnych liatok a pripravkov
(U. v. ES L 262, s. 201; Mim. vyd. 13/003, s. 317). V dobe, ked doslo k skuto¢nostiam
vytykanym Svédskemu kralovstvu v ramci tohto konania, sa tito smernica na PFOS
nevztahovala.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 4. augusta 2004 predlozila Komisia ndvrh rozhodnutia Rady [KOM(2004) 537
v kone¢nom zneni], ktoré malo Komisiu splnomocnit, aby v mene Spoloc¢enstva
a Clenskych statov, ktoré sit zmluvnymi stranami, predlozila ndvrhy na zaradenie
urcitého poc¢tu chemickych latok do relevantnych priloh Aarhuského protokolu alebo
Stokholmského dohovoru.

Tento ndvrh smeroval v rozsahu, v akom sa tykal Aarhuského protokolu, k zaradeniu
hexachlérbutadiénu, oktabrémdifenyléteru a pentachlérbenzénu do jeho prilohy I,
polychlérovanych naftalénov do jeho priloh I a III a chlérovanych parafinov s krat-
kym retazcom do jeho prilohy II.
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Uvedeny navrh smeroval v rozsahu, v akom sa tykal Stokholmského dohovoru,
k zaradeniu hexachlérbutadiénu, oktabréomdifenyléteru a pentachlérbenzénu, cize
latok vymenovanych na dcely zaradenia do prilohy I Aarhuského protokolu, ako aj
pentabréomdifenyléteru, chlérdeconu, hexabrémbifenylu a HCH do prilohy A uvede-
ného dohovoru, polychlérovanych naftalénov do jeho priloh A a C a chlérovanych
parafinov s kratkym retazcom do jeho prilohy B.

PFOS sa navrh rozhodnutia Rady netykal, ani pokial ide o zaradenie do priloh Aar-
huského protokolu, ani pokial ide o zaradenie do priloh Stokholmského dohovoru.

Siesty bod odévodnenia tohto navrhu znel takto:

»Zmeny a doplnenia priloh k dohovoru alebo k protokolu by sa mali navrhovat len
v mene Spolocenstva a jeho clenskych $tdtov, na zdklade povinnosti spoluprice
a jednotnosti pri medzindrodnom zastupovani spolocenstva, ktorda vyplyva
z ¢lanku 10 [ES]

Posledna veta piateho odovodnenia uvedeného navrhu uvadzala:

»Na zdklade povinnosti zabezpecovat jednotnost medzindrodného zastipenia Spolo-
Censtva a s cielom zabezpecovat opodstatnenost ndvrhov a ich dostato¢nt podporu
v Spolocenstve by sa mali predkladat len spolo¢né néavrhy Spolocenstva a ¢lenskych
statov:”

I - 3351



35

36

37

ROZSUDOK Z 20. 4. 2010 — VEC C-246/07

Skupina Rady Eurdpskej unie pre ,medzindrodné zZivotné prostredie” sa zisla 8. sep-
tembra 2004. Svédske kralovstvo sa pri tejto prileZitosti vyjadrilo v prospech spo-
lo¢ného navrhu na zaradenie PFOS do relevantnej prilohy Stokholmského dohovoru
a spomenulo moznost, Ze by jednostranne predlozilo ndvrh v tomto zmysle. Pocas
tohto stretnutia sa diskusie o PFOS tykali v zasade pravnych nasledkov tejto moznosti
jednostranného zaradenia PFOS do Stokholmského dohovoru a prévnych namietok
Komisie proti tejto mozZnosti.

Dna 10. marca 2005 Rada prijala stanovisko obsahujtice spolo¢nu poziciu k latkam,
ktoré mali byt navrhnuté na zaradenie do priloh Stokholmského dohovoru. Rada
v tomto stanovisku (dokument 7292/05 zo 14. marca 2005) ,odporica Eurépskemu
spolocenstvu a ¢lenskym $tatom, aby preskimali ndvrh tykajici sa zaradenia az troch
dodatoc¢nych latok, ktory musi byt o najskor ozndmeny sekretariditu [uvedeného
dohovoru], podla moznosti pred [prvym zasadnutim konferencie stran], ale v kaz-
dom pripade dostato¢ne vcas na to, aby mohol byt preskiimany na prvom zasadnuti
posudzovacieho vyboru pre POP, a na tento tcel ziada, aby ich odbornici prednostne
preskimali zoznam latok, na ktoré sa vztahuje [Aarhusky protokol] a pouzili ho
ako zdklad vyberu dodato¢nych latok, kedze latky uvedené na tomto zézname st uz
v rdmci [Eurépskej unie] pravne upravené ako POP* Rada dalej v bode 5 pism. h) uve-
deného stanoviska odporucdila, aby finan¢né pravidla a rozpocet boli prijaté tak, aby
umoznili sekretaridtu Gc¢inne vykonat rozhodnutia prijaté konferenciou zmluvnych
stran Stokholmského dohovoru.

Prvé zasadnutie konferencie zmluvnych stran Stokholmského dohovoru sa konalo
od 2. do 6. mdja 2005. V priebehu tohto zasadnutia bol zriadeny posudzovaci vybor
pre POP. Spolocenstvo a ¢lenské staty navrhli na zaradenie do priloh Stokholmského
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dohovoru dve latky, a to chlérdecon a hexabrémobifenyl. Uvedeny posudzovaci vybor
sa mal prvykrat zist v novembri 2005.

Dna 6. jula 2005 skupina Rady pre ,medzindrodné zivotné prostredie” preskimala
ndvrh Komisie, uvedeny v bode 29 tohto rozsudku, ktory sa tykal ndvrhov na zarade-
nie chemickych latok do priloh Aarhuského protokolu a Stokholmského dohovoru. Zo
zapisnice z tohto stretnutia vyplyva, ze predsednictvo skupiny predlozilo dokument
porovnavajlci postupy na ucely vykonania zmien v ramci tohto protokolu a tohto
dohovoru a formulujtci navrhy zmien vo vztahu ku kazdému z tychto dokumentov.
Pokial ide o ndvrhy tykajtiice sa Aarhuského protokolu, ktoré museli byt urychlene
vypracované vzhladom na lehotu, ktord bolo potrebné dodrzat, ¢lenovia tejto sku-
piny sa dohodli na piatich latkach, a to na hexachlérbutadiéne, oktabrémdifenyléteri,
pentachlérbenzéne, polychlérovanych naftalénoch a chlérovanych parafinoch s krat-
kym retazcom. Pokial ide o Stokholmsk)'l dohovor, tito ¢lenovia sa dohodli na tom, Ze
zaradenie urcitych latok ma byt navrhnuté na druhom zasadnuti konferencie strén,
ale skupina nedosiahla dohodu o vymedzeni tychto litok a diskusia v tomto ohlade
bola odlozena.

Pokial ide o PFOS, t4 ista skupina uznala, Ze tato latka m4 vlastnosti POP, a pozna-
menala, Ze sa pracuje na vymedzeni kontrolnych opatreni na tirovni Spolocenstva.
Akondhle Komisia predlozi navrh tykajici sa tychto kontrolnych opatreni, bude
PFOS navrhnuty na zaradenie do Aarhuského protokolu. Komisia vo svojich pisom-
nych vyjadreniach uviedla, pricom této skuto¢nost je potvrdena najméi v spise vedlaj-
Sieho ucastnika Holandského kréalovstva, ze predsednictvo tdto skupinu upozornilo
na hospodarske dosledky navrhu na zaradenie PFOS do Stokholmského dohovoru
v nadvéznosti na uz uskuto¢nené ozndmenia, kedze by to mohlo viest k tomu, Ze
rozvojové krajiny, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru, by mohli pozadovat
dodato¢nu finan¢nti pomoc.
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Dna 14. jala 2005 predlozilo Svédgke kralovstvo vo svojom mene a na svoj t¢et ndvrh
na zaradenie PFOS do prilohy A Stokholmského dohovoru sekretariatu tohto doho-
voru.

Dna 20. jula 2005 preskimal Vybor stalych zastupcov (Coreper) zmeneny navrh roz-
hodnutia Rady o latkach navrhovanych na zaradenie do priloh Aarhuského protokolu
(dokument 11164/05 z 15. jula 2005) vypracovany predsednictvom uvedenej skupiny.
Clanok 1 tohto textu po¢ital s ndvrhom na zaradenie piatich litok vymedzenych sku-
pinou Rady pre ,,medzinirodné zivotné prostredie” na jej zasadnuti 6. jila 2005 a uve-
denych v bode 38 tohto rozsudku. Clénok 2 tohto textu stanovoval, Ze Komisia bude
opravnena ,predlozit, najlepsie v ¢asovom predstihu, ktory by umoznoval preskima-
nie pred najbliz§im zasadnutim vykonného organu dohovoru, stanovenym na decem-
ber 2005, spolu s ¢lenskymi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami protokolu, navrh
smerujuci k zmene relevantnych priloh protokolu doplnenim [PFOS] do protokolu,
akondhle Komisia predlozi ndvrh obmedzenia uvddzania na trh a pouzivania na zdk-
lade smernice 76/769“ Tento text v zneni vyplyvajicom z diskusii Coreperu 20. jala
2005 (dokument 11386/05 z 22. jila 2005) bol schvaleny pisomnym postupom, ktory
bol ukonceny 8. septembra 2005.

Dna 5. decembra 2005 Komisia predlozila ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktord sa vztahuje na obmedzenia uvadzania na trh a pouzivania perfluérok-
tdnsulfonatov (zmena a doplnenie smernice 76/769). Tento ndvrh [KOM(2005) 618
v konecnom zneni] sa stal smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/122/ES
z 12. decembra 2006, ktorou sa po 30. raz meni a dopliia smernica Rady 76/769 (U.
v. EU L 372, s. 32). Komisia okrem toho 5. decembra 2005 rovnako predlozila vykon-
nému orgdnu Dohovoru Organizdcie spojenych narodov o dialkovom znecistovani
ovzdusia prechddzajiucom hranicami v mene Spolocenstva a ¢lenskych statov, ktoré
st zmluvnymi stranami Aarhuského protokolu, ndvrh na zmenu dotknutych priloh
tohto protokolu smerujtci k doplneniu piatich latok vymedzenych skupinou Rady
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pre ,medzindrodné zivotné prostredie” na jej zasadnuti 6. jula 2005 a uvedenych
v bode 38 tohto rozsudku, ako aj PFOS.

Pokial ide o Stokholmsky dohovor, Rada vo svojej zostave ,zivotné prostredie prijala
stanovisko, zopakované v tlacovej sprave z 9. marca 2006 [dokument 6762/06
(tla¢ 58)], podla ktorého ,,odportca, aby Eurépske spolocenstvo a ¢lenské $taty ozndmili
na [druhom zasadnuti zmluvnych stran dohovoru] svoj imysel navrhnit zaradenie
najmenej dvoch az styroch dodato¢nych latok, ktory bude predlozeny sekretariatu,
aby mohol byt preskimany na druhom zasadnuti Posudzovacieho vyboru pre POP*.
Rada v tla¢ovej sprave spresnuje, Ze ,na predlozenie navrhu na zaradenie dodato¢nych
latok je potrebné rozhodnutie Rady“. Navrh rozhodnutia Rady (dokument 8391/06)
o predloZeni, v mene Spolocenstva a ¢lenskych $tatov, ndvrhu na zaradenie do priloh
A az C Stokholmského dohovoru troch litok, a to pentachlérbenzénu, oktabrémdi-
fenyléteru a chlérovanych parafinov s kratkym retazcom, teda troch z piatich latok,
ktorych zaradenie do priloh I az III Aarhuského protokolu bolo navrhnuté v decembri
2005, bol schvaleny Radou v aprili 2006.

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Stdnym dvorom

Listom z 19. decembra 2005 upozornila Komisia po tom, ako pripomenula diskusie,
ktoré sa uskutocnili 6. jila 2005 v ramci skupiny Rady pre ,,medzinarodné Zivotné pro-
stredie®, a rozhodnutia navrhované touto skupinou, $védsku vladu, Ze jednostranné
predloZzenie navrhu smerujticeho k zaradeniu PFOS do prilohy A Stokholmského
dohovoru Svédskym kralovstvom viedlo k rozdeleniu medzindrodného zasttpenia
Spolocenstva a naru$eniu jednoty dosiahnutej tak na prvej konferencie zmluvnych
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stran tohto dohovoru, ako aj v kontexte navrhu na zaradenie novych latok do Aar-
huského protokolu, ¢o je porusenim povinnosti zakotvenej v ¢lanku 10 ES.

Svédske kralovstvo dalej navrhlo zaradenie PFOS 14. jtila 2005, hoci vedelo, Ze prebie-
haja prace tykajuce sa tejto latky, ako vyplyva z ¢lanku 2 rozhodnutia Rady z 8. sep-
tembra 2005 o latkach navrhovanych na zaradenie do Aarhuského protokolu, ktoré
preberd stanovisko formulované uvedenou pracovnou skupinou na jej zasadnuti
6. jula 2005. Tieto pripravné prace boli podmienkou medzinirodnej akcie Spolocen-
stva a ¢lenskych $tatov v ramci uvedeného protokolu. Jednostranna akcia Svédskeho
kralovstva smerujtica k zaradeniu PFOS do prilohy A Stokholmského dohovoru
mohla viest k zmene nariadenia POP, ¢im pripravila Komisiu o jej prdvo iniciativy
v oblasti, ktord je zna¢ne pokrytd pradvomocou Spolocenstva, a Radu o prilezitost roz-
hodnut o predloZeni navrhu na zaradenie tejto latky v suilade s ¢lankom 300 ods. 1 ES.
Komisia potom vyzvala Svédske kralovstvo, aby predlozilo svoje pripomienky.

V liste z 15. februdra 2006 tento ¢lensky $tat uviedol, Ze v dobe, ked sa ujal iniciativy,
ktort mu Komisia vytyka, neplatili na tirovni Spolo¢enstva nijaké opatrenia tykajice
sa PFOS, takze Clenské staty este mali pravomoc navrhnut zaradenie tejto latky do
relevantnych priloh Stokholmského dohovoru. Uviedol tiez, Ze aj napriek svojmu Gsi-
liu, aby uvedené zaradenie bolo navrhnuté v ramci akcie Spolocenstva, nedoslo na
zasadnuti skupiny Rady pre ,medzindrodné zivotné prostredie” konanom 6. jila 2005
k dohode, pokial ide o tdto otazku. Svédske kralovstvo sa preto domnieva, Ze neporu-
silo ¢lanok 10 ES ani ¢lanok 300 ods. 1 ES.

Dna 4. jula 2006 zaslala Komisia tomuto ¢lenskému s$tatu oddvodnené stanovisko
s ddtumom 28. juna 2006, v ktorom ho vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na to,
aby vyhovel tomuto stanovisku v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia. Svédske
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krélovstvo na toto oddévodnené stanovisko odpovedalo listom zo 4. septembra
2006, v ktorom ozndmilo, Zze trvd na svojom stanovisku vyjadrenom v liste
z 15. februdra 2006.

KedZze Komisiu odpovede poskytnuté Svédskym kralovstvom neuspokojili, rozhodla
sa podat tato zalobu.

Predseda Sidneho dvora uznesenim z 31. oktdbra 2007 povolil Danskemu krélovstvu,
Holandskému krélovstvu, Finskej republike, ako aj Spojenému kralovstvu Velkej Bri-

tdnie a Severného Irska, aby vstdpili do konania ako vedlajsi G¢astnici na podporu
Svédskeho kralovstva.

O zalobe

O Casti zalobného dévodu zaloZenej na poruseni cldnku 10 ES

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia na podporu casti zalobného dévodu zalozenej na poruseni povinnosti lojal-
nej spoluprace, ktora vyplyva z ¢lanku 10 ES, tvrdi, ze Svédske kralovstvo neprijalo
v8etky vhodné opatrenia, aby Spoloc¢enstvu ulah¢ilo plnenie jeho tloh, a nezdrzalo sa
prijatia opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Spoloc¢enstva.
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Komisia pripomina, Ze v dobe, ked Svédske kralovstvo jednostranne navrhlo zaradenie
PFOS do prilohy A Stokholmského dohovoru, prebiehali na tirovni Rady préce v tejto
oblasti. Konkrétne jej skupina ,Medzindrodné zivotné prostredie” dospela na svojom
stretnuti 6. jula 2005 k dohode o stratégii v tomto ohlade. Vzhladom na lehoty, ktoré
bolo potrebné zohladnit, bolo nevyhnutné urychlene prijat rozhodnutie o navrhoch
na zaradenie urcitych latok do priloh Aarhuského protokolu. V ramci toho bol vzaty
do tvahy aj PFOS, ale skupina sa rozhodla, ze bude navrhnuty az potom, ako Komisia
predlozi navrh tykajici sa kontrolnych opatreni, pokial ide o tdto latku, na zaklade
smernice 76/769. Pokial ide o Stokholmsky dohovor, ktorého sa tykal $védsky navrh,
¢lenovia tejto skupiny sa dohodli, Ze zaradenie urcitych latok do relevantnych priloh
tohto dohovoru by malo byt navrhnuté, ale neurdili, ktorych latok by sa to tykalo,
kedze diskusia o tejto otdzke bola odlozena. T4 ist4 skupina debatovala o finan¢nych
doésledkoch ndvrhu na zaradenie PFOS do relevantnych priloh uvedeného dohovoru.

Komisia zdéraziiuje, ze PFOS nebol prioritou, pokial ide o Stokholmsk;’r dohovor, a ze
toto rozhodnutie vyplyvalo zo spoloc¢nej pozicie v rimci Rady. To vsak neznamend,
ze PFOS nebol brany do tvahy v ramci stratégie Spolocenstva. Komisia okrem toho
popiera, ze navrhnutie tejto latky do uvedeného dohovoru bolo obzvlast naliehavé.

Komisia uzndva, Ze stanovisko Rady nie je zdvdznym pravnym aktom, ale spochyb-
nuje tvrdenie, Ze také stanovisko nema nijaky pravny vyznam a mozno ho ignorovat.

Podla Komisie nie je hlavnou otdzkou, ¢i Spolocenstvo vykonalo svoju pravomoc
v oblasti zivotného prostredia $pecificky vo vztahu k PFOS, ale ¢i ju pouzilo na tcely
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pravnej dpravy nebezpecnych chemickych latok, konkrétne pre POP. V tomto ohlade
uvddza, ze pravny rdmec Spolocenstva v oblasti nebezpec¢nych chemickych latok,
konkrétne pokial ide o POP, uz existoval, takze predlozenie ndvrhov na zaradenie
latok do Stokholmského dohovoru je opatrenim, na ktoré sa v zasade vztahujt pra-
vidla Spolocenstva. Existencia prdvomoci Spolocenstva, ¢i uz vylucnej alebo delene;j,
znamend, ze pokial je potrebnd akcia na medzindrodnej urovni, musi byt vykonand
iba Spolocenstvom alebo Spoloc¢enstvom spolo¢ne s ¢lenskymi §tatmi.

Jednostranna akcia Svédskeho kralovstva teda viedla k rozdeleniu medzinarodného
zastipenia Spolo¢enstva, pokial ide o zaradenie PFOS do Stokholmského dohovoru,
¢o je v rozpore s povinnostou jednoty v zastupovani Spolocenstva, ktord vyplyva
z povinnosti lojilnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 10 ES.

Komisia spochybnuje argument, podla ktorého sa navrh na zaradenie urcitej latky do
prilohy Stokholmského dohovoru nedotyka Spoloc¢enstva, a to vzhladom na nevy-
hnutnost rozhodnutia zo strany vyboru uvedeného v ¢lanku 8 tohto dohovoru, dalej
hlasovania zmluvnych strdn a vzhladom na moznost kazdej zmluvnej strany urobit
vyhldsenie podla ¢lanku 22 ods. 3 pism. b) a ods. 4 uvedeného dohovoru, Ze nesthlasi
s tym, aby bola viazand zmenami vykonanymi v prilohdch A, B alebo C. N4vrh Svéd-
skeho krélovstva totiz mohol viest k rozporu medzi tymto ¢lenskym $tidtom a Spolo-
¢enstvom, aj pokial by sa Spoloéenstvo rozhodlo, ze nebude takou zmenou viazané.
Takyto argument okrem toho neberie do ivahy tazkosti spojené s rozhodovacim pro-
cesom v ramci tohto dohovoru. Spolo¢enstvo by najmé nebolo schopné blokovat pri-
jatie navrhnutej zmeny. Nakoniec existencia mechanizmu, ktory ma zabranit rozporu
medzi prdvom Spolocenstva a medzindrodnou akciou ¢lenského $tatu, nepopiera
povinnost vopred urcit, ¢i pravo Spolocenstva moéze byt touto akciou dotknuté.
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Podla Komisie ndvrh Svédskeho kralovstva smeroval k zavedeniu novej medzindrod-
nej normy, v dosledku ¢oho je priamo dotknuté pravo Spolocenstva, kedZze to zna-
mend povinnost zmenit nariadenie POP.

Komisia vyvracia tvrdenie, Ze ¢lenské $taty maju préavo prijat vnutro$tatne pravidld,
ktoré su prisnejsie nez nariadenie PODP, pretoze toto nariadenie predstavuje len mini-
malne pravidla Spolocenstva, ¢o v stillade s ¢lankom 176 ES vedie k tomu, Ze ¢lenské
$taty majt pravo predlozit ndvrhy na zmenu priloh Stokholmského dohovoru. Podla
Komisie je totiz nevyhnutne icelom takého navrhu zavedenie prisnejsieho medzi-
ndrodného pravidla, ktoré ma tc¢inky nielen voci ¢lenskému $tatu, ktory taky navrh
urobil, ale aj voci Spoloc¢enstvu.

Komisia nakoniec spochybriuje argument, ze iniciativa Svédskeho kralovstva je
v stlade s cielmi Spolodenstva v oblasti Zivotného prostredia a netreba zohladrio-
vat ekonomické tvahy. Komisia pripomina, ze Stokholmsky dohovor obsahuje usta-
novenia o finan¢nej pomoci rozvojovym krajindm, aby mohli plnit svoje povinnosti
vyplyvajice z tohto dohovoru. Bolo preto potrebné zohladnit vsetky ustanovenia
uvedeného dohovoru, prv nez boli podané ndvrhy na zaradenie latok do dotknutych
priloh tohto dohovoru.

Svédske kralovstvo spresiuje, ze Komisia uviedla ako jediny dévod svojej zaloby
skuto¢nost, ze Svédske kralovstvo si tym, ze jednostranne navrhlo zaradenie PFOS
do prilohy A Stokholmského dohovoru, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 10 ES a ¢lanku 300 ods. 1 ES. Pocas konania pred podanim zaloby Komisia
netvrdila, Ze Svédske kralovstvo nema pravo prijat také opatrenie z dévodu vylu¢-
nej pravomoci Spolocenstva na tento ucel. Pokial by Sudny dvor vykladal argumenty
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obsiahnuté v zalobe Komisie tak, Ze obsahuju tvrdenie, ze doslo k poru$eniu pravi-
diel tykajucich sa pravomoci, i$lo by o novy Zalobny d6vod, ktory by bolo potrebné
zamietnut.

Podla Svédskeho kralovstva nebol PFOS v dobe, ked ho tento ¢lensky $tat navrhol
zaradit do prilohy A Stokholmského dohovoru, predmetom nijakej pravnej tipravy na
arovni Spolocenstva. Ani nariadenie POP, ani smernica 76/769 sa totizZ na tato latku
nevztahovali, takZe pokial ide o delend pravomoc, mohli tak ¢lenské $téty, ako aj Spo-
lo¢enstvo navrhnut doplnenie PFOS do uvedenej prilohy.

Rovnako ako Svédske krélovstvo, Danske kralovstvo, Holandské kralovstvo a Finska
republika tvrdia, Ze k 14. julu 2005 neexistovala nijakd spolo¢nd pozicia vo vztahu
k PFOS. Ako tvrdi Holandské krélovstvo, zdsada lojality Spoloc¢enstva neznamena,
ze by Komisia mohla legitimne oc¢akévat, ze Svédske kralovstvo bude napriek svojmu
opakovanému usiliu ¢akat po neobmedzent dobu na vnatornd akciu Spolocenstva,
hoci tak clenské staty, ako aj Komisia sihlasia s tym, ze PFOS predstavuje vazne rizikd
pre ludské zdravie a Zivotné prostredie.

Pokial ide o vyklad z4sady lojalnej spoluprace, ktora vyplyva z ¢lanku 10 ES, Svédske
kralovstvo tvrdi, ze vyklad tejto zdsady obhajovany Komisiou so sebou prinésa riziko,
ze delend pravomoc bude v pripade zmiesanych doh6d zbavena svojho zmyslu. Uve-
dend zisada znamend iba to, ze ¢lenské $taty sa musia ¢o najviac usilovat spolupraco-
vat s inétitGiciami Spolo¢enstva. Svédske kralovstvo sa domnieva, ze prave to urobilo.
Dostatocne informovalo Spolocenstvo, ako aj iné ¢lenské staty o tejto otdzke, poradilo
sa s nimi o nej a pokusilo sa dosiahnut spolo¢nu akciu, prv nez podalo svoj ndvrh na
zaradenie PFOS do prilohy A Stokholmského dohovoru.
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Svédske kralovstvo okrem toho spresiuje, Ze musi byt pripustné sa odchylit od pozia-
davky jednoty v medzindrodnom zastupovani, lebo povinnost spoluprice neznamend
povinnost dosiahnut za kazdych okolnosti jednomyselnost. Finska republika v tomto
ohlade tvrdi, zZe ¢lanok 10 ES vykladany judikatirou Sidneho dvora neukladd ¢len-
skému $tatu, ktory je zmluvnou stranou zmie$anej dohody, povinnost zrieknut sa
vyuZitia svojej pravomoci v pripade, ked sa Spolo¢enstvo rozhodlo nevyuzit svoju
vlastnd pravomoc a nebolo mozné vymedzit spolo¢ny postup Spolocenstva a Clen-
skych $titov. Clenské $taty sa mozu autonémnym sposobom rozhodnit vyuzit pravo-
moc, ktord im patri, pokial budd dodrziavat préavo Spoloc¢enstva.

Ako zdoraziiuje aj Holandské krélovstvo, uplatiiovanie zasady lojdlnej spolupréce
nemdze viest k tomu, Ze by ¢lenské $taty nemohli za ziadnych okolnosti jednostranne
prijat opatrenie mimo ramca Spoloc¢enstva v oblasti Zivotného prostredia, kym im tito
pravomoc vyslovne priznéava ¢ldnok 174 ods. 4 druhy pododsek ES. Dénske kralov-
stvo tiez tvrdi, Ze zasada lojalnej spolupréce sa nesmie v praxi stat zdsadou tykajicou
sa prenesenia pravomoci a Ze ¢lenskym $taitom nemozno odnat pravomoci, ktoré st
im zverené. Ako tvrdi Spojené kralovstvo, znamenalo by to de facto preniest vyluéna
vonkaj$iu prdvomoc na Spoloc¢enstvo za okolnosti, ked takd prdvomoc neexistuje.

Svédske kralovstvo podporované vedlajsimi Gc¢astnikmi konania tiez tvrdi, Ze navrh
na zaradenie latky do prilohy Stokholmského dohovoru nemd pravne Gcinky voci
ostatnym zmluvnym strandm uvedeného dohovoru. Ako uvddza Dénske kréalovstvo,
pokial ide o pripadné zaradenie latky, moze zaujat stanovisko iba konferencia zmluv-
nych stran, a len vtedy, ak sa tato konferencia rozhodne riadit ndvrhom technického
vyboru, sa vyndra otdzka zaujatia stanoviska zo strany Spoloc¢enstva, pricom Spolo-
¢enstvo ma moznost rozhodnut sa, Ze nebude viazané.
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Svédske kralovstvo, podporované vedlajsimi tcastnikmi konania aj v tejto otazke,
dalej tvrdi, Ze prévna situdcia vyplyvajica z jeho jednostranného navrhu zaradit PFOS
do prilohy A Stokholmského dohovoru je porovnatelna so situéciou, ktora by mohla
vzniknut, ak by sa na zdklade ¢lanku 176 ES rozhodlo prijat vnutrostatne pravidla
tykajuce sa ochrany zivotného prostredia, ktoré by boli prisnejsie nez pravidla obsiah-
nuté v prave Spolocenstva. Finska republika uvadza, ze v judikatire Stidneho dvora
nemozno ndjst ni¢, ¢o by podporovalo stanovisko Komisie, podla ktorého ¢lensky
$tat nemoze v rdimci medzinarodnej dohody prijat ochranné opatrenia, ktoré by boli
prisnejsie nez pravna Gprava Spolocenstva.

Zalovany a vedlajsi G¢astnici konania nakoniec tvrdia, Ze iniciativa Svédskeho krélov-
stva neviedla k ohrozeniu cielov Spolo¢enstva v oblasti politiky Zivotného prostredia.
V tomto kontexte podla nich nebolo potrebné zohladnit ekonomické avahy.

Posidenie Sidnym dvorom

Vo vsetkych oblastiach, ktoré zodpovedaja ciefom Zmluvy, ukladd ¢éldnok 10 ES
¢lenskym $tdtom povinnost ulah¢it dosiahnutie Gloh Spolodenstva a zdrzat sa vset-
kych opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy (stanovisko 1/03
z0 7. februdra 2006, Zb. s. I-1145, bod 119, a rozsudok z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko,
C-459/03, Zb. s. 1-4635, bod 174).

Svédske kralovstvo sa domnieva, Ze povinnost lojalnej spoluprice stanovena
v ¢lanku 10 ES ma obmedzeny rozsah, pokial ide o oblasti, v ktorych je pravomoc
rozdelend medzi Spolocenstvo a ¢lenské staty.
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V tomto ohlade uz Sudny dvor rozhodol, Ze tito povinnost lojilnej spoluprace sa
uplatiiuje vo vseobecnosti a nie je zavisla ani od vyluc¢nej alebo nevylu¢nej povahy
dotknutej pravomoci Spolocenstva, ani od pripadného préava ¢lenskych statov uza-
tvarat zavizky s tretimi $tatmi (rozsudky z 2. juna 2005, Komisia/Luxembursko,
C-266/03, Zb. s. 1-4805, bod 58, a zo 14. jula 2005, Komisia/Nemecko, C-433/03,
Zb. s. 1-6985, bod 64).

Komisia v prejedndvanej veci spresnila, Ze netvrdi, Ze Spolo¢enstvo ma vylu¢nu pré-
vomoc predlozit ndvrh na zaradenie PFOS do prilohy A Stokholmského dohovoru.
Treba preto vychddzat z hypotézy o delenej pravomoci. V tomto zmysle sa prejednd-
vand vec odliSuje od situdcie, o ktort islo v rozsudku z 12. februara 2009 (Komisia/
Grécko, C-45/07, Zb. s. I-701), ktor4 sa tykala vylu¢nej pravomoci.

Pokial je zrejmé, ze oblast upravovand dohodou alebo dohovorom patri ¢iasto¢ne
do préavomoci Spolocenstva a ¢iasto¢ne do pravomoci ¢lenskych §tatov, treba zaistit
uzku spolupricu medzi tymito $tatmi a institiciami Spolocenstva tak v rdmci procesu
dojednévania a uzatvdrania dohdd, ako aj v ramci vykonu prijatych zavizkov. Tato
povinnost spoluprice vyplyva z poziadavky jednoty v medzindrodnom zastdpeni
Spolocenstva [uznesenie 1/78 zo 14. novembra 1978, Zb. s. 2151, body 34 az 36 (ana-
logicky so Zmluvou ESAE); stanovisko 2/91 z 19. marca 1993, Zb. s. I-1061, bod 36;
stanovisko 1/94 z 15. novembra 1994, Zb. s. I-5267, bod 108, a rozsudok z 19. marca
1996, Komisia/Rada, C-25/94, Zb. s. I-1469, bod 48].

Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lenské $taty podliehaji osobitnym povinnostiam konat
a zdrzat sa konania v situdcii, ked Komisia predlozila Rade néavrhy, ktoré napriek
tomu, ze ich Rada neprijala, predstavuja vychodiskovy bod pre zostladeny postup
Spoloc¢enstva (rozsudky z 5. méja 1981, Komisia/Spojené kralovstvo, 804/79,
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Zb. s. 1045, bod 28; Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 59, a Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 65).

Sadny dvor tiez rozhodol, ze prijatie rozhodnutia opravnujiceho Komisiu na roko-
vanie o viacstrannej dohode v mene Spolocenstva oznacuje zaciatok zosiladeného
postupu Spoloc¢enstva na medzinirodnej Grovni a v tomto smere znamena ak nie
povinnost zdrzania sa konania zo strany ¢lenskych $tatov, tak prinajmen$om povin-
nost uzkej spolupriace medzi nimi a institiciami Spolocenstva, a to takym spésobom,
aby sa ulah¢ilo dosiahnutie tloh Spolodenstva a zarudila jednota a vnatorny sulad
postupu a zastipenia Spolocenstva na medzindrodnej drovni (rozsudky Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 60, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 66).

V prejednavanej veci je nesporné, ze dobe, ked Svédske kralovstvo predlozilo navrh
na zaradenie PFOS do prilohy A Stokholmského dohovoru, teda 14. jula 2005, nepri-
jala Rada formélne rozhodnutie, pokial ide o navrh na zaradenie latok do tejto prilohy.
Treba v8ak preskumat, ako tvrdi Komisia, ¢i existovala v tomto ohlade stratégia Spo-
lo¢enstva nepredkladat okamzite navrh na zaradenie PFOS do tohto dohovoru, a to
najmad z ekonomickych dévodov.

V tomto ohlade nie je nevyhnutné, aby spolo¢nd pozicia mala uréitt formu na to, aby
existovala a bola zohladnend v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti lojilnej spolu-
préce, pokial obsah tejto pozicie mdze byt z pravneho hladiska dostato¢ne preuka-
zany (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rada, uz citovany, bod 49).

Pokial ide o PFOS, treba na tivod pripomentt, Ze v marci 2005 nebola tito latka zara-
dend ani do Aarhuského protokoluy, ani do Stokholmského dohovoru.
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Rada totiz vo svojom stanovisku prijatom v priebehu marca 2005 na ucely prvej kon-
ferencie stran Stokholmského dohovoru odporucila Spolocenstvu a ¢lenskym $ta-
tom, aby preskiimali ndvrh smerujici k zaradeniu ,az troch dodato¢nych latok” do
dotknutych priloh tohto dohovoru. Odbornici Spolocenstva a ¢lenskych s§tatov boli
povereni, aby prednostne preskimali zoznam latok, na ktoré sa vztahuje Aarhusky
protokol, a ,pouzili ho ako zéklad vyberu dodatoénych latok, kedze latky uvedené
v tomto zozname st uz v ramci Spolocenstva pravne upravené ako POP*

KedZe PFOS v tej dobe nebol zaradeny do Aarhuského protokolu a nebol este v rdmci
Unie pravne upraveny ako POP, nemusel byt podla uvedeného stanoviska Rady
zohladneny, pokial i$lo o prvé navrhy, ktoré mali byt predlozené bud na zéklade uve-
deného protokolu alebo Stokholmského dohovoru.

Okrem toho obmedzenie poctu navrhovanych latok (,az tri“), vykladané vo svetle
bodu 5 pism. h) uvedeného stanoviska, podporuje tézu, ze pokial ide o Stokholm-
sky dohovor, tvorili ekonomické dvahy stcast stratégie Spolocenstva, pricom treba
pripomendt, ze tento dohovor md celosvetovii posobnost a jeho ¢ldnok 13 stanovuje
finan¢nd pomoc rozvojovym krajindm a krajindm s transformujticou sa ekonomikou.
V tomto bode 5 pism. h) totiz Rada odportca ,aby finan¢né pravidld a rozpocet boli
prijaté tak, aby umoznili sekretariadtu ti¢inne vykonat rozhodnutia prijaté [konferen-
ciou stran Stokholmského dohovoru]*.

V sulade s tymto stanoviskom Rady a ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto roz-
sudku, dve latky, ku ktorym PFOS nepatril, boli navrhnuté Spoloc¢enstvom a ¢len-
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skymi $tdtmi na prvom stretnuti konferencie stran Stokholmského dohovoru, ktoré
sa konalo v priebehu mdja 2005.

Zo zépisnice zo stretnutia zo 6. jula 2005 skupiny Rady pre ,medzindrodné Zivotné
prostredie®, ktorého obsah je zhrnuty v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku, vyplyva, ze
diskusia na tomto stretnuti sa tykala predlozenia ldtok tak podla Aarhuského pro-
tokolu, ako aj podla Stokholmského dohovoru. Hoci sa v tejto zapisnici vyslovne
nespominaji ekonomické dvahy, o ktorych sa debatovalo, tito skuto¢nost Svédske
kralovstvo nespochybnilo a najmai ju uznalo Holandské kralovstvo.

Z tejto zdpisnice vyplyva, ze okamzitym cielom bolo navrhnutie ldtok uvedenych
v bodoch 30 a 38 tohto rozsudku, ktoré uz boli predmetom pravnej tipravy Spolocen-
stva, na zaradenie do Aarhuského protokolu.

Bolo teda stanovené, ze PFOS bude navrhnuty na zdklade tohto protokolu, akondhle
Komisia predlozi navrh pravnej upravy Spolocenstva tykajtcej sa kontrolnych opat-
reni vo vztahu k tejto latke. VSetky neskorsie udalosti (prijatie rozhodnutia Rady
z 8. septembra 2005; predlozenie ndvrhu na zmenu a doplnenie smernice 76/769
z 5. decembra 2005; v rovnaky den navrh na zaradenie PFOS do dotknutych priloh
uvedeného protokolu) potvrdzujy, Ze to tak skutoc¢ne bolo.

Okrem toho, pokial ide o névrhy na zaklade Stokholmského dohovoru, zapisnica zo
stretnutia zo 6. jala 2005 skupiny Rady pre ,medzindrodné Zivotné prostredie” kon-
Statuje, Ze bola dosiahnutd dohoda (,Agreement was reached by the [Working Party
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for International Environmental Issues]“) o skuto¢nosti, ze zaradenie urcitych latok
by malo byt navrhnuté na druhej konferencii stran. Nebola vsak dosiahnuta dohoda
o vymedzeni navrhovanych latok a diskusia na ttto tému bola odlozena.

V rozpore s tvrdeniami Svédskeho kralovstva a vedlajsich dc¢astnikov konania sa zd4,
ze nedoslo k situdcii ,rozhodovacieho vakua“ ani k vyckavacej situdcii rovnajicej sa
absencii rozhodnutia. Viaceré indicie totiz hovoria v prospech argumentu, Ze skupina
Rady pre ,medzindrodné Zivotné prostredie” nezamyslala rozhodnit o navrhnuti dal-
$ich latok na zdklade Stokholmského dohovoru nad ramec latok navrhnutych v méji
2005 dna 6. jala 2005, ale az neskoér. V tomto ohlade mozno uviest naliehavost urcit
najmaé latky navrhované na zaklade Aarhuského protokolu, ako aj ekonomické avahy
suvisiace s navrhmi na zaklade uvedeného dohovoru.

Tato volu konat a predlozit ndvrhy na zaklade Stokholmského dohovoru potvrdili
neskorsie udalosti, a to odporucanie Rady z 9. marca 2006 a rozhodnutie prijaté
Radou v priebehu aprila 2006, uvedené v bode 43 tohto rozsudku, ktoré opravinuje
Komisiu predlozit také ndvrhy, pokial ide o pentachlérbenzén, oktabrémdifenyléter
a chlérované parafiny s kratkym retazcom.

V kazdom pripade mozno povazovat za preukdzané, ze v roku 2005 existovala
spolo¢né stratégia nepredkladat v tej dobe ndvrh na zaradenie PFOS do prilohy
A Stokholmského dohovoru, kedZe ako vyplyva zo stanoviska Rady z marca 2005,
odbornici ¢lenskych $tatov a Spolocenstva mali vybrat latky, ktoré budd navrhnuté,
z latok, na ktoré sa uz vztahoval Aarhusky protokol, a kedZe ako vyplyva zo zépisnice
zo stretnutia skupiny Rady pre ,medzindrodné Zivotné prostredie” zo 6. jula 2005,
PFOS k tymto latkam nepatril.
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Institicie Unie okrem toho povazovali v ramci Stokholmského dohovoru za vhodnej-
Sie, aby sa pri ur¢ovani stratégie, ktord vo vztahu k tejto latke prijmt Unia a jej ¢len-
ské staty, zohladnili vSetky relevantné faktory vratane ekonomickych faktorov. Tato
okolnost ich viedla k tomu, aby hned nenavrhli zdkaz PFOS na zdklade tejto dohody,
ale aby ho prednostne navrhli na zéklade inej dohody, a to Aarhuského protokolu.

Z tychto okolnosti vyplyva, ze Svédske kralovstvo sa tym, Ze jednostranne navrhlo
zaradit PFOS do prilohy A Stokholmského dohovoru, odklonilo od spolo¢nej straté-
gie dohodnutej v rdmci Rady.

Okrem toho, ako vyplyva z preskiimania rozhodovacieho procesu stanoveného
tymto dohovorom, jednostranny névrh Svédskeho kralovstva ma désledky pre Uniu.
V tomto ohlade treba uviest, Ze uvedeny dohovor vytvéra instituciondlny a procedu-
ralny ramec obsahujuci subor osobitnych pravidiel na prijimanie jeho zmien vratane
zaradovania novych latok do jeho priloh A, B alebo C.

Névrh na zaradenie latky do prilohy A Stokholmského dohovoru je predmetom klad-
ného alebo zaporného odporucania Posudzovacieho vyboru pre perzistentné orga-
nické latky na konferencii stran v stlade s ¢lankom 8 ods. 9 tohto dohovoru. Ako
stanovuje ¢lanok 23 ods. 2 tohto dohovoru, regiondlne hospodarske integra¢né orga-
nizacie, akou je Unia, nebudt uplatiiovat svoje hlasovacie pravo, ak ktorykolvek z jej
¢lenskych $tatov bude uplatiiovat svoje hlasovacie pravo, a naopak. Jeho ¢lanok 25
ods. 2 tiez stanovuje, Ze pokial jeden alebo viaceré ¢lenské $tity takejto organizicie
su rovnako ako tito organizicia zmluvnymi stranami uvedeného dohovoru, uvedend
organizicia a jej Clenské staty nie s opravnené vykondvat svoje prava v ramci tohto
dohovoru zaroven.
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Predlozenie navrhu na zaradenie latky na zéklade Stokholmského dohovoru ¢len-
skym $tatom by tak mohlo viest k situdcii, v ktorej bud Unia hlasuje proti tomuto
navrhu, ¢im zbavuje ¢lensky $tat, ktory tento navrh predlozil, moznosti branit svoj
vlastny navrh na trovni konferencie stran, alebo tento clensky stat vykondva svoje
hlasovacie pravo v prospech svojho vlastného navrhu, ¢im zbavuje Uniu moznosti
vykonat hlasovacie pravo zodpovedajtice poctu hlasov, ktory sa rovna poctu jej Clen-
skych $tatov, a nechdva ostatné clenské staty, aby slobodne hlasovali v prospech tohto
navrhu alebo proti nemu.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze vyhldsenie urobené Spolocenstvom podla
¢lanku 25 ods. 3 Stokholmského dohovoru neobsahuje presné pravidla, pokial ide
o rozdelenie pravomoci medzi neho a ¢lenské staty. V tomto vyhldseni sa totiz uva-
dza, ze ,Spoloc¢enstvo je zodpovedné za plnenie povinnosti vyplyvajtcich z doho-
voru, ktord st sti¢astou platnej pravnej Gpravy Spolocenstva® a Ze ,vykon pravomoci
Spolocenstva podlieha vzhladom na svoju povahu nepretrzitému vyvoju®.

V kazdom pripade treba konstatovat, ze Unia nema dostato¢ny pocet hlasov na to,
aby mohla zabrénit prijatiu zmeny prilohy Stokholmského dohovoru. Treba dodat, ze
voci zmluvnej strane, ktora tak ako Unia nevyuzila moznost urobit vyhlasenie podla
¢lanku 25 ods. 4 uvedeného dohovoru, zmena prilohy, o ktorej rozhodla konferen-
cia stran, nadobtda s vynimkou metédy nazyvanej ,,opting out” platnost po uplynuti
lehoty jedného roka od ozndmenia, Ze depozitar prijal zmenenu prilohu.

Svédske kralovstvo a vedlajsi ti¢astnici konania tvrdia, Ze v takom pripade méze Unia
vzdy vyuzit moznost ,opting out” a urobit vyhldsenie, podla ktorého nie je schopnd
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prijat zmenu prilohy v stilade s ¢lankom 22 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Stokholmského
dohovoru.

Toto tvrdenie véak vychadza z hypotézy, ze Unia bude moct urobit vyhlasenie o nepri-
jati zmeny navrhovanej a odhlasovanej jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi.
Podla ¢ldnku 25 ods. 2 Stokholmského dohovoru viak Unia a jej ¢lenské staty nie st
opréavnené vykonavat svoje prava podla dohovoru zdroven. Na pojedndvani téastnici
konania vyjadrili rozdielne ndzory na vyklad ¢lanku 25 ods. 2 Stokholmského doho-
voru.

Ale aj za predpokladu, zZe by Unia mohla napriek poslednému uvedenému ustano-
veniu vzdy urobit vyhldsenie o neprijati zmeny navrhovanej a odhlasovanej jednym
alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi, mohla by takd situdcia vyvolat pravnu neistotu tak
u ¢lenskych statov, ako aj u sekretaridtu Stokholmského dohovoru a tretich $titov,
ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru.

Bez ohladu na tento aspekt je nesporné, ze cielom predlozenia ndvrhu na zaradenie
latky do prilohy A Stokholmského dohovoru je prijatie medzinarodnej normy, ktora
zavizuje jeho zmluvné strany. Vzhladom na to, zZe Unia je zmluvnou stranou uvede-
ného dohovoru, méze byt zmenou uvedenej prilohy, ktord z tohto navrhu vyplyva,
viazand, pokial predtym neurobila v silade s vnitornymi postupmi stanovenymi
v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia POP vyhldsenie o neprijati tejto zmeny, a to v lehote
jedného roka odvtedy, ked depozitdr ozndmil, Ze prijal zmenenu prilohu.
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Preskiimanie rozhodovacieho procesu stanoveného Stokholmskym dohovorom teda
ukazuje, Ze navrh na zaradenie litky do prilohy A tohto dohovoru mé dosledky pre
Uniu.

V tomto ohlade nemozno sthlasit s tvrdenim Svédskeho kralovstva a vedlajsich
ucastnikov konania, ze navrh na zaradenie latky do prilohy medzinidrodného doho-
voru, ktory zavizuje Uniu, je rovnocenny s vntitroétidtnym opatrenim prisnej$im nez
minimalne opatrenie Unie, ktoré je povolené ¢lankom 176 ES. Unia by totiz mohla
byt zmenou prilohy Stokholmského dohovoru viazana, zatial ¢o takym vnutrostat-
nym opatrenim viazand byt nemoze.

Ako bolo pripomenuté v bode 74 tohto rozsudku, Sidny dvor uz rozhodol, zZe ¢len-
ské staty podliehaja osobitnym povinnostiam konat a zdrzat sa konania v situdcii,
v ktorej Komisia predlozila Rade néavrhy, ktoré napriek tomu, Ze ich Rada nepri-
jala, predstavuju vychodiskovy bod pre zostladeny postup Spoloc¢enstva (rozsudok
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 65). Plati to tym skér v takej situdcii, o akd ide
v prejedndvanej veci, ktora sa vyznacuje, ako je uvedené v bode 91 tohto rozsudku,
jednostrannym navrhom, ktorym sa dotknuty ¢lensky stat odklana od spolo¢nej stra-
tégie dohodnutej v ramci Rady, predlozenym v ramci takého institucionalneho a pro-
cedurdlneho ramca, aky predstavuje Stokholmsky dohovor.

Takato situdcia moze ohrozit zdsadu jednoty v medzindrodnom zastupovani Unie
a jej Clenskych $tatov, ako aj oslabit ich rokovaciu poziciu vo¢i ostatnym zmluvnym
strandm dotknutého dohovoru.
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Prva cast zalobného dovodu Komisie, zalozend na poruseni ¢lanku 10 ES, je preto
dévodna.

O casti Zalobného dévodu zalozZenej na poruseni ¢ldnku 300 ods. 1 ES

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia v ramci druhej ¢asti svojho Zalobného dévodu tvrdi, Ze jednostranny postup
Svédskeho kralovstva bol porugenim ¢lanku 300 ods. 1 ES, ktory stanovuje pravny
zaklad a zdkonny postup dojednavania a uzatvirania medzindrodnych zmlav, ¢i uz
tieto medzindrodné zmluvy patria do vylu¢nej alebo delenej pravomoci. Tento jed-
nostranny postup viedol k tomu, Ze institticie Spolocenstva nemohli vykonat pra-
vomoci, ktoré im patria podla Zmluvy, pretoZze spolo¢ny ndvrh Spolo¢enstva a jeho
¢lenskych $tatov tykajtci sa zmeny Stokholmského dohovoru by nemal prakticky tci-
nok.

Svédske kralovstvo, podporované vedlajsimi Gc¢astnikmi konania, popiera, Ze by jeho
konanie bolo v rozpore s ¢lankom 300 ods. 1 ES. Ako tvrdi Finska republika, toto
ustanovenie nestanovuje vecnu pravomoc v prospech Spolocenstva v oblasti uzatva-
rania medzindrodnych zmluv, ale len definuje rozdelenie pravomoci medzi institdcie
Spolocenstva. Na jeho zdklade nevznika ¢lenskym s$titom povinnost, ktorej nedo-
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drzanie by umoznilo vyhoviet Zalobnému névrhu Komisie v tomto ohlade. Spojené
kréalovstvo okrem toho tvrdi, Ze ¢lanok 300 ods. 1 ES sa uplatni len pri zacati rokovani
veducich k uzavretiu medzinarodnych zmlav.

Postidenie Stidnym dvorom

v

10s  Ako upozornil generdlny advokéit v poznamke pod ciarou ¢. 13 svojich navrhov,
¢lanok 300 ods. 1 ES sa tyka ,uzavretia dohdd®, zatial ¢o akédkolvek iniciativa Spo-
lo¢enstva ,na Ucely prijimania stanovisk v mene Spolocenstva v orgdne zriadenom
dohodou” nie je upravena ¢lankom 300 ods. 1 ES, ale ¢lankom 300 ods. 2 druhym
pododsekom ES.

100 Je nesporné, ze konanie vytykané Svédskemu kréalovstvu v prejednavanej veci spociva
v predlozeni ndvrhu na zmenu na organe zriadenom medzinirodnou dohodou, takze
na toto konanie sa ako na také ¢lanok 300 ods. 1 ES nevztahuje.

10 Z toho vyplyva, Ze Cast Zalobného dovodu zaloZend na poruseni ¢lanku 300 ods. 1 ES
nie je dovodnad.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia navrhla zaviazat Svédske kralovstvo na ndhradu trov konania, a Svéd-
ske kralovstvo nemalo v zdsade tspech, je opodstatnené ho zaviazat na ndhradu trov
konania.

Podla odseku 4 toho istého ¢lanku Danske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Finska
republika a Spojené krélovstvo znésaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Svédske kralovstvo si tym, Ze jednostranne navrhlo doplnit uréita latku,
a to perfluéroktansulfonit, do prilohy A Stokholmského dohovoru
o perzistentnych organickych latkach, podpisaného 22. maja 2001, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku 10 ES.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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3. Svédske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania Eurépskej komisie.

4. Danske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Finska republika, ako aj Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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