ROZSUDOK Z 15. 4. 2010 — VEC C-542/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 15. aprila 2010*

Vo veci C-542/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakuisko) z 12. novembra 2008
a doruceny Siidnemu dvoru 4. decembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Friedrich G. Barth

proti

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader,
C. W. A. Timmermans (spravodajca), P. Karis a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani zo 4. februdra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— pén Barth, v zastipeni: Laurer a Arlamovsky, Rechtsanwilte,

— rakuska vldda, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— ceskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— francazska vlada, v zastupeni: G. de Bergues, B. Cabouat a A. Czubinski, splno-
mocneni zastupcovia,
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— talianska vladda, v zastGpeni: I. Bruni, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej
pomoci F. Arena, avvocato dello Stato,

— polské vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: V. Kreuschitz a G. Rozet, splnomocneni zastupco-
via,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracov-
nikov v rdmci spoloc¢enstva (U. v. L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), ako aj zdsady
efektivity.
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2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Barthom a Bundesministerium
fiur Wissenschaft und Forschung (spolkové ministerstvo vedy a vyskumu) tykaju-
ceho sa rozhodnutia, ktoré stanovilo, ze jeho Ziadost o poskytnutie mimoriadneho
priplatku za odpracované roky je ¢iasto¢ne premlcand.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spoloclenstva

3 Podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1612/68:

»S pracovnikom, ktory je §taitnym prislusnikom clenského §tatu, sa na tizemi iného
¢lenského $tatu nesmie z dovodu jeho Stitnej prislusnosti zaobchadzat inak ako
s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné pod-
mienky, najmi odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opdtovné
zaclenenie do préce alebo zamestnania.*
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Zékon o mzdéch z roku 1956 (Gehaltsgesetz 1956, dalej len ,GehG“) v zneni vyply-
vajicom zo zakona uverejneného v BGBI. I, 109/1997, stanovuje v § 50a ods. 1 toto:

»... univerzitnému profesorovi..., ktory preukdze pitndst odpracovanych rokov
v tejto funkcii v sluzobnom pomere na rakiskej univerzite... a ktory styri roky v slu-
Zobnom pomere poberal priplatok za odpracované roky podla § 50 ods. 4, prinélezi
odo dna splnenia oboch poziadaviek mimoriadny priplatok za odpracované roky vo
vyske priplatku za odpracované roky podla § 50 ods. 4, ktory bude ovplyviovat vysku
jeho dochodku

Zdakon uverejneny v BGBL. I, 130/2003, doplnil do § 50a GehG odsek 4, ktory znie
takto:

»Pri vypocte pitndstich odpracovanych rokov podla odseku 1 sa zapoditavaja tiez
obdobia, ktoré boli odpracované:

1. po 7. novembri 1968 v porovnatelnej funkcii na univerzite $tatu, ktory alebo
ktorého pravny nastupca je teraz clenskym staitom Eurépskeho hospodarskeho
priestoru alebo
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GehG v zneni uplatnitelnom k ddtumu vymenovania Zalobcu vo veci samej (BGBI.
318/1973) stanovoval v § 13b ods. 1 toto:

»Ndarok na plnenia sa premlcuje, ak sa neuplatni pocas troch rokov po tom, ¢o bolo
vykonané plnenie zakladajice nérok alebo vznikli vydavky, ktoré narok zakladaja*

Podla § 169a GehG, ktory bol do tohto zdkona doplneny zdkonom uverejnenym
v BGBL. I, 130/2003:

»1. Ak univerzitny profesor v sluzobnom pomere, na déchodku alebo vo vysluzbe
preukdze odpracované roky podla § 50a ods. 4 v zneni spolkového zdkona uverej-
neného v BGBL [, ¢. 130/2003, ktoré treba teraz na ziklade uvedeného spolkového
zékona zohladniovat, musi sa na jeho ziadost mimoriadny priplatok za odpracované
roky podla § 50a primerane upravit. Opréavneni na podanie Ziadosti st dalej pri spl-
neni poziadaviek taktiez byvali univerzitni profesori...

2. Uprava mimoriadneho priplatku za odpracované roky podla odseku 1 ma spitnt
ucinnost, najskdr vsak od 1. janudra 1994.
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3. Ziadosti podané podla odseku 1 st pravne G¢inné vtedy, pokial boli podané najne-
skor 30. juna 2004.

4. Pre mzdové a dochodkové naroky, ktoré vyplyvaja z uplatnenia odseku 1 pre
¢asové obdobia pred 1. julom 2004, sa na ¢asové obdobie od 30. septembra 2003 az
do 30. juna 2004 neuplatiiuje trojro¢na premlcacia lehota podla § 13b tohto spolko-
vého zdkona!

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze zalobca vo veci samej, ktory je
nemeckym §titnym prislusnikom, vykondval od 1. januédra 1975 do 28. februéra 1987
funkciu univerzitného profesora na univerzite Johanna Wolfganga Goetheho vo
Frankfurte nad Mohanom (Nemecko). S u¢innostou od 1. marca 1987 bol vymeno-
vany za riadneho univerzitného profesora na univerzite vo Viedni (Rakusko). Tymto
vymenovanim zalobca vo veci samej takisto ziskal rakdske ob¢ianstvo.

Odpracované roky zalobcu vo veci samej na univerzite vo Frankfurte nad Mohanom
neboli zohladnené na dcely poskytnutia mimoriadneho priplatku za odpracované
roky stanoveného v § 50a ods. 1 GehG, a Zalobca vo veci samej ho teda nepoberal.

Potom, ¢o vzhladom na rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01,
Zb. s. 1-10239), rakisky normotvorca zmenil GehG zakonom uverejnenym v BGBL. I,
130/2003, zalobca vo veci samej poziadal listom z 2. marca 2004 adresovanym uni-
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verzite vo Viedni o tpravu svojho mimoriadneho priplatku za odpracované roky tak,
aby sa zohladnilo obdobie, pocas ktorého pracoval na univerzite vo Frankfurte nad
Mohanom. Rozhodnutie vydané na zdklade tejto ziadosti v spravnom konani stano-
vilo v ¢lanku 1, Ze Zalobca vo veci samej si moze narokovat od 1. janudra 1994 na
mimoriadny priplatok za odpracované roky z dovodu zohladnenia uvedeného obdo-
bia. Clanok 2 tohto rozhodnutia v$ak stanovil, ze Gprava tohto priplatku v stlade
s ¢ldnkom 1 nadobuda dc¢innost, pokial ide o odmenu, od 1. oktébra 2000.

Zalobca vo veci samej, ktory vyslovne namieta len proti ¢lanku 2 uvedeného rozhod-
nutia, v zalobe podanej na vnutrostitny sid nespochybnuje ditum, ku ktorému si
mohol podla ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia narokovat pravu mimoriadneho priplatku
za odpracované roky. V podstate tvrdi, ze uplatnenie pravidla premlc¢ania v ¢lanku 2
toho istého rozhodnutia nie je zlucitelné s pravom Spolocenstva, a to najmé s ¢lan-
kom 39 ES.

KedZe Verwaltungsgerichtshof dospel k zdveru, Ze rie$enie sporu, ktory prejednéva,
vyzaduje vyklad prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje uplatnenie zdkonného ustanovenia o premlcani, stanovujiceho
trojro¢nt premlcaciu lehotu na mimoriadne priplatky za odpracované roky, ktoré
v pripadoch, ku ktorym patri ten vo veci samej, neboli udelené migrujicemu
pracovnikovi na zdklade vnuatro$titnej pravnej Gpravy nezlucitelnej s pravom
Spolocenstva pred [uz citovanym rozsudkom Kobler], nepriamu diskriminéciu
migrujucich pracovnikov v zmysle ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia...

¢. 1612/68 alebo obmedzenie volného pohybu pracovnikov garantovaného
v tychto ustanoveniach?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: brani ¢ldnok 39 ES a ¢ldnok 7 ods. 1
nariadenia... ¢. 1612/68, v pripadoch, ku ktorym patri ten vo veci samej, uplatneniu
takého ustanovenia o preml¢ani na mimoriadne priplatky za odpracované roky,
ktoré neboli udelené migrujicemu pracovnikovi na zaklade vnutrostatnej pravnej
upravy nezlucitelnej s pravom Spolocenstva pred [uz citovanym rozsudkom
Kobler]?

3. Bréni zdsada efektivity za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, uplatnit proti
domadhaniu sa narokov z minulosti na mimoriadne priplatky za odpracované roky,
ktoré neboli udelené pri poruseni prava Spolocenstva na zdklade jednoznacne
formulovanych vnutrostatnych pravnych ustanoveni, ustanovenie o premlc¢ani
stanovujuce trojro¢nd premléaciu lehotu?“

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sdd sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skamat
spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i je v rozpore s pravom Unie pravna tprava, o aku ide
vo veci samej, ktord podriaduje premléacej lehote troch rokov néroky na zaplatenie
mimoriadnych priplatkov za odpracované roky, ktoré neboli priznané pracovnikovi
vykondvajiicemu svoje prava na volny pohyb pred vydanim uz citovaného rozsudku
Kobler z dovodu vnutro$tatnej pravnej Gpravy nezluditelnej s prdvom Spolo¢enstva.

Je potrebné pripomentt, Ze v uz citovanom rozsudku Kobler Stdny dvor v podstate
rozhodol, ze ¢lanok 39 ES a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1612/68 sa musia vykladat
v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi poskytnutie mimoriadneho priplatku za odpra-
cované roky, ktory na zdklade ustanovenia, akym je § 50a GehG v zneni pred zmenou
a doplnenim zavedenym zakonom uverejnenym v BGBI. 1, 130/2003, bol priznany
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len univerzitnym profesorom, ktori odpracovali péatnast rokov na rakdaskych univer-
zitach.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze Rakuska republika zabezpecila sulad
s tymto rozsudkom tym, ze zdkonom uverejnenym v BGBL. I, 130/2003, doplnila do
§ 50a GehG odsek 4 citovany v bode 5 tohto rozsudku. Ziadost o mimoriadny pripla-
tok za odpracované roky po tejto legislativnej zmene a doplneni podlieha podla § 13b
ods. 1 GehG premlcacej lehote troch rokov, pripadne prediZenej o obdobie deviatich
mesiacov uvedené v § 169a ods. 4 GehG.

V tejto stvislosti je na jednej strane potrebné uviest, ze za okolnosti vo veci samej
takdto premlcacia lehota predstavuje procesnii podmienku 2aloby urcenej na zabez-
pecenie ochrany préva, ktoré osoba podliehajtica siidnej prdvomoci, akou je Zzalobca
vo veci samej, vyvodzu]e z prava Unie. Na druhej strane pravo Unie neriesi otazku, ¢i
¢lenské staty mozu za takychto okolnosti stanovit premlcaciu lehotu.

Z toho vyplyva, Ze vnatro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu pri-
naleZi stanovit takuto procesnit podmienku, pokial na jednej strane této podmienka
nie je menej vyhodna ako podmienky vztahujtice sa na obdobné Zaloby vnutrostatnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a pokial na druhej strane nevedie k praktickej nemoz-
nosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych prdvom Spolocenstva
(zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 1998, Aprile,
C-228/96, Zb. s. 1-7141, bod 18 a citovanu judikatdru).

Préve vzhladom na tieto dve zdsady je potrebné skimat otdzky polozené vnutrostat-
nym sidom.
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Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatary této
zdsada vyzaduje, aby sa vSetky pravidld, ktoré sa uplatiiuji na opravné prostriedky,
uplatiovali bez rozdielu na opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Unie
a na podobné opravné prostriedky zaloZené na poruseni vnutrostitneho prava (roz-
sudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
Zb. s.1-635, bod 33 a citovand judikatiru).

Na ucely preverenia, ¢i zasada ekvivalencie je dodrzand vo veci samej, treba teda pre-
skimat, ¢i existuje okrem pravidla premlcania, o aké ide vo veci samej, uplatnitelného
na zaloby urcené vo vnutrostitnom prave na zabezpecenie ochrany prév, ktoré osoby
podliehajtice stidnej pravomoci vyvodzujt z prava Unie, aj pravidlo premléania uplat-
nitelné na zaloby vnutrostitnej povahy a ¢i tieto dve pravidld preml¢ania vzhladom
na ich ciel a podstatné prvky mozno povazovat za rovnaké (pozri v tomto zmysle roz-
sudky zo 16. mdja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s. I-3201, bod 49, ako aj Transportes
Urbanos y Servicios Generales, uz citovany, bod 35).

Na zaciatok pritom treba uviest, ako to vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru, ze také pravidlo premlcania, aké je to stanovené v § 13b GehG, sa uplatiuje
tak na Zaloby urcené vo vnutrostitnom prdve na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
osoby podliehajtice stidnej pravomoci vyvodzujt z préava Unie, ako aj na Zaloby vniit-
ro$tatnej povahy. Zd4 sa teda, ze pravidld preml¢ania uplatnitelné na kazdy z tychto
dvoch typov Zaldb st rovnaké.

Navyse, ako to uvadzaja aj vlady, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru,
vynimka vyplyvajtica z takého ustanovenia, akym je § 169a ods. 4 GehG, ktord umoz-
nuje predlzit preml¢aciu lehotu o obdobie deviatich mesiacov, nasvedcuje v prospech
zaldéb urcenych vo vnutrostitnom prave na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osoby
podliehajtice sidnej pravomoci vyvodzujt z prava Unie.
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Zalobca vo veci samej a Eurépska komisia véak v podstate tvrdia, ze podla § 169a
ods. 1 GehG univerzitni profesori, ktori maju odpracované roky aspon sc¢asti na uni-
verzitach clenskych statov inych ako Rakuska republika, musia na rozdiel od profe-
sorov, ktori odpracovali vsetky roky v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom stite,
podat Ziadost s cielom priznania mimoriadneho priplatku za odpracované roky.
Takato situdcia implikuje, Ze také pravidlo premlcania, o aké ide vo veci samej, ma
posobnost, ktora je v pripade Zalob urcenych vo vnutrostitnom prave na zabezpece-
nie prav, ktoré osoby podliehajice stidnej pravomoci vyvodzujt z prava Unie, $irsia
nez v pripade zalob vnutrostatnej povahy.

Podla zalobcu vo veci samej a Komisie totiz uvedené pravidlo preml¢ania ma da¢inky,
pokial ide o profesorov, ktori odpracovali vietky roky v Rakuasku, iba v zriedkavych
a jednotlivych pripadoch, ked napriklad v désledku chyby neboli poskytnuté niektoré
zlozky odmeny dotknutym osobdm a tieto v potrebnom ¢ase nepodali ziadost o pre-
skamanie ich situdcie. Na druhej strane, pokial ide o profesorov, ktori odpracovali
aspon ¢ast rokov na univerzitach ¢lenskych $tdtov inych ako Rakiska republika, ma
uplatiiovanie pravidla premlcania systematicky charakter.

Takato okolnost véak neumoznuje dospiet k zdveru, ze by v skuto¢nosti existovali dve
pravidld premlcania, ktoré by nebolo mozné povazovat za rovnaké.

Ako uz v podstate poznamenala rakuska, talianska a polska vldda, potreba podania
ziadosti sa tyka nielen profesorov, ktori odpracovali aspon cast rokov na univerzitich
¢lenskych statov inych ako Rakuska republika, ale takisto profesorov, ktori odpra-
covali vSetky roky v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom $tite a ktorych mimo-
riadny priplatok za odpracované roky nebol spravne vypocitany. Z toho vyplyva, ze
tdto potreba podania Ziadosti vznikd v skutocnosti vetkym profesorom, v pripade
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ktorych doslo k nesprdvnemu uplatneniu pravnych pravidiel upravujicich poskyt-
nutie uvedenej odmeny a ktori pozadujd, aby sa vzniknuté chyba napravila, ¢i uz ide
o chybu, ku ktorej doslo vo vztahu k vnutrostitnym pravidlam alebo k pravidlam
prava Unie, ktoré prisluiné vntitroétdtne organy mali uplatnit priamo.

Za tychto okolnosti pravidlo premlc¢ania, akym je to, proti ktorému namieta zalobca
vo veci samej, nemoze byt povazované za také, Ze je v rozpore so zasadou ekvivalen-
cie.

Pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor uznal zluditelnost stanovenia primeranych
lehé6t na podanie zalob s pravom Unie pod hrozbou premléania v zdujme pravnej
istoty, ktord chrani tak dotknutt osobu, ako aj dotknuty spravny orgén. Tieto lehoty
totiz nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému sta-
zeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie. V tejto stvislosti sa vniitro-
$tatna trojro¢nd premlcacia lehota javi ako primerand (pozri v tomto zmysle rozsudky
Aprile, uz citovany, bod 19, ako aj z 24. marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06,
Zb. s.1-2119, bod 32 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na to, Ze neexistuji osobitné okolnosti, o ktorych by Stdny dvor vedel, pra-
vidlo premlcania, akym je to, proti ktorému namieta Zalobca vo veci samej, stanovu-
juce premlcaciu lehotu tri roky, ktord mozno predlzit o obdobie deviatich mesiacov,
nemozno povazovat za také, ze by bolo v rozpore so zdsadou efektivity.

Tento vyklad nevyvracia okolnost, Ze Gc¢inky uz citovaného rozsudku Kobler, siahajt
k ddtumu nadobudnutia G¢innosti vykladaného pravidla, kedze uvedené u¢inky neboli
z hladiska ¢asu Sidnym dvorom obmedzené. Uplatnenie procesnej podmienky, akou
je premlcacia lehota vo veci samej, totiz nemozno zamienat s obmedzenim ucinkov
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rozsudku Suidneho dvora, ktory rozhoduje o vyklade ustanovenia prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96, Zb. s. 1-4951,
body 17 a 18).

Zalobca vo veci samej a Komisia véak uvddzajd, Ze rakdsky normotvorca vyladil jas-
nym legislativnym ustanovenim zohladnenie odpracovanych rokov na univerzitich
inych clenskych $tatov ako Rakuska republika.

Podla nich univerzitni profesori, ktori sa snazia preukdzat odpracované roky na
takychto univerzitdch, musia za tychto okolnosti ocakdvat, ze na zdklade ich ziadosti
nebudd uznané tieto obdobia na Gcely priznania mimoriadneho priplatku za odpra-
cované roky. Rakdsky normotvorca sa teda spraval tak, aby odradil univerzitnych pro-
fesorov, ktori v zdsade mali pravo na tito odmenu podat v potrebnom case ziadost
nevyhnutnu na uplatnenie tohto prava.

Je véak potrebné uviest, ze pravo Unie nezakazuje ¢lenskému $tatu stanovit preml-
¢aciu lehotu na ziadost o mimoriadny priplatok za odpracované roky, akou je ta vo
veci samej, ktory v rozpore s ustanoveniami prava Unie nebol priznany, aj keby tento
¢lensky $tat nezmenil vnutro$tatne pravidld na Gcely ich zluditelnosti s tymito ustano-
veniami. Inak to bude len v pripade, ked spravanie vnutro$tdtnych orgdnov v spojeni
s existenciou premlcacej lehoty viedlo k tomu, Ze osoba bola Gplne zbavend moznosti
uplatnit svoje prava pred vnutro$titnymi orgdnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aprile, uz citovany, body 43 a 45).

Vo veci samej vSak takato okolnost zistend nebola.
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Konkrétne, uplatnenie premlcacej lehoty nezbavuje priamo a jednoznacne osobu
akou je zalobca vo veci samej, prava ziskat odmenu, ktord mu nebola v rozpore s usta-
noveniami prava Unie priznan4 (pozri analogicky rozsudky z 2. februara 1988, Barra
a i., 309/85, Zb. s. 355, bod 19, ako aj z 9. februdra 1999, Dilexport, C-343/96,
Zb. s. 1-579, bod 37).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru napokon nevyplyva, Ze to, ze sa v pripade
zalobcu vo veci samej uplatni takdto premlcacia lehota, by bolo nepresnou infor-
madciou timyselne poskytnutou prislu$nymi vnitrostatnymi orgdnmi (pozri analo-
gicky rozsudok z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96, Zb. s. 1-7835, bod 34). Ako
spravne uvadza aj francuzska vldda, skutocnost, Ze predtym existovala jasnd pravna
uprava, ktord bola v rozpore s pravom Spolocenstva, nemozno zamienat s poskyt-
nutim takychto nepresnych informdcii, pretoze inak by v rozpore s tym, ¢o vyplyva
z bodu 33 tohto rozsudku, bolo akékolvek uplatnenie preml¢acej lehoty nemozné za
takych okolnosti, o aké ide vo veci samej.

Nakoniec v rozsahu, vakom sa prejudicidlne otazky tykaju takisto vykladu ¢lanku 39 ES
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1612/68, je potrebné uviest, ze z tych istych dovodov,
ako st tie uvedené v bodoch 21 az 26 tohto rozsudku, uplatnenie premlc¢acej lehoty
za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemozno povazovat za predstavujice
nepriamu diskrimindciu pracovnika v zmysle tychto ustanoveni.

Situécia univerzitnych profesorov, medzi ktorych patri Zalobca vo veci samej, musi
byt povaZovand za porovnatelnu so situdciou univerzitnych profesorov, ktori odpra-
covali v8etky roky v Rakuisku a v pripade ktorych mimoriadny priplatok za odpraco-
vané roky nebol spravne vypocitany vzhladom na ustanovenia vnutro$tdtneho prava.
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Zd4 sa, ze tieto dve kategdrie univerzitnych profesorov su predmetom v podstate rov-
nakého zaobchéddzania.

Rovnako sa nejavi, ze uplatnenie premlcacej lehoty za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, by predstavovalo samo o sebe obmedzenie volného pohybu pracovnikov
v zmysle ¢ldnku 39 ES. V okamihu, ked k tomu dojde, totiZ uplatnenie tejto premlca-
cej lehoty m4d u¢inky na moznost ziskat mimoriadny priplatok za odpracované roky
za obdobie, ktoré sa celé nachddza v minulosti. Z toho vyplyva, Ze nie je takej povahy,
ze by to brdnilo alebo odradzalo pracovnika, akym je Zalobca vo veci samej, vyko-
névat svoje prdva na volny pohyb pracovnikov, pretoze moznost ziskania uvedené
odmeny za obdobie v minulosti nezévisi od volby pracovnika, ¢i chce vykondvat tieto
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2000, Graf, C-190/98, Zb. s. 1-493,
bod 24).

Okrem toho neexistuje indicia, podla ktorej uplatnenie premléacej lehoty za okol-
nosti, ako su tie vo veci samej, by bolo takej povahy, ze by branilo alebo odradilo
v ur¢itom okamihu v minulosti pracovnikovi, akym je zalobca vo veci samej, vyko-
névat jeho préva na volny pohyb pracovnikov. Ako vyplyva z uz citovaného rozsudku
Kobler, prekdzku volného pohybu pracovnikov v zmysle ¢lanku 39 ES predstavo-
valo samotné odmietnutie priznania mimoriadneho priplatku za odpracované roky
dotknutej osobe, ked vykonavala tie isté prava.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na otazky polozené tak, ze pravo Unie nie je
v rozpore s takou pravnou tpravou, o aku ide vo veci samej, ktord podriaduje preml-
cacej lehote troch rokov ndroky na zaplatenie mimoriadnych priplatkov za odpraco-
vané roky, ktoré neboli priznané pracovnikovi vykonéavajicemu svoje prava na volny
pohyb pred vydanim uz citovaného rozsudku Kobler z dévodu uplatiiovania vnitro-
$tatnej pravnej upravy nezluditelnej s prdvom Spolocenstva.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k G¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Nie je v rozpore s pravom Unie pravna uiprava, o aku ide vo veci samej, ktora
podriaduje premlcacej lehote troch rokov naroky na zaplatenie mimoriadnych
priplatkov za odpracované roky, ktoré neboli priznané pracovnikovi, ktory
vykonaval svoje prava na volny pohyb pred vydanim rozsudku z 30. septembra
2003, Kobler (C-224/01) z dovodu uplatinovania vnutrostatnej pravnej apravy
nezluditelnej s pravom Spolocenstva.

Podpisy
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