ROZSUDOK ZO 4. 3.2010 — VEC C-578/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 4. marca 2010*

Vo veci C-578/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 23. decembra 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 29. decembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Rhimou Chakroun

proti

Minister van Buitenlandse Zaken,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozenti: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas (spravo-
dajca), U. Lohmus, A. O Caoimh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: holand¢ina.

I - 1860



CHAKROUN

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. oktébra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Chakroun, v zastipeni: R. Veerkamp, avocat,

— holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zastup-
covia,

— grécka vlada, v zastipeni: T. Papadopoulou, G. Kanellopoulos a Z. Chatzipavlou,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande a R. Troos-
ters, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 10. decembra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 tivodnej Casti a pis-
mena d), ako aj ¢lanku 7 ods. 1 Givodnej Casti a pismena c) smernice Rady 2003/86/
ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U.v.EUL 251, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224, dalej len ,,smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi R. Chakrounovou a minister van Bui-
tenlandse Zaken (minister zahrani¢nych veci, dalej len ,,minister”), ktorého predme-
tom bolo zamietnutie udelit Zalobkyni vo veci samej povolenie na prechodny pobyt.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Smernica stanovuje podmienky na uplatiiovanie prava na zldcenie rodiny $tatnymi
prislu$nikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na iizemi ¢lenskych statov.
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4+ Odoévodnenia ¢. 2, 4 a 6 smernice zneju takto:

»(2) je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zldcCenia rodiny v sdlade s povinnos-
tou chrénit rodinu a reSpektovat rodinny Zivot, ktord je zakotvend v mnohych
nastrojoch medzindrodného prava. Tato smernica re$pektuje zakladné prava
a dodrziava zdsady uznané najmé v ¢lanku 8 [Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prév a zékladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej
len ,EDILP‘)], a v Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie vyhlasenej v Nice 7. de-
cembra 2000 [U. v. ES C 364, s. 1, dalej len ,charta’];

(4) zlGcenie rodiny je nevyhnutny spésob na umoznenie rodinného zivota. Pomaha
vytvarat socidlno-kultdrnu stabilitu, ktord ulahcuje integréciu $tatnych prislus-
nikov tretich krajin v ¢lenskom $tate, Co slGzi aj na podporu ekonomickej a soci-
dlnej stdrznosti, zdkladného ciela spolo¢enstva uvedeného v zmluve;

(6) na ochranu rodiny a vytvorenie alebo zachovanie rodinného Zivota je potrebné
stanovit materidlne podmienky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny na zakla-
de spolo¢nych kritérif;*
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Clanok 2 Gvodna cCast a pismend a) az d) smernice obsahuje tieto definicie:

»Na ucely tejto smernice:

d)

,Statny prislusnik tretej krajiny‘ je kazd4 osoba, ktord nie je ob¢anom unie v zmys-
le ¢lanku 17 ods. 1 zmluvy;

,uteCenec’ je kazdy statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislus-
nosti, ktord mé postavenie ute¢enca v zmysle Zenevského dohovoru o postave-
ni utecencov z 28. jala 1951, zmeneného a doplneného protokolom podpisanym
v New Yorku 31. januéra 1967;

,garant’ je $tatny prislusnik tretej krajiny oprdvnene sa zdrziavajici v ¢lenskom
State, ktory ziada alebo rodinni prislusnici ktorého ziadaju o zlticenie rodiny, aby
s nim boli spojeni;

,zlucenie rodiny‘ je vstup a pobyt rodinnych prislusnikov $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa opravnene zdrziava v danom c¢lenskom Stéte, s cielom za-
chovania rodinnej jednotky v ¢lenskom §téate bez ohladu na to, ¢i rodinny vztah
vznikol pred alebo po jeho vstupe:

I - 1864



CHAKROUN

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice stanovuje:

,Clenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu spl-
nenia podmienok ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym
prislusnikom:

a) manzelskému partnerovi garanta®

Clanok 7 ods. 1 smernice stanovuje:

»Po podani Ziadosti o zlicenie rodiny moze prislusny clensky $tat poziadat osobu,
ktoré podala ziadost, aby predlozila dokaz o tom, Ze garant:

a) ma ubytovanie povazované za bezné pre porovnatelnt rodinu v tom istom regié-
ne, a ktoré splna véeobecné zdravotné a bezpecnostné predpisy platné v dotknu-
tom ¢lenskom $tate;

b) m4 zdravotné poistenie pokryvajtce vSetky rizika, ktoré st bezne kryté pre vlast-
nych $tatnych prislusnikov dotknutého ¢lenského statu, pre seba a pre prislusni-
kov svojej rodiny;
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c) mad trvaly a pravidelny prijem, ktoré st dostato¢né na to, aby uzivil seba a svojich
rodinnych prislu§nikov bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci pris-
lugného ¢lenského statu. Clenské staty zhodnotia tieto prijmy so zretelom na ich
charakter a pravidelnost a mozu vziat do ivahy aj Groven minimélnej vnatrostat-
nej mzdy a déchodku, ako aj pocet rodinnych prislusnikov:*

Clanok 9 ods. 1 a 2 smernice stanovuje:

»1. Tato kapitola sa vztahuje na zlicenie rodiny utecencov uznanych ¢lenskymi
$tatmi.

2. Clenské $tity modzu obmedzit uplatiiovanie tejto kapitoly na ute¢encov, ktorych
rodinné vztahy ¢asovo predchddzaju ich vstupu!

Clédnok 17 smernice znie takto:

,Clenské staty ndlezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby
a trvanie jej pobytu v ¢lenskom $tdte a existenciu rodinnych, kultirnych a socidlnych
vizieb s krajinou jej povodu, ked zamietnu Ziadost, odoberd alebo odmietnu obno-
vit povolenie na pobyt, alebo rozhodn nariadit odsun garanta alebo jeho rodinnych
prislusnikov:*
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Podla ¢lanku 20 smernice ¢lenské $tdty majui smernicu prebrat do vnutro$tdtneho
prava najneskor do 3. oktébra 2005.

Vuiitrostdtne pravo

Clénok 16 ods. 1 tivodna ¢ast a pismeno c) zakona o cudzincoch z roku 2000 (Vreem-
delingenwet 2000) stanovuje:

»Ziadost o povolenie na pobyt na dobu uréitd... mozno zamietnut v pripade, Ze:

¢) cudzinec nemd nezavislé, trvalé a postacujice prostriedky na zivobytie alebo ak
osoba, u ktorej chce cudzinec byvat, nema nezavislé, trvalé a postacujice pros-
triedky na zivobytie®.

Vicsina ustanoveni, ktoré su relevantné vo veci samej, sa nachddza v nariadeni
o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, dalej len ,Vb z roku 2000%).
Uvedené nariadenie bolo zmenené a doplnené krélovskym nariadenim z 29. septem-
bra 2004 (Staatsblad 2004, ¢. 496) s cielom prebrat smernicu.
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Clanok 1.1 tvodnd ¢ast a pismeno r) Vb z roku 2000 definuje zaloZenie rodiny ako
zlic¢enie manzelov..., pokial manzelsky zvizok vznikol v ¢ase, ked hlavnd osoba mala
hlavny pobyt v Holandsku.

Clanok 3.13 ods. 1 Vb z roku 2000 stanovuje v ¢asti tykajicej sa veci samej:

»Povolenie na pobyt na dobu uréitu... sa udeluje na ucely zlucenia rodiny alebo zalo-
Zenia rodiny rodinnému prislusnikovi... hlavnej osoby..., ak st splnené vsetky pod-
mienky stanovené v ¢lankoch 3.16 az 3.22

Clénok 3.22 Vb z roku 2000 znie takto:

»1. Povolenie na pobyt uvedené v ¢lanku 3.13 ods. 1 sa udeluje v pripade, ak hlavnd
osoba:

a) ma vlastny a trvaly ¢isty prijem v zmysle ¢lanku 3.74 pism. a) ...
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2. 'V pripade zaloZenia rodiny sa povolenie na pobyt udeli odchylne od ustanove-
nia odseku 1, ak hlavnd osoba ma vlastny a trvaly ¢isty prijem, ktorého vyska
predstavuje aspon 120 % minimalnej mzdy upravenej v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a)
a Clanku 14 zdkona o minimalnej mzde a miniméalnom prispevku na dovolenku
[Wet minimumloon en minimum vakantiebijslag], vratane prispevku na dovolen-
ku podIa ¢lanku 15 tohto zdkona

Clanok 3.74 Gvodn4 ¢ast a pismena a) a d) Vb z roku 2000 stanovuje:

»Existen¢né prostriedky... st dostacujuice, ak Cisty prijem zodpoveda:

a) kritéridm pre pomoc uvedenym v ¢lanku 21 zdkona o praci a socidlnej pomo-
ci [Wet werk en bijstand, dalej len Wwb‘] pre jednotlivé kategérie osamelych
0s0b, osamelych rodicov alebo manzelskych parov a rodin, vratane prispevku na
dovolenku...

d) v pripade zalozenia rodiny: 120 % minimdlnej mzdy uvedenej v ¢lanku 8 ods. 1
pism. a) a v ¢lanku 14 zdkona o minimélnej mzde a minimalnom prispevku na
dovolenku, vritane prispevku na dovolenku podla ¢lanku 15 tohto zdkona“,

Z informdcii, ktoré predlozil vnatrostatny sud, vak vyplyva, Ze v Case relevantnom
pre vec samu kritérium na poskytnutie pomoci vypocitané podla ¢ldnku 21 tavodnej
Casti a pismena c¢) Wwb pre dotknuté osoby vo veku od 21 do 65 rokov, pokial obaja
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manzelia maji menej ako 65 rokov, bolo vo vyske 1207,91 eura mesacne, zatial ¢o
v pripade zaloZenia rodiny sa existen¢né prostriedky povazuju za dostato¢né, ak cCisty
prijem je 1441,44 eura mesacne, vratane prispevku na dovolenku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Chakroun, marocky statny prislusnik, sa narodil 1. jala 1944. Byva v Holandsku
od 21. decembra 1970 a v tomto $tdte mu bolo udelené riadne povolenie na pobyt
na dobu neur¢itd. Od 12. jala 2005 poberd ddvku na zaklade zdkona zo 6. novembra
1986 o poisteni pracovnikov proti finan¢nym ddsledkom nezamestnanosti (Wet tot
verzekering van werknemers tegen geldelijke gevolgen van werkloosheid), ktora mu
bude vyplacana az do 12. jula 2010, ak neddjde k zmene okolnosti.

Pani Chakroun, ktord je tiez marockou $tatnou prislu$nickou, sa narodila 18. jila
1948 a od 31. jula 1972 je zosobasend s pAnom Chakrounom.

Dna 10. marca 2006 pani Chakroun podala na holandské velvyslanectvo
v Rabate, Maroko, Ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt, aby mohla zit so
svojim manzelom.

Rozhodnutim zo 17. jila 2006 minister ziadost zamietol s od6vodnenim, Ze pan Cha-
kroun nemé dostato¢ny prijem v zmysle Vb z roku 2000. Podpora v nezamestnanosti
vypldcana panovi Chakrounovi dosahovala vysku 1322,73 eura netto mesacne vra-
tane prispevku na dovolenku, t. j. niz§iu sumu, nez je prijem uplatiiovany v pripade
zaloZenia rodiny, a to 1441,44 eura.
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Rozhodnutim z 21. februdra 2007 minister vyhldsil ndmietku pani Chakrounovej
podand proti uvedenému rozhodnutiu za nedévodnu.

Rozsudkom z 15. oktébra 2007 Rechtbank’s-Gravenhage rozhodol, Ze Zaloba pani
Chakrounovej podana proti tomuto rozhodnutiu z 21. februara 2007 je neddvodna.
Zalobkya vo veci samej nésledne podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Raad
van State.

Na tomto stide pani Chakroun polozila po prvé otazku, ¢i ¢lanok 7 ods. 1 ivodna
cast a pismeno c) smernice bol spravne prebraty do ¢lanku 3.74 Givodnej Casti a pis-
mena d), ako aj ¢lanku 3.22 ods. 2 Vb z roku 2000 vzhladom na to, Ze tieto usta-
novenia v pripade zaloZenia rodiny od garanta vyZadujd prijem rovnajici sa 120%
minimdlnej mzdy.

Vnitrostatny sid objasiiuje, Ze minimalna mzda je kli¢ovym zdkladom vo Wwb, kto-
rej cielom je zabezpedit existenéné minimum vs$etkym holandskym $tatnym prislus-
nikom byvajicim v Holandsku, ako aj vsetkym asimilovanym cudzincom byvajacim
v Holandsku, ktori sa nachadzaju alebo hrozi, Ze sa ocitnad v situdcii, ked nebudit mat
potrebné existenéné prostriedky (¢ldnok 11 Wwb). Uplatiiovanie tohto zédkona spadé
do pravomoci obci.

Wwb stanovuje dva druhy pomoci. Na jednej strane existuje véeobecnd pomoc, ktora
znamenda pomoc sliziacu na pokrytie nevyhnutnych beznych nikladov na obzivu
[¢lanok 5 pism. b) Wwb]. Na druhej strane zdkon stanovuje osobitni pomoc, ktord
sa dotknutej osobe prizndva v pripade, Ze nemd potrebné prostriedky na obzivu
v dosledku osobitnych okolnosti, a pokial podla ndzoru orgdnu obce tieto niklady
nemoézu byt pokryté z inych disponibilnych prijmov (¢ldnok 35 ods. 1 Wwb).
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Minimalnu mzdu 23-ro¢nej osoby Wwb pouziva ako kritérium urcenia potreby
a sumy, na ktortt mé osoba prévo v ramci v§eobecnej pomoci. Suma vo vyske 120 %
minimalnej mzdy je, ako tvrdi vo svojich pripomienkach holandska vlada, sumou,
ktoru ked rezident presiahne, uz nemoéze dostavat véeobecnu alebo osobitni pomoc.

Raad van State sa pyta, ¢i v ramci vykonania ¢lanku 7 ods. 1 tvodnej Casti a pismena c)
smernice ¢lenské $tity mozu alebo musia zohladnit, eventudlne pausilnym sposo-
bom, socidlne ddvky vo forme osobitnej socidlnej pomoci. Organ obce po preskiimani
situdcie Ziadatela méze rozhodnut o roéznych forméch osobitnej socidlnej pomoci,
vratane danovej ulavy.

Pani Chakroun po druhé napada rozlisovanie zavedené holandskou pravnou dpra-
vou medzi zlic¢enim rodiny a zalozenim rodiny podla toho, ¢i rodinny vztah vznikol
pred vstupom garanta na holandské Gzemie alebo po nnom, hoci takéto rozlisovanie
nevyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 smernice. Ak by sa totiz ziadost spornd vo veci samej
posudzovala ako ziadost o zlicenie rodiny v zmysle holandskej pravnej tpravy, bolo
by vzaté do avahy kritérium pomoci upravené v ¢lanku 21 Gvodnej Casti a pismena c)
Wwb v stlade s ¢lankom 3.74 Gvodnou castou a pismenom a) Vb z roku 2000, takze
prijmy pana Chakrouna by boli vy$sie nez pozadovand suma.

Raad van State pochybuje o moznosti ¢lenskych statov takto rozliSovat medzi zaloze-
nim rodiny a zli¢enim rodiny, ale upresnuje, Ze nie je vylicené, ze smernica nebrani
pravnej prave, ktord rozli$uje podla toho, ¢i rodinné vztahy vznikli pred vstupom
alebo po vstupe garanta na izemie hostitelského ¢lenského §tatu. Tento sid uvddza,
ze posledné uvedené rozliSovanie je stanovené v ¢lanku 9 smernice uplatiiovanej na
uteCencov, ako aj v ¢ldnku 16 ods. 1 a 5 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novem-
bra 2003 o prdvnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa slovné spojenie ,aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci’, nachadzajice

sa v ¢lanku 7 ods. 1 Gvodnej Casti a pismene c) [smernice] vykladat v tom zmysle,
Ze toto ustanovenie ¢lenskému $tdtu umoziuje prijat prdvnu upravu tykajicu sa
zlicenia rodiny, na zédklade ktorej bude odoprené zliicenie rodiny garantovi, ktory
preukdzal, ze md trvalé a pravidelné prijmy, dostato¢né na pokrytie véeobecne
nevyhnutnych ndkladov na svoje Zivobytie a Zivobytie ¢lenov svojej rodiny, avsak
vzhladom na vys$ku svojich prijmov moze mat nédrok na osobitni socidlnu pomoc
na pokrytie osobitnych, individudlnych a nevyhnutnych nikladov na Zivobytie,
na zniZenie poplatkov izemnych celkov zavislé na prijme alebo na opatrenia na
podporu prijmu v rdimci obecnej politiky na podporu jednotlivcov s nizkymi prij-
mami [,minimabeleid‘]?

Ma sa [smernica], najmé ¢lanok 2 Gvodna cast a pismeno d), vykladat tak, ze to-
muto ustanoveniu odporuje vnuatro$tatna pravna iprava, ktora na zéklade pozia-
davky vztahujtcej sa na prijem v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 tivodnej ¢asti a pismena c)
rozli$uje podla toho, ¢i rodinné vztahy vznikli pred vstupom, alebo po vstupe na
Gzemie toho, kto sa v ¢lenskom $tate uz zdrziava?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prvou otdzkou sa vnutro$tatny sid pyta, ¢i sa ma slovné spojenie ,,aby sa uchylil k sys-
tému socidlnej pomoci“, nachddzajtice sa v ¢lanku 7 ods. 1 ivodnej casti a pismene c)
smernice vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie clenskému $tatu umoznuje
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prijat prdvnu dpravu tykajicu sa zlucenia rodiny, na ziklade ktorej bude odoprené
zldcenie rodiny garantovi, ktory preukdzal, Ze md trvalé a pravidelné prijmy, ktoré st
dostato¢né na pokrytie vlastnych potrieb a potrieb svojich rodinnych prislusnikov,
ale ktory vzhladom na vysku svojich prijmov by mohol mat narok na osobitnu soci-
alnu pomoc na pokrytie osobitnych a individudlne urcenych ndkladov potrebnych
na zivobytie, na zniZenie dani schvélené zo strany izemnych celkov v zavislosti od
prijmov alebo na opatrenia na podporu prijmu v ramci obecnej politiky na podporu
jednotlivcov s nizkymi prijmami (,minimabeleid®).

Pripomienky predlozené ti¢astnikmi konania

Zalobkyfia vo veci samej tvrdi, ze ,systém socidlnej pomoci dotknutého ¢lenského
$tatu” uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 ivodnej ¢asti a pismene c) smernice moze oznacovat
len vnutrostatnu pravnu Upravu, zatial ¢o niektoré pravne Gpravy, ktoré uvddza Raad
van State, sa prijimaji na komundlnej Grovni. Sticasne uvddza, ze odkaz na droven
minimalnej vnatrostatnej mzdy a dochodku v ¢lanku 7 ods. 1 tivodnej casti a pis-
mene c) smernice znamend, Ze tato droven je maximalnou hranicou.

Zalobkyfa vo veci samej, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev zdoraziujd, ze
miera volnej Gvahy ponechand ¢lenskym $tidtom pri uplatiiovani smernice nemdoze
mat dosah na ciele a potrebny u¢inok smernice. Predovsetkym objasiiuje, ze krité-
rium 120% minimdlnej mzdy, tak ako je stanovené, sposobuje, Ze mladi Ziadatelia
v skutoc¢nosti nemézu splnit kritérium existen¢nych prostriedkov na zéklade préce
na plny Gvédzok. Zakon totiz odkazuje na minimélnu mzdu osoby vo veku 23 rokov.
Minimalna mzda os6b mladsich ako 23 rokov je teda len ¢astou minimalnej mzdy
osoby vo veku 23 rokov, t. j. napriklad 72 % u osoby vo veku 21 rokov, takze osoba vo
veku 21 rokov musi zardbat 160 % minimdalnej mzdy vo svojej vekovej kategérii, aby
splnila kritérium.
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Na pojedndvani pani Chakroun citovala spravu, ktort vypracovalo Wetenschappe-
liik Onderzoek- en Documentatiecentrum (Vedecko-vyskumné a dokumenta¢né
centrum) holandského ministerstva spravodlivosti, ktora skima vplyv zvysenia prij-
mov vyzadovanych pri zliceni rodiny na migraciu manzelov cudzincov do Holand-
ska. Podla pani Chakrounovej negativne vplyvy opisané v tejto sprave preukazali, ze
holandska préavna Giprava odporuje cielu smernice.

Komisia uvddza, ze podla smernice je rozhodujuce, ¢i samotnad dotknutd osoba ma
dostato¢ny prijem na uspokojenie svojich zdkladnych potrieb, a to bez vyuzitia soci-
dlnej pomoci. Systém zavedeny smernicou sa nesmie chépat v tom zmysle, ze umoz-
nuje ¢lenskému statu séitat vsetky socidlne vyhody, ktoré by pripadne dotknuté osoby
mohli ziskat s ciefom v kone¢nom doésledku stanovit hranicu pozadovaného prijmu.

Komisia v tejto stvislosti zdéraznuje, ako uz bolo uvedené v bode 4.3.3 spravy Komi-
sie Rade a Eurépskemu parlamentu z 8. oktébra 2008 o uplatiiovani smernice 2003/86
[KOM(2008) 610], ze suma pozadovand holandskymi orgdnmi pri posudzovani
dostato¢ného prijmu je najvyssia zo vsetkych clenskych §tatov Spolocenstva. Okrem
toho uvddza, ze ak by vo veci samej rodinné vztahy medzi manzelmi Chakrouno-
vymi existovali uz pred vstupom pdna Chakrouna na Gzemie Spolocenstva, bola by
suma prijmu, ktory bude zohladneny pri posudzovani dostato¢nosti prijmu, nizsia
ako suma uplatnend v tejto veci na zdklade ¢ldnku 3.74 tvodnej ¢asti a pismena d) Vb
z roku 2000. Mozno sa teda domnievat, Ze suma pozadovand vnutro$tatnou pravnou
upravou v pripade existencie rodinnych vztahov pred vstupom garanta na tizemie
Spolocenstva zodpovedd sume, ktora bezne postacuje na pokrytie najzdkladnejsich
potrieb v holandskej spolo¢nosti.

Napokon pani Chakroun, ako aj Komisia tvrdia, ze holandské organy by vo veci samej
mali vziat do uvahy dlhé trvanie pobytu a manzelstva a pokial tak neurobili, poru-
$ili poziadavku individudlneho postdenia ziadosti, ktord je upravend v ¢lanku 17
smernice.
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Holandskd vldda objasnuje, Zze uroven dostato¢ného prijmu stanovend vo vyske
120% zakonnej minimélnej mzdy je sumou prijmu, ktord obce v Holandsku bezne
uplatnuja ako jedno z kritérii, ktoré umoziiuje rozoznat potencidlnych poberatelov
jednotlivych druhov véeobecnej alebo osobitnej socidlnej pomoci. Niektoré obce si
vSak volia iné hranice prijmu v rozpéti od 110 % do 130 % zdkonnej minimalnej mzdy.
Pretoze socidlna pomoc sa poskytuje v zavislosti od potrieb, az dodato¢ne je mozné
zostavenie §tatistik, ktoré umoznuju stanovit priemerny strop prijmu, pri ktorom sa
prizndva tato pomoc.

Této vlada takisto tvrdi, Ze troven prijmu zodpovedajica 120 % zdkonnej minimalnej
mzdy je v stlade s ¢clankom 7 ods. 1 Givodnou castou a pismenom c) smernice, pre-
toze ide o troven prijmu, od ktorej uz v zdsade nie je mozné sa doméhat opatrenia
véeobecnej alebo osobitnej socidlnej pomoci. Podla tejto vlady totiz tiroven minimél-
nej mzdy v Holandsku umoziuje uspokojit len zdkladné Zivotné potreby a moze byt
nedostato¢nd na uspokojenie osobitnych individudlnych nakladov. Tieto skutoc¢nosti
odovodnuju zohladnenie trovne prijmu, ktord sa rovnd 120 % zdkonnej minimdalne;j
mzdy.

Odpoved Stdneho dvora

Treba pripomenut, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice uklada ¢lenskym $tatom urcité pozi-
tivne povinnosti, ktorym zodpovedajt jasne definované subjektivne prava, pretoze im
ukladd, za podmienok stanovenych smernicou, povolit zlicenie rodiny urcitych cle-
nov rodiny garanta bez toho, aby mali priestor pre volnd Gvahu (rozsudok z 27. jina
2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 60).

Toto ustanovenie vsak vyzaduje, aby sa dodrzali podmienky, ktoré st predovsetkym
uvedené v kapitole IV smernice. Cldnok 7 ods. 1 tivodn4 ¢ast a pismeno c) tejto smer-
nice tvori sicast tychto podmienok a umoznuje, aby ¢lenské staty pozadovali ddkaz,
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Ze garant ma trvaly a pravidelny prijem, ktory je dostato¢ny na to, aby uzivil seba
a svojich rodinnych prislusnikov bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci
prislusného clenského statu. To isté ustanovenie upresiuje, Ze clenské staty zhodnotia
tieto prijmy so zretelom na ich charakter a pravidelnost a mézu vziat do tvahy aj tro-
ven minimalnej vnutrostitnej mzdy a dochodku, ako aj pocet rodinnych prislusnikov.

KedZe povolenie zlic¢enia rodiny je v8eobecnym pravidlom, moZznost zakotvend
v ¢lanku 7 ods. 1 Gvodnej ¢asti a pismene c) smernice sa md vykladat restriktivne.
Okrem toho miera volnej tivahy priznand ¢lenskym $tdtom nemoze byt $tdtmi uplat-
novana takym spésobom, ktory porusuje ciel smernice, ktorym je podporovat zldce-
nie rodiny, a zbavuje ju potrebného tcinku.

Z tohto hladiska z oddévodnenia ¢. 2 smernice vyplyva, Ze je potrebné prijat opat-
renia tykajace sa zlicenia rodiny v stilade s povinnostou chrénit rodinu a re$pekto-
vat rodinny zivot, ktord je zakotvend v mnohych néstrojoch medzindrodného prava.
Smernica totiz dodrziava zdkladné prava a zdsady uzndvané najma ¢lankom 8 EDL.P
a chartou. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia smernice a najmi ¢lanok 7 ods. 1 ivodnd
Cast a pismeno c) tejto smernice treba vykladat z hladiska zédkladnych prav a obzvl4st
z hladiska prdva na re$pektovanie rodinného zivota zakotveného jednak v EDLP
a jednak v charte. Treba dodat, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku ZEU
Eurépska tnia uznéava prava, slobody a zasady uvedené v charte prijatej v Strasburgu
12. decembra 2007 (U. v. EU C 303, s. 1), ktora m4 rovnak pravnu silu ako Zmluvy.

Ako uz zdoéraznila zalobkyna vo veci samej na pojedndvani, pojem ,,systém socidlnej
pomoci ¢lenského $tatu” je autonémnym pojmom Unie, ktory nie je mozné defino-
vat odkazom na pojmy vnutro$tdtneho prava. Predov$etkym vzhladom na existujtce
rozdiely v sposoboch poskytovania socidlnej pomoci v ¢lenskych $tatoch treba tento
pojem chépat ako odkaz na socidlnu pomoc, ktort poskytuju verejné orgdny, ¢i uz na
nérodnej, regiondlnej alebo komunalnej trovni.
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Prva veta ¢lanku 7 ods. 1 ivodnej Casti a pismena c) smernice stavia proti sebe pojem
strvaly a pravidelny prijem, ktory je dostato¢ny na to, aby uzivil seba“ na jednej strane
a pojem ,socidlna pomoc“ na druhej strane. Z tohto protikladu vyplyva, ze pojem
»socidlna pomoc” obsiahnuty v smernici sa vztahuje na pomoc, ktord poskytuji
verejné organy, ¢i uz na narodnej, regionalnej alebo komunalnej trovni, na ktori ma
pravo osoba, vo veci samej garant, ktory nema trvaly a pravidelny prijem na pokrytie
svojich potrieb, ako aj potrieb svojej rodiny a ktory pocas svojho pobytu moze byt
na zéklade tejto skutoc¢nosti odkdzany na socidlnu pomoc hostitelského ¢lenského
$tatu (pozri analogicky rozsudok z 11. decembra 2007, Eind, C-291/05, Zb. s. I-10719,
bod 29).

Clanok 7 ods. 1 tvodna ¢ast a pismeno c) druhé veta smernice umoziuje ¢lenskym
$tatom vziat pri posudzovani prijmov garanta do tvahy aj iroven minimdlnej vnut-
rostatnej mzdy a dochodku. Ako uz bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, tito
moznost mozno uplatiiovat len takym spésobom, aby nebol poru$eny ciel smernice,
ktorym je podporovat zlticenie rodiny, a smernica nebola zbavena potrebného ucinku.

KedZe rozsah potrieb méze byt u 0s6b velmi odli$ny, toto opravnenie treba vykladat
v tom zmysle, ze ¢lenské $taity mozu stanovit urcitd sumu ako referen¢nd sumu, avsak
nie v tom zmysle, Ze by mohli urc¢it sumu minimélneho prijmu, pod ktord bude kazdé
zlti¢enie rodiny zamietnuté bez ohladu na konkrétne posudenie situcie kazdého Zia-
datela. Tento vyklad je potvrdeny ¢ldnkom 17 smernice, ktory vyzaduje individudlne
posudenie ziadosti o zlti¢enie.

Pouzitie prijmu vo vyske 120 % minimalnej mzdy pracovnika vo veku 23 rokov ako
referen¢nej sumy, nad ktora ziadost o osobitni pomoc nie je pripustnd, nezodpovedd
cielu, ktory spociva v uréeni, ¢i osoba m4 trvaly prijem na pokrytie svojich potrieb.
Pojem ,socidlna pomoc* obsiahnuty v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) smernice treba totiz
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na pomoc, ktord nahradza nedostatok trvalého,
pravidelného a dostato¢ného prijmu a nie na pomoc, ktord umoznuje pokryt mimo-
riadne alebo necakané potreby.
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Navyse ¢iastka 120 %, ktord sa pouzila pri stanoveni sumy uvedenej vo Vb z roku 2000,
je len priemernou sumou, zistovanou pri vypracovavani statistik o osobitnej pomoci
poskytovanej obcami v Holandsku a kritéridch prijmov zohladnovanych tymito
obcami. Ako bolo uvedené na pojedndvani, niektoré obce pouzivaji ako referencnt
sumu nizsi prijem, nez je suma zodpovedajtiica 120 % minimalnej mzdy, ¢o odporuje
tvrdeniu, podla ktorého prijem vo vyske 120 % minimélnej mzdy je nevyhnutny.

Napokon nie je tlohou Stidneho dvora rozhodovat o tom, ¢i minimalna mzda sta-
novena v holandskom zdkone je dostato¢na na pokrytie beznych potrieb pracovni-
kov tohto $tétu. Staci len konstatovat, ako spravne uviedla Komisia, ze ak by vo veci
samej rodinné vztahy medzi manzelmi Chakrounovymi existovali uz pred vstupom
péna Chakrouna na tizemie Spolocenstva, suma prijmu, ktord bude zohladnena pri
posudzovani Ziadosti pani Chakrounovej by sa rovnala minimalnej mzde a nie 120%
minimdalnej mzdy. Z toho treba vyvodit zdver, Ze samotné holandské orgidny mini-
maélnu mzdu povazuju za dostato¢ny prijem v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 ivodnej Casti
a pismena c) smernice.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba na prvi poloZenu otdzku odpovedat, Ze vyraz
»bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci“ obsiahnuty v ¢lanku 7 ods. 1
uvodnej Casti a pismene c) smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje
¢lenskému $tatu prijat pravnu Gpravu tykajicu sa zldcenia rodiny, na zéklade ktorej
bude odoprené zlicenie rodiny garantovi, ktory preukdzal, Ze ma trvalé a pravidelné
prijmy, ktoré st dostato¢né na pokrytie vlastnych potrieb a potrieb svojich rodin-
nych prislusnikov, ale ktory vzhladom na vysku svojich prijmov by mohol mat nrok
na osobitnd socidlnu pomoc v pripade osobitnych a individudlne urc¢enych ndkla-
dov potrebnych na Zivobytie, na znizenie dani schvalené zo strany izemnych celkov
v zavislosti od prijmov alebo na opatrenia na podporu prijmu v rimci obecnej politiky
na podporu jednotlivcov s nizkymi prijmami (,minimabeleid”).
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O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i smernica a najmé ¢ldnok 2 ivodnd cCast
a pismeno d) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Zze tomuto ustanoveniu
odporuje vnutrostatna pravna uprava, ktord pri uplatiiovani poziadaviek na prijem
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 Gvodnej Casti a pismena c) rozli$uje podla toho, ¢i rodinné
vztahy vznikli pred vstupom, alebo po vstupe garanta na uzemie hostitelského ¢len-
ského statu.

Pripomienky predlozené ticastnikmi konania

Pani Chakroun uvadza, Ze jej manzel od prichodu do Holandska v roku 1970 dva roky
pracoval v tomto ¢lenskom $tdte, aby zarobil potrebné peniaze na ich svadbu.

Podla zalobkyne vo veci samej a Komisie smernica neposkytuje ziadny zéklad pre
rozliSovanie medzi zachovanim rodiny a vytvorenim rodiny. Predovsetkym z doku-
mentu predsednictva Rady (dokument Rady 5682/01 z 31. janudra 2001, s. 3) vyplyva,
Ze existuje vyznamna zhoda v tom, Ze zliicenie rodiny by sa malo vztahovat jednak na
zalozenie a jednak na zachovanie rodiny. Tento vyklad potvrdzuje odévodnenie ¢. 6
smernice, ako aj ¢ldnok 2 Gvodna ¢ast a pismeno d) smernice. Co sa tyka vynimky
zavedenej ¢lankom 9 ods. 2 smernice, ide o osobitné ustanovenie vztahujice sa na
utecencov, ktori boli dontteni utiect zo svojej krajiny. Okrem toho pani Chakroun
cituje spravu, ktort 11. marca 2009 vypracoval Komisdr Rady Eurdépy pre ludské
prava a ktora sa tyka jeho névstevy v Holandsku od 21. do 25. septembra 2008, v kto-
rej sa Komisar pozastavuje nad niektorymi ustanoveniami holandskej pravnej Gpravy
v oblasti zli¢enia rodiny.
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Okrem toho sa Komisia pyta, ako by mohlo rozliSovanie v zavislosti od okamihu
vzniku rodinnych vztahov stvisiet s uspokojovanim materidlnych poziadaviek v rdmci
zakladnych zivotnych potrieb.

Holandskd vldda upresiuje, ze rozliSovanie medzi zalozenim rodiny a zlic¢enim
rodiny zavedené holandskou pravnou tGpravou smernica nezakazuje a je to sposob
zohladnenia charakteru a pevnosti rodinnych vztahov, ako to stanovuje ¢ldnok 17
smernice. Podla tejto vlady je mozné sa domnievat, ze existujice zaujmy sd vyznam-
nejsie v pripade, ked rodinné vztahy existovali uz pred usadenim sa prislusnej osoby
v Holandsku. V pripade zalozenia rodiny obaja partneri preberaji na seba riziko, ze
ich spolo¢ny rodinny zivot v Holandsku nebude prechodne mozny. Vo vseobecnosti
rodinné vztahy v tychto pripadoch st menej intenzivne nez v pripadoch, v ktorych sa
nasledne ziada o zlii¢enie rodiny. Prave z dovodu ochrany rodiny v pripadoch ziadosti
o zltéenie rodiny Holandské kralovstvo stanovilo ako dostato¢ny prijem niz$iu sumu,
nez je vSeobecna norma 120 % minimalnej mzdy.

Pre tGplnost holandska vldda uvddza, Ze aj v pripade, ked rodinné vztahy vzniknt po
vstupe hlavnej osoby do Holandska a nedodrzi sa podmienka prijmu, predsa len sa
povoli pobyt rodinnych prislusnikov, pokial to vyzaduje ¢lanok 8 EDL.P.

Odpoved Stdneho dvora

Clanok 2 dvodna ¢ast a pismeno d) smernice definuje zltic¢enie rodiny bez toho, aby
rozlisoval okamih uzavretia manzelstva, pretoze upresnuje, Ze toto zlicenie treba
chapat ako vstup alebo pobyt rodinného prislu$nika na tzemie hostitelského ¢len-
ského $titu s ciefom zachovat rodinnd jednotku v ¢lenskom $téte ,bez ohladu na to,
¢i rodinny vztah vznikol pred vstupom alebo po jeho vstupe®.
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Jedine clanok 9 ods. 2 smernice, ktory sa uplatiuje na utec¢encov, stanovuje, ze ,,Clen-
ské stadty mozu obmedzit uplatiiovanie [ustanoveni uvedenych v kapitole V smernice]
na utecencov, ktorych rodinné vztahy ¢asovo predchadzaju ich vstupu® Toto usta-
novenie sa vysvetluje priaznivej$im zaobchddzanim s utecencami po ich vstupe na
tzemie $tatu.

Z toho vyplyva, ze pravidld smernice, s vynimkou ¢lanku 9 ods. 2 tejto smernice, sa
uplatnujd jednak na pripady kvalifikované holandskou pravnou tpravou ako zlicenie
rodiny a jednak na pripady definované ako zalozenie rodiny.

Tento vyklad potvrdzuje oddvodnenie ¢. 6 smernice, ktoré je zamerané ,na ochranu
rodiny a vytvorenie alebo zachovanie rodinného Zivota“. To isté obhajuju aj pripravné
préce citované zalobkynou vo veci samej, z ktorych vyplyva, Ze sa dospelo k véeobec-
nej dohode o skutocnosti, ze zlii¢enie rodiny mda zahfnat zalozenie rodiny, ako aj
zachovanie rodinnej jednotky.

Okrem toho tento vyklad je v sulade s ¢lankom 8 EDLP a ¢lankom 7 charty, ktoré
neobsahuju zZiadne rozliSovanie podla okolnosti a okamihu, kedy rodina vznikla.

Vzhladom na vélu zékonodarcu Unie nerozlisovat podla okamihu vzniku rodiny
a z hladiska nutnosti nevykladat ustanovenia smernice restriktivne a nezbavit ich
potrebného téinkuy, ¢lenské §tity nemajd Sirokd mieru volnej ivahy, ktord by im
umoznila zaviest takéto rozlisovanie do ich pravnej Gpravy v rdmci prebratia smer-
nice (pozri analogicky rozsudok z 25. jula 2008, Metock a i., C-127/08, Zb. s. 1-6241,
bod 93). Schopnost garanta mat trvaly a dostato¢ny prijem na pokrytie svojich potrieb
a potrieb svojej rodiny v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 ivodnej Casti a pismena c) smernice
nemodze zavisiet od okamihu, kedy rodina vznikla.
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Pokial ide o tvrdenie holandskej vlddy, podla ktorého povolenie sa musi udelit v pri-
pade, ked to vyzaduje ¢ldnok 8 EDLP, stadi konstatovat, ako bolo uvedené aj na
pojednévani, ze pani Chakrounovej doteraz nebolo povolené pripojit sa k manzelovi,
s ktorym je zosobasena uz 37 rokov.

V désledku toho treba na druht polozend otazku odpovedat, Ze smernica a najmé
¢lanok 2 Givodna cast a pismeno d) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
tomuto ustanoveniu odporuje vnuatrostatna pravna Uprava, ktora pri uplatnovani
poziadaviek na prijem uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 ivodnej ¢asti a pismene c) rozli-
$uje podla toho, ¢i rodinné vztahy vznikli pred vstupom, alebo po vstupe garanta na
uzemie hostitelského ¢lenského $tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Vyraz ,aby sa uchylil k systému socialnej pomoci“ obsiahnuty v ¢lanku 7
ods. 1 uvodnej casti a pismene c) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra
2003 o prave na zlic¢enie rodiny sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoz-
nuje ¢lenskému $tatu prijat pravnu Gpravu tykajicu sa zlac¢enia rodiny, na
zaklade ktorej bude odoprené zlacenie rodiny garantovi, ktory preukazal, ze
ma trvalé a pravidelné prijmy, ktoré st dostatocné na pokrytie vlastnych po-
trieb a potrieb svojich rodinnych prislu$nikov, ale ktory vzhladom na vysku
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svojich prijmov by mohol mat nirok na osobitnit socidlnu pomoc v pripade
osobitnych a individualne urcenych nakladov potrebnych na zivobytie, na
znizenie dani schvalené zo strany uzemnych celkov v zavislosti od prijmov
alebo na opatrenia na podporu prijmu v ramci obecnej politiky na podporu
jednotlivcov s nizkymi prijmami (,minimabeleid”).

2. Smernica 2003/86 a najmi clanok 2 Givodnad cast a pismeno d) tejto smernice
sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze tomuto ustanoveniu odporuje vnutrostat-
na pravna dprava, ktora pri uplatinovani poziadaviek na prijem uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 ivodnej Casti a pismene c) rozlisuje podla toho, ¢i rodinné
vztahy vznikli pred vstupom, alebo po vstupe garanta na izemie hostitelské-
ho ¢lenského statu.

Podpisy
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