KOMISIA/IRSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 4. marca 2010*

Vo veci C-221/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
22. méja 2008,

Eurdépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a W. Molls, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Irsku, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zéstupca, za prdvnej pomoci
G. Hogan, SC, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonédvajici funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus a A. Arabadjiev
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 18. juna 2009,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 22. oktébra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Stdny dvor urdil,
ze Irsko:

— si tym, Ze stanovilo minimalne a maximalne maloobchodné ceny cigariet, ne-
splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 9 ods. 1 smernice Rady 95/59/
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ES z 27. novembra 1995 o inych daniach, ktoré ovplyviuju spotrebu vyrobeného
tabaku, ako je dan z obratu (U. v. ES L 291, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 283), zme-
nenej a doplnenej smernicou Rady 2002/10/ES z 12. februdra 2002 (U. v. ES L 46,
s. 26; Mim. vyd. 03/035, s. 182, dalej len ,smernica 95/59%), a

— tym, Ze neposkytlo potrebné informadcie o platnej irskej pravnej Gprave, aby si Ko-
misia mohla splnit povinnost dbat na dodrziavanie smernice 95/59, si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 10 ES.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Odévodnenia ¢. 2, 3 a 7 smernice 95/59 zneju takto:

»(2) kedze cielom zmluvy [ES] je vytvorit hospodédrsku tniu so zdravou konkuren-
ciou a vlastnostami, ktoré st podobné tym na domécom trhu; v oblasti tabako-
vych vyrobkov to podmienuje, aby spotrebné dane vyrubené na tieto produkty
v Clenskych krajindch neznehodnocovali konkuren¢né podmienky a neobme-
dzovali volny pohyb tychto produktov v ramci spolo¢ného trhu;
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(3) kedze harmonizicia $truktir spotrebnych dani musi viest najma k tomu, aby
konkurencia medzi kategériami tabakovych vyrobkov patriacich do rovnakej
skupiny nebola néasledkom zdanenia znehodnotend a aby doslo k otvoreniu
nérodnych trhov ¢lenskych krajin;

(7) kedZze nevyhnutné poziadavky volnej sttaze zahfnaja volnd tvorbu cien viet-
kych skupin tabakovych vyrobkov*.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

»Za tabakové vyrobky sa povazuji:

a) cigarety;

b) cigary a cigarilos;

c) tabak na fajcenie
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— jemne rezany tabak na vlastnoruc¢ne $ilané cigarety,

— iny tabak na fajcenie;

zodpovedajuce definicidm v ¢lankoch 3 az 7

Clanok 8 smernice 95/59 stanovuje:

»1. Cigarety vyrobené v spolocenstve a dovezené z neclenskych krajin, podliehaju
v kazdom z ¢lenskych $titov proporcionélnej spotrebnej dani, vypocitanej podla
maximélnej maloobchodnej ceny vratane cla, ako aj Specifickej spotrebnej dani vypo-
¢itanej na zéklade vyrobenej jednotky.

2. Sadzba proporciondlnej spotrebnej dane a suma $pecifickej spotrebnej dane musi
byt rovnaka pre vsetky cigarety.
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Podla ¢ldnku 9 ods. 1 tejto smernice:

»Za vyrobcu sa povazuje kazdd fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord m4 sidlo v spolo-
censtve, ktord spracovava tabak na tabakové vyrobky urcené na maloobchodny predaj.

Vyrobcovia, resp. ich zdstupcovia alebo splnomocnenci v spolo¢enstve ako aj dovoz-
covia z tretich krajin, volne stanovuju pre kazdy zo svojich vyrobkov a pre kazdy ¢len-
sky s$tat, v ktorom majui byt tieto vyrobky dané do obehu, minimdlnu [maximélnu
— neoficidlny preklad] maloobchodnd cenu.

Druhy odsek vsak nie je postaveny proti presadzovaniu pravnych predpisov jednot-
livych $tdtov o dozore nad cenami alebo dodrziavani predpisanych cien, za predpo-
kladu, Ze su zlucitelné so zdkonodarstvom spolo¢enstva.’

Clanok 16 tejto smernice stanovuje:

»1. Suma $pecifickej spotrebnej dane z cigariet bude stanovend s ohladom na cigarety
cenovej skupiny, ktord je po 1. januéri kazdého roka — so zaciatkom 1. janudra 1978
— podla predloZenych Gdajov najviac pozadovand.

2. Specificka suma spotrebnej dane nesmie byt niz$ia ako 5% alebo vyssia ako 55%
celkovej sumy z celkového danového zatazenia, ktoré pozostava z proporcionalnej
spotrebnej dane, $pecifickej spotrebnej dane a dane z obratu na tieto cigarety.
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5. Clenské $taty uplatiuju minimalnu spotrebnti dan z cigariet predanych za cenu
nizsiu ako je maloobchodna predajna cena cigariet najziadanejsej kategérie za pred-
pokladu, Ze spotrebna dan neprekroci vysku spotrebnej dane cigariet najziadanejsej
kategérie*

Smernica Rady 92/79/EHS z 19. oktébra 1992 o aproximécii dani z cigariet (U. v. ES
L 316, s. 8; Mim. vyd. 03/013, s. 202), zmenena a doplnena smernicou Rady 2003/117/
ES z 5. decembra 2003 (U. v. EU L 333, s. 49; Mim. vyd. 03/041, s. 430), stanovuje
minimalne sadzby a sumy celkovej spotrebnej dane uplatiiované na cigarety.

Rozhodnutim Rady 2004/513/ES z 2. jina 2004 (U. v. EU L 213, 5. 8) bol v mene Spo-
loc¢enstva schvaleny Ramcovy dohovor Svetovej zdravotnickej organizacie o kontrole
tabaku, podpisany v Zeneve 21. méja 2003 (dalej len ,dohovor WHO). Clénok 6
tohto dohovoru s nazvom ,,Cenové a danové opatrenia zmiernujtice dopyt po tabaku®
znie takto:

»1. Zmluvné strany uznavaju, Ze cenové a danové opatrenia su efektivnymi a dolezi-
tymi prostriedkami na zmiernenie konzumadcie tabakovych vyrobkov v réznych sku-
pinach populécie, najmé v$ak medzi mladistvymi.

2. Bez toho, aby bolo dotknuté zvrchované pravo zmluvnych stran urcovat a stano-
vovat ich danovu politiku, kazdd zo zmluvnych strén by mala zohladnit svoje vnut-
rostatne ciele ochrany zdravia tykajtice sa reguldcie tabaku a prijat alebo pripadne
ponechat v platnosti opatrenia, ktoré mozu zahfnat:
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a) vykonanie danovej politiky a pripadne cenovej politiky na tabakové vyrobky tak,
aby sa prispievalo k cielom zameranym na ochranu zdravia zmierfiovanim spot-
reby tabaku...

.. [neoficidlny preklad)

Vniitrostdtna pravna tiprava

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 zdkona ¢. 27/1978 o tabakovych vyrobkoch z roku 1978 (kon-
trola reklamy, sponzorovania a obchodnej propagécie) [Tobacco Products (Control of
Advertising, Sponsorship and Sales Promotion) Act 1978, No 27/1978] mdze minis-
ter zdravotnictva prijat nariadenia s cielom kontroly a regulacie reklamy tabakovych
vyrobkov, sponzorovania a akejkolvek inej ¢innosti, ktord ma alebo moze propagovat
predaj tabakovych vyrobkov.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) tohto zdkona moéZu tieto nariadenia stanovit ,zdkaz
predaja tabakovych vyrobkov za ceny, ktoré sit omnoho nizsie ako tie, za ktoré sa
tabakové vyrobky podobného typu alebo charakteru v rozhodujiicom obdobi preda-
vali, ak predaj za niZsie ceny podla ndzoru ministra [zdravotnictva] vytvdra ndstroj
podpory predaja“

Nariadenie o tabakovych vyrobkoch z roku 1991 (kontrola reklamy, sponzorova-
nia a obchodnej propagicie) [Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsor-
ship and Sales Promotion) Regulations 1991, S. L ¢. 326/1991, dalej len ,nariadenie
z roku 1991] rozsirilo pravnu upravu v danej oblasti a zrusilo nariadenie z roku 1986
o tabakovych vyrobkoch (kontrola reklamy, sponzorovania a obchodnej propagdcie)
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(¢. 2) [Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsorship and Sales Promotion)
(No 2) Regulations 1986, S. I. ¢. 107/1986, dalej len ,nariadenie z roku 1986“]. Cla-
nok 16 nariadenia z roku 1991, ktory sa zhoduje s ¢lankom 18 nariadenia z roku 1986,
stanovuje:

»1. 'V maloobchode nemozno predat tabakové vyrobky urcitej znacky za nizsiu cenu,
nez aka sa da za tuto znacku obvykle dosiahnut.

2. Maloobchodny predaj tabakového vyrobku urcitej znacky za niz$iu cenu, nez aka
sa d4 za tato znacku obvykle dosiahnut pri distribucii kupénov alebo podobnych
dokumentov osobdm, je zakdzany.

3. Vramci maloobchodného predaja alebo ndkupu tabakovych vyrobkov je zakdzané
ponukat poukdzky, rabatové kupdny, kupony, prémie, zetony alebo darceky (vratane
darc¢ekov vo forme tabakovych vyrobkov):

Clénok 17 nariadenia z roku 1991, ktory sa zhoduje s ¢lankom 19 nariadenia z roku
1986, stanovuje:

»1. Zakazuje sa maloobchodny predaj tabakového vyrobku za cenu, o ktorej sa minis-
ter [zdravotnictva] v rdmci vykonu préavomoci, ktoré mu boli zverené podla ¢lanku 2
ods. 2 pism. i) zdkona [z roku 1978 o tabakovych vyrobkoch], domnieva, ze predaj
daného vyrobku za takuto cenu je formou obchodnej propagacie.
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2. [Tento] minister pisomne ozndmi svoje stanovisko prislusnej osobe v zmysle
odseku 1 tohto ¢lanku.

Minister zdravotnictva vydal v roku 1986 vysvetlujice memorandum (Memorandum
of Clarification) k nariadeniu z roku 1986. Prva veta bodu 2 ¢asti tohto memoranda,
ktora sa vztahuje na ¢lanok 19 nariadenia z roku 1986, znie takto:

»Priemernd vizena cena vSetkych cigariet kazdej kategorie preddavanej ¢lenmi spoloc-
nosti [Irish Tobacco Manufacturers Advisory Council (poradny vybor irskych vyrob-
cov tabaku)] sa vypocita jednak z objemu Cistych predajov zo skladu pre kazd znacku
k 31. decembru predchddzajiceho roka a jednak z odporti¢anej maloobchodnej ceny
uplatiiovanej v ¢ase stanovovania priemernej vazenej ceny za kazdd kategériu.’

Podla prvej vety bodu 3 tej istej ¢asti tohto memoranda ,,sa forma obchodnej propa-
gicie povazuje za preukazand, ak je odporicand maloobchodna cena znacky cigariet
o viac ako 3 % nizsia nez priemernd vdzena cena v tejto kategorii.

Konanie pred podanim zZaloby

Kedze sa Komisia domnievala, Ze irska pravna tiprava tykajica sa predaja tabakovych
vyrobkov nie je v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 95/59, zaslala Irsku 23. oktébra
2001 vyzvu.
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Zaroven Komisia 27. jula 2002 zaslala tomuto ¢lenskému $tatu ziadost o informacie
tykajucu sa uplatiiovanej irskej pravnej Gpravy.

Vzhladom na skutoénost, ze odpoved Irska na vyzvu zo 4. septembra 2002 neobsaho-
vala pozadované informadcie, 1. oktobra 2002 Komisia zaslala tomuto ¢lenskému statu
novu ziadost o informdcie, ktord zostala bez odpovede.

Komisia teda 17. oktébra 2003 zaslala Irsku vyzvu a 9. jila 2004 odévodnené stano-
visko, v ktorych dospela k zaveru, ze tym, Ze tento ¢lensky $tat neposkytol pozadované
informadcie, si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z ¢lanku 10 ES. Toto odovod-
nené stanovisko vyzyvalo tento ¢lensky §tat prijat opatrenia, ktoré su potrebné na
splnenie tychto povinnosti, v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska.

[rsky minister zdravotnictva a mlddeze zaslal 10. decembra 2004 list pdnovi Med-
ghoulovi, riaditelovi pre dane a colnt tniu na Komisii, v ktorom stru¢ne predstavuje
irsku pravnu upravu, ktord bola prijatd v oblasti verejného zdravia a tabaku, avsak
zddraznuje, Ze tato pravna Uprava je predmetom zaloby pred irskymi sidmi a este
nenadobudla pravoplatnost. Tato pravna uprava stédle nenadobudla pravoplatnost ani
v okamihu uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku z 15. decembra
2006, uvddzanom v bode 21 tohto rozsudku.

Na ziadost Komisie sa 10. februara 2005 uskuto¢nilo zasadnutie Komisie s irskymi
organmi.
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Komisia zaslala 10. aprila 2006 Irsku vyzvu a 15. decembra 2006 nové odévodnené sta-
novisko, v ktorych této institiicia uvddza, Ze tento clensky $tat tym, ze zaviedol systém
maximdlnych a minimélnych maloobchodnych cien cigariet, si nesplnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 9 ods. 1 smernice 95/59. Toto oddévodnené stanovisko
ho vyzyvalo na prijatie opatreni, ktoré st potrebné na splnenie si povinnosti v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska.

[rsko na toto odévodnené stanovisko odpovedalo listom z 15. januéra 2007, v kto-
rom tvrdilo, Ze spornd vnutrostitna pravna Gprava je nevyhnutnd z hladiska ochrany
verejného zdravia.

Komisia teda 29. jina 2007 vydala dopliujice odévodnené stanovisko. Vzhladom na
odpovede Irska na uvedené odovodnené stanoviskd Komisia nadalej povazovala situ-
dciu za neuspokojivy, a z tohto dévodu sa rozhodla podat predmetnt zalobu.

O zalobe

O vyhraddch tykajicich sa porusenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 95/59

Argumenticia ucastnikov konania

Na zdklade informadcii, ktoré ma Komisia k dispozicii, najmé informdcii uvedenych na
pojednédvani pocas zasadnutia 10. februdra 2005, sa domnieva, ze na ziklade spornej
irskej pravnej upravy a podla praxe irskych orgdnov sa pri maloobchodnom predaji
cigariet stanovuji na jednej strane minimalne ceny v rozsahu, v akom je zakdzané
uplatnit cenu, ktora je nizsia o viac nez 3% priemernej vazenej ceny cigariet, a na
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druhej strane sa stanovuji maximdlne ceny v rozsahu, v akom je zakdzané zvysit uve-
denu priemernt vdzenu cenu o viac nez 3 %. Tento systém zapri¢inuje obmedzova-
nie slobody vyrobcov a dovozcov stanovovat maximalne maloobchodné ceny svojich
vyrobkov, a je teda v rozpore s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 95/59. Rovnako ako iné
podobné vnuatrostatne rezimy, ktoré Sidny dvor preskimal, brani tento systém pre-
daju cigariet za niz$iu cenu nez je cena urcend prislusnym clenskym $tatom. Tento
zaver nie je spochybneny ¢lankom 9 ods. 1 tretim pododsekom smernice 95/59.

Sporny rezim minimalnych a maximalnych cien navyse ani nie je odovodneny ciefom
ochrany verejného zdravia uvedenym v ¢lanku 30 ES. Najmi z rozsudku zo 17. aprila
2007, AGM-COS.MET (C-470/03, Zb. s. I-2749), vyplyva, Ze otdzka tykajtca sa har-
monizicie nemoze byt preskiimand z hladiska ustanoveni primarneho prdva umoz-
nujucich zasiahnut do zédkladnych slobéd.

V kazdom pripade médzu ¢lenské staty zabezpecit, ze maloobchodné ceny tabakovych
vyrobkov budd dostato¢ne vysoké, ako to vyzaduje boj proti faj¢eniu, a to formou
vSeobecného zvysenia zdanovania tychto vyrobkov, ale aj formou $pecifického zvyse-
nia zatazenim roznych zloziek spotrebnej dane a stanovenim minimalnej spotrebnej
dane. Smernice tykajice sa zdanovania cigariet ponechali ¢lenskym s§titom slobodu
upravit toto zdanenie podla svojich vlastnych priorit.

Komisia sa navy$e domnieva, Ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice 95/59 je v sulade s dohovo-
rom WHO. Na jednej strane cielom tohto dohovoru nie je zaviazat zmluvné strany
k tomu, aby uplatiiovali minimdlne ceny. Na druhej strane nepriznava ¢lenskym
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$tatom ziadne pravo voci Spolocenstvu vybrat si medzi uplatiiovanim danovej poli-
tiky a uplatiiovanim cenovej politiky, pretoze podla ¢lanku 35 ods. 2 tohto dohovoru
je tato otdzka vnutornou zélezitostou Spolocenstva.

Pokial ide o odpordcanie Rady 2003/54/ES z 2. decembra 2002 o prevencii fajcenia
a o iniciativach na zlep$enie kontroly tabaku [reoficidlny preklad)] (U.v. ES L 22, 2003,
s. 31), na ktoré odkazuje frsko s tym, ze toto odporucanie zohladnuje ,primerané
opatrenia tykajuce sa ceny tabakovych vyrobkov s cielom odradit od spotreby tabaku®,
Komisia tvrdi, ze formuldcie v tomto odporucani nie si zdvdzné a ze ich v ziadnom
pripade nemozno vykladat ako ustanovenia, ktoré podnecuja k porusovaniu ¢ldnku 9
ods. 1 smernice 95/59.

Okrem toho uvahy tykajuce sa verejného zdravia neboli dplne cudzie harmonizécii
prava spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov.

Irsko uplatiiuje, Ze ani sporna vnutro$tdtna pravna tprava, ani vysvetlujiice memo-
randum z roku 1986 nestanovuju zédkaz prekrocenia priemernej vizenej ceny pre
kazdt kategériu cigariet o viac nez 3 %. Maximdlne ceny teda nie sd stanovené. Irsko
pripudsta, Ze pojedndvanie na zasadnuti z 10. februdra 2005 v tejto savislosti neodrdza
realitu.

Okrem toho tento ¢lensky $tat tvrdi, ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice 95/59, ktory stano-
vuje, Ze vyrobcovia a dovozcovia tabakovych vyrobkov volne uréuji maximdlne malo-
obchodné ceny svojich vyrobkov, ale neuvddza minimadlne ceny, a z tohto dévodu tieto
minimadlne ceny nezakazuje stanovit. Stanovenie minimaélnej ceny len v technickom

I - 1686



32

33

34

KOMISIA/IRSKO

zmysle a celkom umelo brani vyrobcom a dovozcom urc¢it maximélne ceny. Navy$e na
rozdiel od inych vnutrostatnych rezimov, ktoré Sudny dvor skimal, irsky rezim sluzi
iba na boj proti predaju lacnych tabakovych vyrobkov.

[rsko zastiva nazor, Ze judikatru citovani Komisiou na podporu svojho tvrde-
nia, podla ktorého sa vo veci samej nemozno odvoldvat na ¢lanok 30 ES, nemoZno
uplatnit na tato vec. V rozsudku z 19. oktébra 2000, Komisia/Grécko (C-216/98, Zb.
s. [-8921), Stdny dvor uznal, Ze ¢lanok 30 ES, a predovsetkym ciel ochrany Zivota
a zdravia [udi, v zdsade moze oddvodnit stanovenie minimélnych maloobchodnych
cien tabakovych vyrobkov. Clenské $taty majt $irokd mieru volnej Gvahy, pokial
ide nevyhnutnost a primeranost opatreni urcenych na ochranu verejného zdravia.
Z tohto hladiska spornd irska pravna Gprava splna kritérium proporcionality. Této
pravna uprava je vysledkom zdkonnej politickej volby medzi stanovenim minimal-
nych cien a zvy$enim danového zatazenia.

[rsko uvadza, ze dafiové opatrenia samy osebe nie sti dostato¢nym prostriedkom na
dosiahnutie ciela ochrany verejného zdravia, ktory spociva vo vyludeni predaja lac-
nych cigariet. Uc¢inok takychto opatreni je neisty, pretoze vyrobcovia sa mézu roz-
hodnut utlmit zvysenie spotrebnej dane. Okrem toho by tento ¢lensky $tat nemohol
ucinne bojovat proti predaju lacnych cigariet formou stanovenia minimélnej spot-
rebnej dane bez toho, aby pristapil ku vseobecnému zvyseniu danového zatazenia
vietkych cigariet, ktoré uz je v Irsku velmi vysoké. Zvysenie drovne spotrebnej dane
by navyse zapric¢inilo narast rizika pasovania.

Proporcionalitu irskeho rezimu stanovenia minimdalnych cien vo vztahu k tomuto
cielu potvrdzuje bod 7 odporucania 2003/54, ako aj ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) dohovoru
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WHO. Co sa tyka odporticania, Irsko tvrdi, Ze aj ked odporicania nie st zaviznymi
opatreniami, mézu byt zohladnené, ak mézu pomoct objasnit vyklad prava Spolo-
¢enstva. Co sa tyka dohovoru WHO, tento ¢lensky stat uvadza, ze aj ked dohovor
nezavadza povinnost uplatnovat systém minimalnych cien, zavazuje zmluvné strany
k tomu, aby regulovali maloobchodné ceny tabakovych vyrobkov bud danovou poli-
tikou, alebo cenovou politikou, podla toho, ¢o je vhodnejsie. Irsko sa v ramci svojej
volnej uvahy rozhodlo, ze cenovd politika bude vhodnym doplnkom danovej politiky.

Napokon Irsko tvrdi, Ze smernica 95/59 sa opiera o ciel hospodarskej sutaze a ze
nezohladiiuje verejné zdravie. V tejto stvislosti Komisia sama neddvno navrhla
zmenu tejto smernice [ndvrh smernice KOM(2008) 459 v kone¢nom zneni], ktord
je prevazne zamerand na zniZenie spotreby tabaku.. Komisia takisto uznala, ze exis-
tujuci systém Spolocenstva neumoziuje zabrdnit podstatnym cenovym rozdielom
v ¢lenskych $tatoch a Ze tieto rozdiely veda k pasovaniu, ako aj k velmi vyznamnym
cezhrani¢nym ndkupom, ktoré narusuju hospoddarsku sataz na trhu s tabakom, ¢o
sa odrdza v rozpoctovych stratich c¢lenskych $tatov, ktoré uplatnuju relativne vyssie
zdanenie a okrem toho brdnia realizdcii cielov verejného zdravia.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, ze z odévodnenia ¢. 3 smernice 95/59 vyplyva, Ze smer-
nica patri do rdmca politiky harmonizécie $truktdr spotrebnych dani z tabakovych
vyrobkov a jej cielom je zabrénit znehodnoteniu konkurencie medzi kategériami
tabakovych vyrobkov patriacich do rovnakej skupiny, ako aj dosiahnut otvorenie
narodnych trhov ¢lenskych statov.
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Na tento ucel ¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze cigarety vyrobené v Spo-
lo¢enstve a dovezené z neclenskych krajin podliehaju v kazdom z ¢lenskych statov
proporcionélnej spotrebnej dani vypocitanej podla maximalnej maloobchodnej ceny
vratane cla, ako aj Specifickej spotrebnej dani vypocitanej na zéklade vyrobenej jed-
notky (rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany, bod 19).

Navyse z od6vodnenia ¢. 7 smernice 95/59 vyplyva, ze nevyhnutné poziadavky volnej
sutaze zahfnajd volnt tvorbu cien véetkych skupin tabakovych vyrobkov.

V tejto stvislosti ¢lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze vyrobcovia, resp. ich
zastupcovia alebo splnomocnenci v Spoloc¢enstve, ako aj dovozcovia z tretich krajin
volne stanovuju maximalnu maloobchodnu cenu kazdého svojho vyrobku s cielom
zabezpecit medzi nimi skuto¢nd hospodarsku sataz (rozsudok Komisia/Grécko, uz
citovany, bod 20). Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby stanovenie vymeriava-
cieho zdkladu na vypocet proporciondlnej spotrebnej dane tabakovych vyrobkov, t. j.
maximélnej maloobchodnej ceny tychto vyrobkov, podliehalo rovnakym pravidldm
vo vsetkych ¢lenskych statoch. Ako uviedla generédlna advokétka v bode 40 navrhov,
zéroven je jeho cielom chrénit slobodu vyssie uvedenych hospodarskych subjektov,
ktora im umoznuje skuto¢ne profitovat z konkurencnej vyhody vyplyvajicej z pri-
padne niz$ich vyrobnych nakladov.

Stanovenie minimalnej maloobchodnej ceny verejnymi orgdnmi mé teda za nasledok,
Ze maximalna maloobchodnad cena stanovend vyrobcami a dovozcami v nijakom pri-
pade nebude moct byt niz$ia ako tato zavdznd minimdlna cena. Pravna Gprava stano-
vujtca takato minimdlnu cenu teda moze narusit konkuren¢né vztahy tym, ze Casti
tychto vyrobcov alebo dovozcov zabrani ziskat vyhodu z nizsich vyrobnych ndkladov
s cielom ponuky atraktivnej$ich maloobchodnych cien.
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V doésledku toho nemozno systém minimdalnej maloobchodnej ceny tabakovych
vyrobkov povazovat za zluditelny s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 95/59, pokial nie je
upraveny tak, ze v kazdom pripade vylucuje, ze bude porusend konkuren¢na vyhoda
vyplyvajuica niektorym vyrobcom alebo dovozcom tychto vyrobkov z nizsich vyrob-
nych ndkladov a Ze z tohto dévodu ddjde k naruseniu hospodarskej sutaze (pozri
rozsudky zo 4. marca 2010, Komisia/Franctzsko, C-197/08, Zb. s. I-1599, bod 38,
a Komisia/Rakusko, C-198/08, Zb. s. I-1645, bod 30).

Préve z hladiska tychto zdsad treba preskimat spornt vnutros$tatnu pravnu Gpravu.

Této prdvna Uprava stanovuje pre vyrobcov a dovozcov posobiacich na irskom trhu
minimdlnu maloobchodnu cenu cigariet, ktora zodpoveda 97 % priemernej védzenej
ceny uplatniovanej na trhu pre jednotlivé kategorie cigariet.

Naproti tomu Komisia nepreukazala, ze takyto rezim stanovuje pre vyrobcov a dovoz-
cov maximalnu maloobchodnt cenu cigariet.

Treba konstatovat, Ze tento rezim v kazdom pripade neumoznuje vylacit, Ze stano-
vend minimdlna cena porusi konkuren¢nt vyhodu, ktord by niektorym vyrobcom
alebo dovozcom tabakovych vyrobkov mohla vyplyvat z nizsich vyrobnych ndkladov.
Naopak, ako uviedla Komisia na pojedndvani, a to bez toho, aby tento bod frsko vyvra-
calo, takyto rezim, ktory navyse stanovuje minimdlnu cenu v zdvislosti od priemer-
nej vazenej ceny uplatiovanej na trhu pre kazda kategériu cigariet, moze odstranit
rozdiely v cendch konkurenc¢nych vyrobkov a priblizit tieto ceny k cene najdrahsieho
vyrobku. Takyto rezim teda porusuje slobodu vyrobcov a dovozcov stanovit si vlastni
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maximélnu maloobchodnil cenu zarucend ¢lankom 9 ods. 1 druhym pododsekom
smernice 95/59.

Co sa tyka dohovoru WHO, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 50 a 51
navrhov, tento dohovor zmluvnym strandm neuklada ziadnu konkrétnu povinnost
vo vztahu k cenovej politike tykajicej sa tabakovych vyrobkov, iba opisuje mozné
opatrenia s ohladom na vnttrostatne ciele zdravia, pokial ide o kontrolu tabaku. Cl4-
nok 6 ods. 2 tohto dohovoru iba stanovuje, Ze zmluvné strany prijmad alebo ponechaji
v platnosti opatrenia, ,ktoré mézu zahfnat” vykonanie danovej politiky a ,pripadne”
cenovej politiky na tabakové vyrobky.

Zaroven pokial ide o poukdzanie na systémy minimdalnych cien, ziadny konkrétny
udaj nemozno vydedukovat ani z odportuc¢ania 2003/54, ktoré navyse nie je pravne
zavizné. Casti textov, na ktoré sa Irsko odvoldva, totiz len sprostredkovavaju mys-
lienku, Ze cielom vys$$ich cien tabakovych vyrobkov je odradit od ich spotreby.

V kazdom pripade, ako vyplyva aj z bodu 41 tohto rozsudku, smernica 95/59 nebrani
cenovej politike, pokial tito politika nie je v rozpore s cielmi tejto smernice, najma
s ciefom vylucit naru$enie hospoddrskej stitaze medzi kategériami tabakovych vyrob-
kov patriacich do rovnakej skupiny.

[rsko sti¢asne uvadza, ze sporny rezim minimélnej ceny je odévodneny cielom
ochrany zdravia a Zivota 0s6b uvedenym v ¢ldnku 30 ES. Podla tohto ¢lenského stétu
zvy$enie dani nemoéze zabezpecit dostatocne vysoké ceny tabakovych vyrobkov,
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pretoze uvedené zvysenie by mohli vyrobcovia alebo dovozcovia neutralizovat tym,
ze sa vzdaju Casti ziskovej marze, alebo ze ich budd dokonca predévat so stratou.

V tejto savislosti treba uviest, ze ¢lanok 30 ES nemozno chépat v tom zmysle, Ze povo-
luje iné opatrenia nezZ mnozstevné obmedzenia dovozu a vyvozu, ako aj opatrenia
s rovnakym Gc¢inkom uvedené v ¢lankoch 28 ES a 29 ES (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 27. februdra 2002, Komisia/Francuzsko, C-302/00, Zb. s. I-2055, bod 33). Vo
veci samej Komisia neuvddzala porusenie ¢lankov 28 ES a 29 ES.

Ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze smernica 95/59 nebrani tomu, aby frsko sledovalo
ciel kontroly tabaku, ktory sa odrdza v cieli ochrany verejného zdravia.

Takisto nemozno tvrdit, Ze tento ciel sa v rdmci tejto smernice nezohladrniuje.

Ako sa uvadza v oddvodneni ¢. 7 smernice 2002/10, v poslednom akte, ktory zmenil
a doplnil smernicu 95/59/ES, ktorej ¢lanok 9 v$ak v porovnani s pdvodnym znenim
zostdva nezmeneny, Zmluva ES a najmi ¢lanok 152 ods. 1 prvy pododsek ES vyza-
duje, aby definovanie, ako aj uskuto¢novanie politiky a opatreni Spolocenstva zaruco-
vali vysokd uroven ochrany fudského zdravia.

V tom istom odovodneni sa sticasne spresiuje, ze trovein zdanenia je dolezitym fak-
torom pri stanoveni ceny tabakovych vyrobkov, ktord naopak ovplyviuje faj¢iarske
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névyky spotrebitelov. Stidny dvor uz takisto rozhodol, Ze pokial ide o tabakové vyrobky,
danova pravna uprava predstavuje dolezity a efektivny néstroj boja proti konzumé-
cii tychto vyrobkov, a teda ochrany verejného zdravia (rozsudok z 5. oktébra 2006,
Valesko, C-140/05, Zb. s. I-10025, bod 58), a Ze ciel zabezpedit, aby ceny tychto vyrob-
kov boli vyssie, mozno vhodne dosiahnut aj vyssim zdanovanim tychto vyrobkov, lebo
zvy$enie spotrebnych dani sa skor alebo neskor prejavi zvysenim maloobchodnych
cien bez toho, aby bolo zasiahnuté do slobody stanovit ceny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany, bod 31).

Okrem toho, pokial ¢lenské $taty chcu definitivne zabranit akejkolvek moznosti
vyrobcov alebo dovozcov neutralizovat, ¢o i len prechodne, Gc¢inky dani na malo-
obchodné ceny tabakovych vyrobkov tym, Ze ich preddvaja so stratou, maju predo-
vSetkym moznost zakazat predaj tabakovych vyrobkov za niz$iu cenu nez je suma
vyrobnych nakladov a vSetkych dani, pricom sticasne danym vyrobcom a dovozcom
umoznia skutoc¢ne profitovat z konkurenc¢nej vyhody vyplyvajuicej z pripadne nizsich
vyrobnych nékladov (pozri rozsudky zo 4. marca 2010, Komisia/Francuzsko, uz cito-
vany, bod 53, a Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 43).

Z vyssie uvedenych Gvah vyplyva, zZe Zalobe podanej Komisiou je potrebné vyhoviet,
pokial ide o vyhradu tykajtcu sa stanovenia minimdlnych maloobchodnych cien ciga-
riet v frsku, ale je potrebné ju zamietnut, pokial ide o vyhradu tykajiicu sa stanovenia
maximalnych maloobchodnych cien cigariet v tomto ¢lenskom $téte.

V doésledku toho treba konstatovat, ze Irsko si tym, Ze stanovilo minimédlne malo-
obchodné ceny cigariet, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 9 ods. 1
smernice 95/59.
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O vyhrade tykajiicej sa porusenia clanku 10 ES

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Podla Komisie je podla ¢lanku 10 ES tlohou ¢lenskych $tétov ulahcit plnenie jej tloh
predovsetkym tym, ze poskytnu vetky pozadované informécie v ramci konani o nespl-
nen{ povinnosti. [rsko si tym, Ze napriek Ziadostiam Komisie z 27. jila a z 1. oktébra
2002 neposkytlo informécie o platnej irskej prdvnej prave, nesplnilo povinnosti, kto-
rému mu vyplyvaju z uvedeného ¢lanku. Odpoved tohto $tatu zo 4. septembra 2002
na vyzvu totiz neobsahovala pozadované informdcie. Irsko navy$e neodpovedalo na
vyzvu zo 17. oktébra 2003 ani na odovodnené stanovisko z 9. jila 2004. Napokon lis-
tom z 10. decembra 2004 si frsko nesplnilo povinnosti, ktoré ma v oblasti spoluprace,
pretoze tento list bol doruceny dva roky po zaslani Ziadosti o informacie.

[rsko uvadza, ze minister zdravotnictva a mladeze odovzdal 30. méja 2002 képiu tex-
tov uvedenych v ziadosti o informécie panovi Medghoulovi. Dna 4. septembra 2002
tento clensky $tat odpovedal jednak na vyzvu z 23. oktébra 2001 a jednak na Ziadost
Komisie o informdacie. Napokon irske orgdny v liste z 10. decembra 2004 strucne opi-
sali prijatd vnatro$tatnu pradvnu Upravu. Komisia teda dobre poznala irsku pravnu
tpravu. V désledku toho Irsko spochybnuje, ze si nesplnilo povinnosti, ktorému mu
vyplyvaju z ¢lanku 10 ES.
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Posidenie Sidnym dvorom

Z ¢lanku 10 ES vyplyva, ze ¢lenské $taty st povinné v dobrej viere spolupracovat pri
prieskume vykonavanom Komisiou podla ¢ldnku 226 ES a poskytovat Komisii vietky
informadcie, ktoré si na tento ucel vyziada (pozri rozsudok z 13. jala 2004, Komisia/
Taliansko, C-82/03, Zb. s. I-6635, bod 15 a citovand judikataru).

V okamihu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z 9. jila 2004,
ktoré sa tykalo porusenia ¢lanku 10 ES, Irsko este stale neposkytlo pozadované infor-
madcie, hoci k tomu bolo niekolkokrat vyzvané. Zo spisu totiz vyplyva, zZe irske organy
stru¢ne predstavili najnovsie znenie vnutrostatnej pravnej Gpravy v oblasti verejného
zdravia a tabaku az v liste z 10. decembra 2004.

V désledku toho treba konstatovat, Ze Irsko si tym, Ze neposkytlo potrebné informacie
o platnej irskej pravnej Gprave, aby si Komisia mohla splnit povinnost dbat na dodr-
Ziavanie smernice 95/59, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 10 ES.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku acastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla odseku 3 tohto ¢lanku méze Sidny dvor rozdelit ndhradu trov konania medzi
ucastnikov konania alebo rozhodnut, Ze kazdy z Gc¢astnikov zndsa svoje vlastné trovy
konania, ak nemali Gspech aspon v jednej Casti alebo vo viacerych castiach predmetu
konania. Hoci je ¢ast zaloby zamietnutd, treba konstatovat, ze zaloba Komisie v pod-
state je dovodnd. Za tychto podmienok je opodstatnené zaviazat Irsko na nihradu
trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. frsko si tym, Ze stanovilo minimalne maloobchodné ceny cigariet, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢clanku 9 ods. 1 smernice Rady 95/59/ES
z 27.novembra 1995 o inych daniach, ktoré ovplyviuja spotrebu vyrobeného
tabaku, ako je dan z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2002/10/
ES z 12. februara 2002.

2. Irsko si tym, ze neposkytlo potrebné informécie o platnej irskej pravnej
uprave, aby si Eurépska komisia mohla splnit povinnost dbat na dodrzia-
vanie smernice 95/59, zmenenej a doplnenej smernicou 2002/10, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku 10 ES.

3. V zostavajtcej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Irsko je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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