ROTTMANN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 2. marca 2010*

Vo veci C-135/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 18. februdra 2008
a doruceny Siidnemu dvoru 3. aprila 2008, ktory stvisi s konanim:

Janko Rottmann

proti

Bavorsku,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
E. Levits a P. Lindh, sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas, E. Juhész, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, A. O Caoimh (spravodajca) a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Rottmann, v zastipeni: W. Meng, profesor, a H. Heinhold, Rechtsanwalt,

— Bavorsko, v zasttpeni: J. Mehler a M. Niese, Oberlandesanwilte,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: M. Lumma, N. Graf Vitzthum a B. Klein, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,

— ceskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— esténska vlada, v zastupeni: L. Uibo, splnomocneny zdstupca,
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— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis, S. Alexandridou a G. Papagianni, splno-
mocneni zastupcovia,

— lotysska vlada, v zastipeni: E Eihmane, U. Dreimanis a K. Drévina, splnomocneni
zastupcovia,

— rakaska vldda, v zastapeni: E. Riedl a T. Filop, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci H. Eberwein, expert,

— polské vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Griinheid a D. Maidani,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. septembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni Zmluvy ES
tykajucich sa obcianstva Eurépskej tnie.
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Rottmannom a Bavorskom,
ktory sa tykal toho, Ze Bavorsko odnalo zalobcovi vo veci samej $tatne ob¢ianstvo.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Vyhldsenie ¢. 2 o $taitnom obcianstve clenského Stétu [neoficidlny preklad], ktoré
Clenské stéty pripojili k zdvere¢nému aktu Zmluvy o Eurépskej unii (U. v. ES C 191,
1992, s. 98) znie takto:

»<Konferencia vyhlasuje, Ze za kazdym, ked Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo¢en-
stva odkazuje na $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, sa otdzka, ktorého c¢lenského
$tatu md osoba $tatne obcianstvo, riesi vyluéne odkazom na vnutrostitne pravo pris-
lusného clenského statu. .. [neoficidlny prekiad)]

Podla oddielu A rozhodnutia veddcich predstavitelov $tatov a vlad, ktori sa zi$li na
zasadnuti Eurépskej rady v Edinburgu 11. a 12. decembra 1992, tykajtceho sa niekto-
rych problémov uvddzanych Dénskom, pokial ide o Zmluvu o Eurépskej unii [neofi-
cidlny preklad) (U. v. ES C 348, 1992, s. 1):

»Ustanovenia druhej casti Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, ktord sa
tyka ob¢ianstva Unie, priznavaju $tatnym prislusnikom ¢lenskych $titov doda-
to¢né prdva a ochranu, ako to stanovuje tito ¢ast. V ziadnom pripade nenahra-
dzajui obcianstvo statu. O tom, ¢i osoba md alebo nie obcianstvo ¢lenského $tatu sa
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rozhodne vylu¢ne na zdklade vnutrostitnej pravnej upravy dotknutého ¢lenského
statu’ [neoficidlny prekiad)

VniitroStdtne pravne upravy

Nemeckd pravna tprava

Clanok 16 ods. 1 nemeckej Ustavy stanovuje:

»Nemecké obc¢ianstvo nemozno odnat. K strate obcianstva méze dojst len na zéklade
zakona a proti voli dotknutej osoby, iba ak sa tym tdto osoba nestane osobou bez
statnej prislusnosti’

§ 8 zdkona o $titnom obcianstve (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz) v zneni
uplatnitelnom aZ do 31. decembra 1999 stanovoval:

»Cudzincovi, ktory sa usadi na nemeckom uzemi, mdze na zdklade ziadosti priznat
obcianstvo spolkova krajina, na izemi ktorej ma bydlisko, ak
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2. nesplha podmienky na vyhostenie stanovené v § 46 ods. 1 az 4 a v § 47 ods. 1 ale-
bo 2 zékona o cudzich statnych prislusnikoch [(Ausldndergesetz)];

3. v mieste bydliska nasiel samostatné byvanie alebo zamestnanie.

Podla ustanoveni nemeckého préva tykajicich sa §titneho ob¢ianstva, uplatnitelnych
vo veci samej, udelenie $tatneho obcianstva cudzincovi zavisi v zasade od zrieknutia
sa alebo straty obc¢ianstva, ktoré mal dovtedy.

§ 48 ods. 1 a 2 zdkona o sprdvnom konani spolkovej krajiny Bavorsko (Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz) znie takto:

»1. Protipravny spravny akt moze byt aj po tom, ¢o sa stal nenapadnutelnym, celkom
alebo ciasto¢ne zruseny s Gc¢innostou do budiicnosti alebo so spétnou ucinnostou. ...

2. Protipravny spravny akt, ktorym sa poskytlo jedno alebo pravidelné penazné plne-
nie alebo vecné plnenie, ktoré je delitelné alebo ktorého vydanie je podmienkou pre
takéto plnenie, nemozno zrusit, ak sa jeho adresat odvolava na existenciu uvedeného
spravneho aktu a jeho dovera sa povazuje za hodnt ochrany na zéklade porovnania
s verejnym zaujmom na jeho zru$eni. ... Prijemca sa nemoze odvolavat na doveru...
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1. [ak] k vydaniu spravneho aktu doslo na zaklade podvodu, hrozieb alebo korupcie,

2. [ak] k vydaniu spravneho aktu doslo na zéklade poskytnutia informdcif, ktoré boli
v podstatnej miere nepravdivé alebo neuplné,

3. [ak] vedel o protiprdvnosti spravneho aktu alebo nevedel o nej v dosledku hrubej
nedbalosti.

V [tychto] pripadoch... sa spravny akt v zdsade zrusuje so spatnou ucinnostou.

Rakuska pravna tiprava

Podla § 27 ods. 1 zdkona o $tdtnom obcianstve (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBI.
311/1985, dalej len ,,StbG*):

»Ktokolvek ziska na zdklade Ziadosti z dovodu vyhldsenia alebo vyslovného stihlasu
cudzie $tiatne obcianstvo, strati rakaske $tatne obcianstvo v pripade, ak mu nebolo
vyslovne ponechané prévo na [jeho] zachovanie!

Na zéklade § 28 ods. 1 bodu 1 StbG je povolenie ponechat si rakuske obcianstvo pod-
mienené tym, ze jeho zachovanie je v zdujme Rakiskej republiky z dévodu ¢innosti,
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ktoré dotknuté osoba uz vykonala alebo ktoré tento ¢lensky $tat moze ocakévat, ze
vykond, alebo vzhladom na osobitné okolnosti, ktoré treba zohladnit.

Z pripomienok rakuskej vlady vyplyva, Ze podla rakuskej pravnej tipravy strata $tat-
neho obcianstva udeleného v inom §téte, ¢i uz k nemu dojde ex nunc alebo ex tunc
v ramci pravneho poriadku $tétu, ktory udelil stitne obcianstvo, nevedie k tomu, Ze
by sa dotknutej osobe, ktora stratila rakiske $tatne ob¢ianstvo z dévodu nadobudnu-
tia tohto $tatneho obcianstva iného §tatu, automaticky obnovilo so spdtnou ucinnos-
tou rakuske Statne obcianstvo.

Podla tej istej vlady v takomto pripade rakidske $tédtne obcianstvo moze byt ziskané
spét len spravnym rozhodnutim a ak st splnené podmienky stanovené v tejto stvis-
losti v § 10 a nasl. StbG.

§ 10 StbG v zneni, ktoré nadobudlo platnost 23. marca 2006, stanovuje:

(1) Ak tento spolkovy zdkon nestanovuje inak, ob¢ianstvo mozno udelit cudzincovi iba

1. ak oprdvnene a bez prerusenia byva na spolkovom tizemi aspon desat rokov
a usadil na tam aspon pred piatimi rokmi;

2. ak nebol pravoplatne odsideny na trest odnatia slobody ulozeny vnitrostatnym
sidom alebo sidom v cudzine za jeden alebo viac imyselnych trestnych ¢inov,...
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3. ak nebol pravoplatne odsideny na trest odnatia slobody ulozeny vnutrostatnym
sidom za danovy delikt;

4. akvjeho pripade neprebieha ziadne trestné stihanie pred vnutrostatnym sitdom
[z d6vodu] imyselného trestného ¢inu alebo dinan¢ného deliktu, za ktory je moz-
né udelit trest odnatia slobody;

(2) Ob¢ianstvo nemozno udelit cudzincovi

2. ktory bol préavoplatne odstdeny za zévazny spravny delikt s obzvlast zdvaznym
stupnom nebezpecenstva,...

(4) Podmienka uvedend v odseku 1 bode 1, [ako aj] prekdzka udelenia obcianstva
uvedend v odseku 2 bode 2... sa neuplatni
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1. v pripade cudzinca, ktory ma bydlisko na spolkovom tizemi a ktory mal obc¢ian-
stvo nepretrzite pocas aspon desiatich rokov a stratil ho inak ako odnatim...;

Medzindrodné prdavo

Vseobecnd deklardcia ludskych prav

Clanok 15 V3eobecnej deklaracie ludskych prav, prijatej valnym zhromazdenim Orga-
nizécie spojenych narodov 10. decembra 1948, stanovuje:

»1. Kazdy ma prévo na $tatnu prislusnost.

2. Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojej $tatnej prislusnosti ani prava svoju
$tatnu prislusnost zmenit*
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Dohovor o redukovani poctu osob bez $titnej prislusnosti

Clénok 7 Dohovoru o redukovani poétu oséb bez $titnej prislusnosti uzatvoreny
v New Yorku 30. augusta 1961, ktory nadobudol platnost 13. decembra 1975, znie
takto:

»1. a) Ak pravne predpisy zmluvného $tatu umoznuji zrieknutie sa $titnej prislus-
nosti, takéto zrieknutie nebude mat za nésledok stratu $tatnej prislusnosti,
ibaze osoba, ktorej sa to tyka, md alebo nadobudne $tatnu prislusnost iného
Statu;

2. Statny prislusnik zmluvného $titu, ktory sa uchadza o udelenie $tatneho ob¢ian-
stva v inom $tdte, nestrica svoju §tatnu prislusnost, kym nema $tatnu prislusnost
iného §tatu alebo prislub nadobudnutia jeho $tétnej prislusnosti.

3. Podla bodov 4 a 5 tohto ¢lanku neméze $tatny prislusnik zmluvného §tatu stratit
svoju $tatnu prislusnost a stat sa osobou bez $tatnej prislu$nosti z dévodu odchodu
z krajiny, usidlenia sa v zahranici, zanedbania zaregistrovania sa alebo z iného podob-
ného dévodu.

4. Osoba, ktord nadobudla $tatnu prislusnost iného $tatu, moze stratit svoju pévodnu
$tatnu prislusnost z dévodu pobytu v zahrani¢i pocas obdobia urceného pravnymi
predpismi dotknutého zmluvného s§titu, najmenej vsak sedem po sebe nasledujtcich
rokov, ak prislusnému orgdnu neohldsi svoj imysel ponechat si stitnu prislusnost.
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6. S vynimkou okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku nemdze osoba stratit §ttnu pris-
lusnost zmluvného $tatu, ak by takato strata sposobila, Ze by sa stala osobou bez §tat-
nej prislusnosti, bez ohladu na to, Ze takudto stratu iné ustanovenie tohto dohovoru
nezakazuje!

Clanok 8 toho istého dohovoru stanovuje:

»1. Zmluvny $tit nemdze odnat osobe $tatnu prislusnost, ak by takéto odnatie malo
za nasledok, Ze by ostala bez $tatnej prislusnosti.

2. Bez ohladu na ustanovenia bodu 1 tohto ¢ldanku mozno odiat $tatnu prislu$nost
zmluvného statu:

a) za okolnosti, za ktorych je podla ¢lanku 7 bodov 4 a 5 povolené odnatie $titne;j
prislusnosti,

b) ak bola stitna prislusnost ziskand na zdklade falo$nych informacii alebo
podvodom.
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4. Zmluvny $tat nemoze vyuzit svoju pravomoc priznand bodmi 2 a 3 tohto ¢lanku
odnat §tatnu prislusnost s vynimkou pripadov, ked tak urobi v stlade s prdvnymi
predpismi, ktoré umoznuji dotknutej osobe pravo na riadne vypocutie pred sidom
alebo inym nezévislym orgdnom*

Clédnok 9 toho istého dohovoru stanovuje, Ze zmluvny $tat nemdze odnat ziadnej
osobe alebo skupine 0s6b ich $tatnu prislusnost z rasovych, etnickych, ndbozenskych
alebo politickych dévodov.

Eurépsky dohovor o ob¢ianstve

Eurépsky dohovor o ob¢ianstve zo 6. novembra 1997 bol prijaty v ramci Rady Eurépy
a nadobudol platnost 1. marca 2000. V Rakusku sa uplatiuje od tohto ddtumu a Spol-
kovou republikou Nemecko bol ratifikovany 11. mdja 2005. Podla ¢ldnku 3 tohto
dohovoru:

»1. Kazdy stat vo svojom pravnom poriadku ustanovi, kto st jeho obcania.

2. Tato pravnu normu ostatné $taty akceptuju, ak je v stilade s platnymi medzind-
rodnymi dohovormi, oby¢ajovym medzinidrodnym pravom a véeobecne uznavanymi
principmi prava tykajicimi sa ob¢ianstva’
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Clanok 4 uvedeného dohovoru stanovuje:

»Normy tykajtice sa obc¢ianstva kazdého zmluvného $tatu budui vychadzat z tychto
principov:

a. kazdy mad pravo na ob¢ianstvo;

b. musi sa predchddzat stavu bez $tétnej prislusnosti;

c. nikto nebude svojvolne zbaveny svojho ob¢ianstva;

Clénok 7 toho istého dohovoru znie takto:

»1. Zmluvny $tdt nemodze vo svojej vnutrostitnej pravnej norme ustanovit stratu
obcianstva zo zdkona alebo na zéklade iniciativy zmluvného $tatu okrem tychto
pripadov:

a) dobrovolné nadobudnutie dal$ieho obcianstva;
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b) nadobudnutie ob¢ianstva zmluvného $tétu podvodnym konanim, na zdklade fa-
lo$nej informdcie alebo zatajenia lubovolnej relevantnej skuto¢nosti Ziadatelom;

3. Zmluvny $tit nemdZe vo svojej vnutroStatnej pravnej norme ustanovit stratu
svojho obcianstva podla odsekov 1 a 2 tohto ¢ldnku, ak by sa tym takéto osoba stala
osobou bez $tatnej prislusnosti, s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 1 pism. b)
tohto ¢lanku

Clanok 9 Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve stanovuje, ze kazdy zmluvny $tat v pri-
padoch a za podmienok ustanovenych vo svojej vnutrostitnej pravnej norme ulahdéi
opitovné nadobudnutie obcianstva byvalym obc¢anom, ktori maji zakonny a obvykly
pobyt na jeho uzemi.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobca vo veci samej sa narodil v Grazi (Raktsko) a pévodne bol z titulu narodenia
sa na Gzemi tohto §tatu staitnym prislusnikom Rakuskej republiky.

V roku 1995 premiestnil svoje bydlisko do Mnichova (Nemecko) po tom, ako ho
vypocuval Landesgericht fiir Strafsachen Graz (Krajinsky sud pre trestné veci Graz)
v rdmci trestného stihania, ktoré sa ho tykalo, zacatého z dévodu nim spochybnova-
nych podozreni zo spichania zévaznych profesijnych podvodov pri vykone svojho
povolania.
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Vo februdri 1997 Landesgericht fiir Strafsachen Graz vydal vnitrostétny zatyka¢ na
zalobcu vo veci samej.

Tento poziadal o udelenie nemeckého obcianstva vo februdri 1998. V rdmci konania
o udelenie $tatneho obcianstva neuviedol trestné stihanie, ktoré voci nemu prebie-
halo v Rakusku. Dokument o udeleni $tatneho obcianstva z 25. janudra 1999 mu bol
vydany 5. februdra 1999.

Udelenie statneho obcianstva zalobcovi vo veci samej v Nemecku sposobilo v stilade
s rakiskym pravom, Ze stratil rakiiske obc¢ianstvo.

V auguste 1999 bolo mesto Mnichov informované miestnymi orgdnmi z Grazu, Ze na
zalobcu vo veci samej bol vydany zatykac, a to v Grazi. Okrem toho v septembri 1999
rakdsky minister vnatra informoval mesto Mnichov okrem iného o tom, Ze zalobca
vo veci samej bol stthany uz v juli 1995 na Landesgericht fiir Strafsachen Graz.

Vzhladom na tieto okolnosti Bavorsko po vypocuti zalobcu vo veci samej rozhodlo
o odnati $titneho obcianstva so spédtnou Gc¢innostou rozhodnutim zo 4. juila 2000
z dévodu, Ze zalobca vo veci samej zaml¢al, Ze v jeho pripade prebiehalo trestné sti-
hanie v Rakusku a Ze v désledku toho podvodne ziskal nemecké obc¢ianstvo. Odnatie
$tatneho obéianstva ziskaného v Nemecku nenadobudlo este pravoplatnost, kedze
zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom
navrhuje jeho zrusenie.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (spravny sud spolkovej krajiny Bavorsko) v odvo-
lacom konani rozsudkom z 25. oktébra 2005 rozhodol, Ze odnatie $tatneho obc¢ianstva
zalobcovi vo veci samej na zdklade ¢ldanku 48 ods. 1 prvej vety zédkona o spravnom
konani spolkovej krajiny Bavorsko je zlucitelné s nemeckym préavom, hoci toto
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odnatie m4 za nésledok, ze ked sa stane pravoplatnym, Zalobca vo veci samej sa stane
osobou bez $tétnej prislusnosti.

Proti tomuto rozsudku z 25. oktébra 2005 podal zalobca vo veci samej opravny pros-
triedok ,Revision” a teda v sticasnosti vo veci kona Bundesverwaltungsgericht (Spol-
kovy spravny sud).

Vnutrostatny sid uvadza, ze $tatne obc¢ianstvo nadobudnuté podvodom zalobcom vo
veci samej bolo od zadiatku protipravne a v dosledku toho mohlo byt odnaté prislus-
nymi nemeckymi orgdnmi v ramci ich volnej ivahy. Upresnuje, Ze podla relevantnych
ustanoveni rakiskeho prava, teda StbG, Zalobca vo veci samej v sicasnosti nesplna
podmienky na to, aby ihned ziskal spit rakuske $tatne obc¢ianstvo.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof vo svojom rozsudku uviedol, Ze v pripade, Ze
z dovodu odnatia $tatneho obcianstva ziskaného podvodom sa osoba stane osobou
bez $tatnej prislusnosti s dosledkom, Ze strati obcianstvo Unie, postacuje na ucely
dodrzania vyhrady formulovanej Sidnym dvorom v rozsudku zo 7. jila 1992, Miche-
letti ai. (C-369/90, Zb. s. 1-4239) — podla ktorej clenské Staty musia vykondvat svoju
pravomoc v oblasti §tatneho ob¢ianstva tak, aby bolo dodrzané pravo Unie —, aby bol
vyznam prav vyplyvajdcich z tohto ob¢ianstva Unie zohladneny prislunym nemec-
kym orgdnom pri vykone jeho volnej Gvahy. Podla tohto stidu predpokladat existenciu
povinnosti nevykonat odnatie §tdtneho obcianstva ziskaného podvodom v prave Unie
by znamenalo, Ze z hladiska svojej podstaty by bola ohrozen4 suverénna pravomoc
Clenskych $tatov, uznand v ¢ldnku 17 ods. 1 ES, definovat podmienky uplatiiovania
ich pravnej upravy tykajicej sa statneho obcianstva.

Na druhej strane sa vnutro$tatny sud domnieva, ze vyznam a dosah tejto vyhrady
formulovanej v uz citovanom rozsudku Micheletti a i. neboli este v judikatire Sad-
neho dvora objasnené. Sidny dvor z tejto vyhrady len vyvodil zdsadu, podla ktorej
¢lensky $tat nemdze obmedzit ucinky toho, Ze iny clensky $tat udeli obcianstvo tak,
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ze by stanovil dodato¢nti podmienku na uznanie tohto ob¢ianstva s ciefom vykonu
zékladnej slobody stanovenej Zmluvou ES. Podla vniatro$titneho stidu nie je dosta-
to¢ne jasné, ¢i status osoby bez $titnej prislugnosti a strata ob¢ianstva Unie, predtym
oprévnene ziskaného, je v dosledku odnatia $tatneho obc¢ianstva zluditelny s pravom
Unie a najmi s ¢lankom 17 ods. 1 ES.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze je prinajmensom mozné, ze Rakuska republika,
ako clensky $tat, ktorého bol Zalobca vo veci samej povodne obc¢anom, je na zdk-
lade z4sady lojality Unie a zohladnujtic hodnoty stanovené v Dohovore o redukovani
poctu os6b bez $titnej prislusnosti, ako aj v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) Eurépskeho
dohovoru o ob¢ianstve povinnd vykladat a uplatiiovat svoje vnatrostatne pravo alebo
ho prispdsobit tak, aby sa predislo tomu, ze dotknutd osoba sa stane osobou bez §tat-
nej prislusnosti, ked tak ako vo veci samej tejto osobe nebolo povolené ponechat si
svoje povodné obcianstvo po tom, ako nadobudla ob¢ianstvo iného $tatu.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Odporuje pravu Spolocenstva pravny nasledok straty obc¢ianstva Eurépskej tnie
(a s nim spojenych prav a zdkladnych slobod), ktory vyplyva zo skutoc¢nosti, ze
odnatie ob¢ianstva jedného ¢lenského $tatu (Spolkova republika Nemecko) nado-
budnutého na zdklade podvodu, pricom takéto odiiatie je podla vnatro$titneho
prava [tohto ¢lenského $tatu] samo osebe opravnené, vedie k tomu, Ze dotknutd
osoba sa stane osobou bez $titnej prislu$nosti, pretoze, tak ako v pripade zalob-
cu [vo veci samej], sa neobnovi jej pdvodné obcianstvo [iného clenského $tétu
(Rakuska republika)] z dovodu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatneho prava
[posledného uvedeného c¢lenského statu]?
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2. [V pripade, Ze odpoved na prvu otdzku je kladnd]: nemoze ¢lensky $tét..., ktory
udelil obc¢anovi Eurépskej tinie $tatne obcianstvo a ktory chce odnat [toto] $tétne
ob¢ianstvo [pretoze bolo podvodne nadobudnuté], tak urobit, ak alebo kym by
toto odnatie... spdsobilo stratu ob¢ianstva Unie (a s nim spojenych prav a zdklad-
nych slobod) alebo je ¢lensky stat..., ktorého $tatnym prislusnikom bol tento ob-
¢an pdvodne, povinny na Gcely dodrzania prava Spolocenstva vykladat, uplatnit
alebo dokonca prispdsobit svoje vnutrostatne pravo v tom zmysle, aby k takému
pravnemu nasledku nedoslo?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke a prvej Casti druhej otdzky

Vnutrostitny sid sa vo svojej prvej otizke a v prvej Casti druhej otazky, ktoré je
potrebné skiimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i pravo Unie, najma ¢lanok 17 ES, brani
tomu, aby c¢lensky $tat odnal obcanovi Unie ob¢ianstvo tohto ¢lenského $tatu, ktoré
mu bolo udelené na zdklade podvodu, ked toto odnatie zbavi dotknutd osobu jej
postavenia ob¢ana Unie a prav s tym spojenych tym, Ze sa stane osobou bez $tatnej
prislusnosti, kedze nadobudnutie ob¢ianstva tohto ¢lenského $tdtu sposobilo v pri-
pade dotknutej osoby stratu ob¢ianstva v ¢lenskom $téte jeho povodu.

Vsetky vlady, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, ako aj Bavorsko a Komi-
sia Eurépskych spolocenstiev tvrdia, ze pravidla tykajice sa nadobudnutia a straty
obcianstva patria do pravomoci ¢lenskych statov. Niektori z toho vyvodzuj4, Ze roz-
hodnutie o odnati $tatneho obcianstva, o aké ide vo veci samej, nemoéze patrit do
prava Unie. V tejto stvislosti odkazujt na vyhlasenie ¢. 2 o $tdtnom ob¢cianstve ¢len-
ského $tétu [neoficidlny preklad), ktoré clenské $taty pripojili k zavere¢nému aktu
Zmluvy o Eurépskej tnii.
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Nemecka a rakuaska vldda takisto tvrdia, Ze v ¢ase rozhodnutia o odnati $titneho
obcianstva zalobcu vo veci samej bol tento nemeckym $tatnym prislu$nikom s byd-
liskom v Nemecku, ktorému bol urceny spravny akt vydany nemeckym orgdnom.
Podla tychto vlad, ktoré podporuje Komisia, ide teda o ¢isto vnitrostitnu zélezitost,
ktord nema ziadnu spojitost s pravom Unie, kedze pravo Unie sa neuplatiiuje jedno-
ducho preto, ze ide o situdciu, v ktorej clensky $tét prijal opatrenie vo¢i jednému zo
svojich statnych prislusnikov. Okolnost, Ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej,
dotknuté osoba vyuzila svoje pravo na volny pohyb predtym, ako jej bolo udelené
$tatne obcianstvo, nemdze predstavovat sama osebe cezhrani¢ny prvok, ktory by
mohol mat vyznam, pokial ide o odfatie uvedeného §tatneho obcianstva.

V tejto stvislosti je podla ustélenej judikatdry potrebné pripomenut, Ze definovanie
podmienok ziskania a straty obcianstva patri v sulade s medzindrodnym pravom do
pravomoci kazdého clenského stitu (rozsudky Micheletti a i., uz citovany, bod 10;
z 11. novembra 1999, Mesbah, C-179/98, Zb. s. 1-7955, bod 29, ako aj z 19. oktébra
2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 37).

Iste, vyhlasenie ¢. 2 o $tatnom obcianstve clenského statu [neoficidlny preklad], ktoré
clenské staty pripojili k zdvere¢nému aktu Zmluvy o Eurdpskej tnii, ako aj rozhod-
nutie veducich predstavitelov $tatov a vlad, ktori sa zisli na zasadnuti Eurépskej rady
v Edinburgu 11. a 12. decembra 1992, tykajticeho sa niektorych problémov uvidza-
nych Danskom, pokial ide o Zmluvu o Eurdpskej Gnii [neoficidiny prekiad], ktorych
cielom bolo objasnit otdzku obzvlast doleziti pre clenské staty, teda vymedzenie
posobnosti ratione personce ustanoveni prava Unie, ktoré odkazuji na pojem $tatny
prislusnik, musia byt zohladnené ako vykladové néstroje Zmluvy ES, najmé na ucely
stanovenia posobnosti ratione personce Zmluvy ES.

Skuto¢nost, Ze zalezitost patri do pravomoci ¢lenskych $tatov, vSak nebrani v situ-
aciach patriacich do prava Unie tomu, ze dotknuté vnutrostitne pravidld musia
dodrziavat pravo Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 1998, Bickel
a Franz, C-274/96, Zb. s. 1-7637, bod 17 (pokial ide o vnutrostitnu pravnu tipravu
trestného prava hmotného a procesného); z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Zb. s. 1-11613, bod 25 (pokial ide o vnutrostdtne pravidld upravujice meno osoby);
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z 12. jila 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. [-6421, bod 19 (pokial ide o vnutrostétne
pravidla tykajdce sa priameho zdatovania), ako aj z 12. septembra 2006, Spanielsko/
Spojené kralovstvo, C-145/04, Zb. s. 1-7917, bod 78 (pokial ide o vnuatro$titne pra-
vidl4 urcujtice osoby s pravom volit a byt zvoleny do Eurépskeho parlamentu)].

Je zjavné, Ze situdcia ob¢ana Unie, akym je Zalobca vo veci samej, ktory je konfronto-
vany s rozhodnutim o odnati $tatneho obcianstva prijatého organmi ¢lenského $tatu,
ktoré ho po strate jeho pédvodného ob¢ianstva iného ¢lenského $tatu uvadza do situ-
acie, ktora by mohla sposobit stratu statusu poskytovaného ¢lankom 17 ES a prav
s tym spojenych, patri z dovodu svojej povahy a dosledkov do prava Unie.

Ako aj Sidny dvor viackrat uviedol, status obéana Unie m4 byt zékladnym statusom
$tatnych prislusnikov ¢lenskych statov (pozri najmi rozsudky z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. I-6193, bod 31, ako aj zo 17. septembra 2002, Baumbast
aR, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 82).

Clanok 17 ods. 2 ES spaja s uvedenym statusom povinnosti a prava stanovené Zmlu-
vou ES, medzi ktoré patri pravo odvolat sa na ¢ldnok 12 ES vo vSetkych situdcidch pat-
riacich do pésobnosti ratione materice prava Unie (pozri najma rozsudky z 12. méja
1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 62, a Schempp, uz citovany, bod 17).

Clenské staty teda musia pri vykone svojej pravomoci v oblasti $tatneho obcianstva
dodrziavat pravo Unie (rozsudky Micheletti a i., uz citovany, bod 10; Mesbah, uz cito-
vany, bod 29; z 20. februdra 2001, Kaur, C-192/99, Zb. s. I-1237, bod 19, ako aj Zhu
a Chen, uz citovany, bod 37).
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Za tychto okolnosti prindlezi Sidnemu dvoru, aby sa vyjadril k prejudicidlnym otdz-
kam polozenym vnutro$tatnym sidom, ktoré sa tykaju podmienok, za akych ob¢an
Unie moze z dovodu straty svojho obéianstva stratit toto postavenie ob¢ana Unie,
a preto moze byt zbaveny prav, ktoré su s tym spojené.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud v podstate pyta na vyhradu formulovan judika-
tarou Sudneho dvora citovanou v bode 45 tohto rozsudku, podla ktorej ¢lenské stéty
musia pri vykone svojej pravomoci v oblasti statnej prislusnosti dodrziavat pravo
Unie, a na dosledky tejto vyhrady v situacii, o akd ide vo veci samej.

Vyhrada, podla ktorej je potrebné dodrziavat pravo Unie, nema vplyv na zasadu
medzindrodného prava uz uznani Sidnym dvorom a pripomenutd v bode 39 tohto
rozsudku, podla ktorej st ¢lenské $téty opravnené definovat podmienky nadobida-
nia a straty $tatneho obcianstva, ale zakotvuje zdsadu, podla ktorej, ak ide o ob¢anov
Unie, vykon tejto pravomoci v rozsahu, v akom ovplyviiuje prava poskytované a chra-
nené pravnym poriadkom Unie, ako najmi v pripade rozhodnutia o odnati $tatneho
obcianstva, o aké ide vo veci samej, podlieha sidnemu preskimavaniu vykonava-
nému vzhladom na pravo Unie.

Na rozdiel od Zalobkyne vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Kaur, ktor3,
kedZe nezodpovedala definicii $tatneho prislusnika Spojeného kralovstva Velkej Bri-
tanie a Severného Irska, nemohla byt zbavend prav vyplyvajicich zo statusu ob¢ana
Unie, Zalobca vo veci samej nesporne mal raktiske ob¢ianstvo a potom nemecké
obcianstvo a v ddésledku toho mal uvedeny status a prava s nim spojené.

Ako vsak aj viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, pozname-
nali, kedZe rozhodnutie o odnati $titneho obcianstva, o aké ide vo veci samej, sa
zakladd na podvode, ktorého sa dopustila dotknutd osoba v rdmci konania o udelenie
predmetného ob¢ianstva, takéto rozhodnutie by mohlo byt v stlade s préavom Unie.
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Rozhodnutie o odnati $tatneho obéianstva z dévodu podvodu zodpoved4 totiz dovodu
vSeobecného zdujmu. V tejto suvislosti je legitimne, Ze ¢lensky stat chce chranit oso-
bitny vztah solidarity a lojality medzi nim samym a jeho $tatnymi prislusnikmi, ako aj
reciprocitu prav a povinnosti, ktoré su zakladom vézby statnej prislusnosti.

Tento zaver tykajuci sa zdsadnej legitimity rozhodnutia o odnati $tatneho obcianstva,
prijatého za okolnosti, o aké ide vo veci samej, potvrdzuji relevantné ustanovenia
Dohovoru o redukovani poétu 0séb bez $titnej prislusnosti. Clanok 8 ods. 2 tohto
dohovoru totiz stanovuje, Ze jednotlivcovi moZzno odnat obcianstvo zmluvného §tatu,
ak ho ziskal na zdklade nepravdivého vyhlasenia alebo inym podvodom. Clanok 7
ods. 1 a 3 Eurépskeho dohovoru o obcianstve tiez nezakazuje, aby zmluvny $tat odnal
jednotlivcovi obéianstvo, aj ked sa tento jednotlivec takto stane osobou bez $tdtnej
prislusnosti, ked bolo toto obc¢ianstvo nadobudnuté na zéklade podvodu, nepravdi-
vych informdcii alebo zamlcania okolnosti, ktord je v tejto stvislosti relevantnd, z jeho
strany.

Uvedeny zéver je okrem toho v stilade so zdsadou v$eobecného medzindrodného
préava, podla ktorej nikto nemdze byt svojvolne zbaveny svojho obcianstva, pricom
tato zésada je takisto prebratd do ¢lanku 15 ods. 2 VSeobecnej deklaracie Tudskych
préav a do ¢lanku 4 pism. c) Eurépskeho dohovoru o obéianstve. Ked totiz $tat odnime
osobe obcianstvo z dovodu jej spravania, ktoré predstavuje zakonne preukdzany pod-
vod, takéto odiatie ob¢ianstva nemozno povazovat za svojvolny akt.

Tieto tvahy tykajtce sa zdsadnej legitimnosti rozhodnutia o odnati $tatneho obc¢ian-
stva z dévodu podvodu v zdsade platia, pokial takéto odnatie spdsobi, ze dotknuté
osoba strati okrem obcianstva ¢lenského $tatu, v ktorom ziskala $tatne obcianstvo, aj
ob¢ianstvo Unie.

V takomto pripade v$ak prindlezi vnutrostaitnemu sudu, aby preveril, ¢i rozhodnu-
tie o odnati, o ktoré ide vo veci samej, dodrziava zdsadu proporcionality, pokial ide
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o dosledky tohto rozhodnutia na situdciu dotknutej osoby z hladiska prava Unie, a to
popri skimani proporcionality tohto rozhodnutia vzhladom na vnuatro$titne pravo.

Preto vzhladom na délezitost, akt pripisuje primérne pravo statusu ob¢anov Unie,
je potrebné pri skimani rozhodnutia o odiati $titneho obcianstva zohladnit pri-
padné dosledky, ktoré toto rozhodnutie ma pre dotknutt osobu a pripadne pre ¢lenov
jeho rodiny, pokial ide o stratu prav, ktoré ma kazdy ob¢an Unie. V tejto stvislosti je
potrebné najmi preverit, ¢i tato strata je oddévodnend vzhladom na zévaznost poru-
$enia, ktorého sa tato osoba dopustila, na ¢as uplynuty medzi rozhodnutim o udeleni
$tatneho obcianstva a rozhodnutim o jeho odnati, ako aj na moznost dotknutej osoby
nadobudnit spit svoje povodné $tatne obcianstvo.

Pokial ide konkrétnejsie o tento posledny uvedeny aspekt, ¢lensky stat, ktorého
obc¢ianstvo bolo ziskané podvodom, sa nemdze povazovat za taky, ze na zéklade
¢lanku 17 ES je povinny zdrzat sa odnatia $tatneho obcianstva iba z dovodu, Ze
dotknutd osoba by neziskala ob¢ianstvo ¢lenského $tatu svojho pévodu.

Vnutro$titnemu stdu v8ak prindlezi posudit, ¢i vzhladom na vsetky relevantné okol-
nosti si dodrzanie zésady proporcionality vyzaduje, aby predtym, ako takéto roz-
hodnutie o odnati $tatneho obcianstva nadobudne uc¢innost, bola dotknutej osobe
poskytnuté primerand lehota na to, aby sa mohla pokasit ziskat spét obcianstvo ¢len-
ského $tatu svojho povodu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné odpovedat na prvid otdzku a prvu ¢ast druhej
otazky tak, ze pravo Unie, najmi ¢ldnok 17 ES, nebrani tomu, aby ¢lensky stat odnal
ob¢anovi Unie obéianstvo, ktoré mu udelil, ak k takémuto udeleniu doslo podvodom,
pod podmienkou, Ze sa v tomto rozhodnuti o odnati dodrzi zdsada proporcionality.
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O druhej Casti druhej prejudicidlnej otdzky

V druhej ¢asti druhej otdzky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ked ob¢an Unie
v takej situdcii, akou je situdcia Zalobcu vo veci samej, je konfrontovany s rozhodnu-
tim o odnati $titneho obcianstva, ktoré moze viest k strate jeho statusu ob¢ana Unie,
pravo Unie a najmi ¢lanok 17 ES sa mé vykladat v tom zmysle, e ¢lensky $tét, ktorého
obcianstvo pévodne mal, md povinnost vykladat svoju vnatro$titnu pravnu tipravu
tak, aby sa vyhol tejto strate, a umoznit mu opétovné ziskanie tohto obcianstva.

V predmetnom pripade je potrebné uviest, ze odnatie $tatneho obcianstva ziskaného
zalobcom vo veci samej v Nemecku sa nestalo pravoplatnym a ze ziadne rozhodnutie
s ohladom na jeho status e$te nebolo zo strany ¢lenského §tatu, ktorého obcianstvo
povodne mal, teda Rakuskej republiky, prijaté.

V ramci tohto prejudicidlneho konania je potrebné pripomentt, ze zasady vyplyva-
juce z tohto rozsudku, pokial ide o prdvomoc ¢lenskych $titov v oblasti $tétnej pris-
lusnosti, ako aj ich povinnost vykonavat ttto pravomoc tak, ze sa dodrzi pravo Unie,
sa uplatiuju tak na Clensky stat, v ktorom bolo udelené $tiatne obcianstvo, ako aj na
¢lensky $tat, ktorého obcianstvo povodne mal.

Stdny dvor sa véak neméze vyjadrit k otdzke, ¢i pravo Unie brani rozhodnutiu, ktoré
este nebolo prijaté. Ako uviedla aj rakiiska vldda na pojedndvani, bude prinalezat pri-
padne rakiaskym orgdnom, aby prijali rozhodnutie, pokial ide o otdzkuy, ¢i Zalobca vo
veci samej ziska opit svoje povodné obcianstvo, a pripadne, aby posudili zdkonnost
tohto rozhodnutia, ked bude prijaté, a to vzhladom na zdsady vyplyvajtce z tohto
rozsudku.
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Vzhladom na vy$8ie uvedené nie je potrebné rozhodnuit v rdmci tohto prejudicidlneho
konania o druhej casti druhej otdzky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, najmi ¢lanok 17 ES, nebrani tomu, aby ¢lensky $tat odnal obca-
novi Eur6pskej anie obcianstvo, ktoré mu udelil, ak k takémuto udeleniu doslo
podvodom, pod podmienkou, Ze sa v tomto rozhodnuti o odnati dodrzi zasada
proporcionality.

Podpisy
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