KADZOJEV
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 30. novembra 2009 *

Vo veci C-357/09 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)
z 10. augusta 2009 a doruceny Sudnemu dvoru 7. septembra 2009, ktory stvisi
s konanim:

Said Samilovi¢ Kadzojev (Chucbarov),

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, C. Toader, sudcovia C. W. A. Timmermans, P. Kuris,
E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen (spravodajca), T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: N. Nancev, referent,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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so zretefom na ndvrh vnuatrostitneho sidu z 19. augusta 2009, doruceny Sidnemu
dvoru 7. septembra 2009 a doplneny 10. septembra 2009, aby sa prejudicidlny navrh
prejednal v ramci naliehavého konania podla ¢ldnku 104b rokovacieho poriadku,

so zretelom na rozhodnutie druhej komory z 22. septembra 2009 vyhoviet tomuto
navrhu,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 27. oktébra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Kadzojev, v zastipeni: D. Daskalova a V. Ilareva, advokati,

— bulharskd vlada, v zastapeni: T. Ivanov a E. Petranova, splnomocneni zastupcovia,

— litovska vlada, v zastipeni: R. Mackevic¢iené, splnomocnend zdstupkyna,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipent: S. Petrova a M. Condou-Durande,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti generalneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 4 az 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych §tatov na ucely navratu $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajd na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98, dalej len
»smernica 2008/115).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sprdvneho konania zadatého na podnet riaditela
Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (riaditelstvo pre migraciu
ministerstva vndtra) a smerujuceho k tomu, aby Administrativen sad Sofia-grad
(spravny sad v Sofii) rozhodol ex offo o dalsom trvani zaistenia pdna Kadzojeva
(Chucbarova) v osobitnom zariadeni uvedeného riaditelstva pre doCasné umiestnenie
cudzincov zriadenom v Busmanci (dalej len ,zariadenie pre doc¢asné umiestnenie®),
nachadzajicom sa v spravnom obvode Sofie.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica 2008/115 bola prijatd najmé na zaklade ¢lanku 63 prvého odseku bodu 3
pism. b) ES. Podla odévodnenia ¢. 9 tejto smernice:

»V stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
$tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o prizndvani a odnimani postavenia
ute¢enca [(U. v. EU L 326, s. 13, a oprava U. v. EU L 236, 2006, s. 36)] by sa $tatny
prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom $téte, nemal povazovat za
neopravnene sa zdrziavajiceho na dzemi tohto ¢lenského $titu, pokial nenadobudlo
ucinnost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho
pravo na pobyt ako Ziadatela o azyl.“

Clanok 15 smernice 2008/115, ktory sa nachadza v kapitole venovanej zaisteniu na
ucely odsunu, znie:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji G¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej
prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské staty mozu zaistit len $tatneho prislusnika tretej
krajiny, vo¢i ktorému prebieha konanie o nédvrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo
vykonat proces odsunu, a to najmé ked:

a) existuje riziko uteku, alebo
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b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy
ndvratu alebo odsunu.

Zaistenie sa vidy uskutociiuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehaja
pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou [prebiehaji a s nalezitou
starostlivostou sa vykondvaju pripravy na odsun — neoficidlny prekladl].

2. Zaistenie nariaduju spravne alebo sidne orgény.

Zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim skutkovych a préavnych dévodov.

Ak zaistenie nariadili spravne orgdny, ¢lenské staty:

a) bud zabezpecia rychle stdne preskiimanie zdkonnosti zaistenia, o ktorom sa
rozhodne v ¢o najkratéom case od zaciatku zaistenia,

b) alebo poskytni dotknutému $titnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat
ndvrh na zacatie konania, v rdmci ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri postupom
rychleho siidneho preskimania, o ktorom sa rozhodne v ¢o najkratsom case od
zacdiatku prislusného konania. V takomto pripade clenské staty bezodkladne
informuju $tatneho prislusnika tretej krajiny o moznosti podania ndvrhu na zacatie
takéhoto konania.
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Ak sa zisti, ze zaistenie nie je zdkonné, dotknuty $tétny prislusnik tretej krajiny bude
bezodkladne prepusteny.

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskiima v primeranych lehotich bud na Ziadost
dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predlzenia lehoty
zaistenia na preskimanie dohliada stidny orgéan.

4. Zaistenie prestiva byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz
z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz
neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trva, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to
potrebné na zabezpecenie uspesného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu
lehotu [dobu — neoficidlny preklad] zaistenia, ktord nesmie presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské stity mozu lehotu [dobu — neoficidlny prekiad) zaistenia uvedent v odseku
5 predlzit len na obmedzeny ¢as, a to nie dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov v stilade
s vnuatro$tatnym préavom, v pripadoch, ked je napriek vSetkym ich primeranym snahdm
pravdepodobné, zZe proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny
alebo
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b) z dévodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”

Podla ¢ldnku 20 smernice 2008/115 su ¢lenské $téty povinné uviest do dcinnosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto
smernicou, s vynimkou jej ¢lanku 13 ods. 4, najneskor do 24. decembra 2010.

Podla ¢lanku 22 tejto smernice nadobudla tito smernica u¢innost 13. janudra 2009.

Vuutrostatna prdvna uprava

Prebratie smernice 2008/115 do bulharského prava vyplyva zo zdkona o cudzincoch
v Bulharskej republike (DV ¢. 153, de 1998), v zneni z 15. mdja 2009 (DV ¢. 36,
z roku 2009, dalej len ,,zdkon o cudzincoch®).

Podla vnitrostatneho stdu vsak ¢ldnok 15 ods. 4 tejto smernice e$te nebol prebraty do
bulharskej pravnej Gpravy.

Podla ¢lanku 44 ods. 6 zdkona o cudzincoch, pokial voci cudzincovi nemozno uplatnit
spravne donucovacie opatrenie, pretoze nebola zistend jeho totoznost alebo preto, Ze
existuje zjavné nebezpecenstvo, Ze sa bude skryvat, organ, ktory toto opatrenie prijal,
moze nariadit umiestnenie tohto cudzinca v zariadeni pre docasné umiestnenie
cudzincov na Gcely zorganizovania jeho vratenia na hranicu Bulharskej republiky alebo
jeho vyhostenia.
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Pred prebratim smernice 2008/115 nebolo umiestnenie v takom zariadeni obmedzené
nijakou lehotou.

V sucasnosti podla ¢lanku 44 ods. 8 zdkona o cudzincoch ,umiestnenie trvé, pokial
trvajt okolnosti uvedené v odseku 6, nie véak dlhsie ako $est mesiacov. Vo vynimoc¢nych
pripadoch, ak dotknutd osoba odmieta spolupracovat s prislusnymi orgdnmi, ak sa
oneskorilo ziskanie dokladov potrebnych na jej vritenie alebo vyhostenie alebo
dotknutd osoba predstavuje hrozbu pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok, doba
umiestnenia sa méze predlzit na 12 mesiacov®.

Clanok 46a ods. 3 az 5 zékona o cudzincoch stanovuje:

»3. Veduci zariadenia pre docasné umiestnenie cudzincov predklada polro¢ne zoznam
cudzincov, ktori v nom z dévodu existencie prekazky braniacej ich odsunu pobyvaja
dlhsie ako Sest mesiacov. Zoznam sa posiela sprdvnemu sidu miesta, kde sa
zariadenie pre do¢asné umiestnenie nachddza.

4. Kazdych Sest mesiacov trvania umiestnenia v zariadeni pre do¢asné umiestnenie sid
z Gradnej povinnosti rozhodne na neverejnom zasadnuti o predizeni, nahradeni
alebo ukonceni umiestnenia. Rozhodnutie sidu nemozno napadndt opravnymi
prostriedkami.

5. Pokial sad zrusi napadnuté rozhodnutie o umiestneni alebo nariadi prepustenie
cudzinca, cudzinec je zo zariadenia pre docasné umiestnenie bezodkladne
prepusteny.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 21. oktébra 2006 zadrzali bulharské poriadkové sily v blizkosti hranice s Tureckom
uréitd osobu. Nemala preukaz totoznosti a vystupovala pod menom Said Samilovi¢
Chucbarov, narodeny 11. februdra 1979 v Groznom (Ceéenska republika). Vyhlasila, ze
si nezela, aby bol konzulat Ruska informovany o jej zadrzani.

Rozhodnutim prislu$nych policajnych sluzieb z 22. oktébra 2006 bolo proti tejto osobe
prijaté spravne donucovacie opatrenie vratenia na hranicu.

Dotknutd osoba bola 3. novembra 2006 zaistend a umiestnend do zariadenia pre
docasné umiestnenie do doby, kym bude mozny vykon tohto rozhodnutia, teda az do
doby ziskania dokladov, ktoré mu umoznia cestovat do zahrani¢ia, a zaistenia
dostato¢nych finan¢nych prostriedkov na kdpu cestovného listka na cestu do Cecenska.
Toto rozhodnutie sa po skonceni stidneho preskiimavania stalo vykonatelnym
17. aprila 2008.

Dna 14. decembra 2006 dotknutd osoba vyhlasila pred organmi zariadenia pre docasné
umiestnenie, Ze jej skuto¢né meno nie je Chucbarov, ale Kadzojev.

V priebehu dvoch spravnych konani pred Administrativen sad Sofia-grad bol
predlozeny rodny list, z ktorého vyplyva, Ze pan Kadzojev sa narodil 11. februdra
1979 v Moskve (byvaly Sovietsky zviz) ¢ecenskému otcovi Samilovi Kadzojevovi
a gruzinskej matke Loli Elihvari. Bol vSak predlozeny aj doc¢asny preukaz totoznosti
obcana Cecenskej republiky — I¢kérie, platny do 3. februdra 2001, ktory bol vystaveny
na meno Said Samilovi¢ Kadzojev, narodeny 11. februara 1979 v Groznom. Dotknuta
osoba sa vSak pred orgdnmi nadalej predstavovala pod menami Kadzojev alebo
Chucbarov.
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V obdobi medzi janudrom 2007 a aprilom 2008 doslo ku korespondencii medzi
bulharskymi a ruskymi organmi. V rozpore s ndzorom bulharskych organov ruské
organy uviedli, Ze do¢asny preukaz totoznosti vystaveny na meno Said Samilovi¢
Kadzojev bol vydany osobami a organom, ktoré stt Ruskej federacii nezname, a preto ho
nemozno povazovat za doklad preukazujuici ruskad statnu prislusnost dotknutej osoby.

Dna 31. mdja 2007, pocas svojho pobytu v zariadeni pre do¢asné umiestnenie, podal
pén Kadzojev zZiadost o priznanie postavenia utecenca. Jeho zaloba proti rozhodnutiu,
ktorym bulharské spravne orginy odmietli tejto ziadosti vyhoviet, bola zamietnutd
rozsudkom Administrativen sad Sofia-grad z 9. oktébra 2007. Dna 21. marca 2008
dotknuté osoba podala druht ziadost o azyl, ktora v$ak 2. aprila 2008 vzala spat. Dna
24. marca 2009 podal pan Kadzojev tretiu ziadost v tomto zmysle. Administrativen sad
Sofia-grad rozhodnutim z 10. jula 2009 ziadost pana Kadzojeva zamietol a odmietol mu
poskytnit azyl. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

Dna 20. juna 2008 predlozil advokét pana Kadzojeva ziadost o nahradenie opatrenia
zaistenia menej prisnym opatrenim, a to povinnostou péana Kadzojeva pravidelne sa
podpisovat do registra vedeného policajnymi orgdnmi v mieste jeho pobytu. Kedze sa
prislusné organy domnievali, ze pan Kadzojev nemd v Bulharsku skuto¢nd adresu,
zamietli tato ziadost z dovodu, Ze neboli splnené vsetky pozadované podmienky.

Dna 22. oktébra 2008 bola predlozena podobni Ziadost, ktord bola tiez zamietnutd.

Po spravnom konani za¢atom na névrh pana Kadzojeva pred Komisiou na ochranu
pred diskrimindciou, ktoré viedlo ku konaniu pred Varchoven administrativen sad

I-11228



23

24

25

26

27

KADZOJEV

(najvyssi spravny sud), tento sud, rovnako ako uvedend komisia, v rozhodnuti
z 12. marca 2009 pripustil, Ze totoznost a $tatnu prislusnost pana Kadzojeva nemozno
s urcitostou zistit, takze ho povazoval za osobu bez $titnej prislusnosti.

Z predkladacieho rozhodnutia vyplyva, ze podla Centra na pomoc obetiam mucenia,
Uradu Vysokého komisara Organizacie spojenych narodov pre ute¢encov a Amnesty
International je pravdepodobné, Ze pan Kadzojev bol vo svojej krajine poévodu obetou
mucenia, ako aj ponizujtiiceho a neludského zaobchédzania.

Napriek usiliu vynalozenému bulharskymi orgdnmi, niektorymi mimovladnymi
organiziciami a samotnym pinom Kadzojevom n4jst bezpec¢nd tretiu krajinu, ktord
by ho mohla prijat, nebola dosiahnuté nijakd dohoda a pan Kadzojev doposial neziskal
cestovné doklady. Rakuska republika a Gruzinsko, ktorym bulharské organy adresovali
ziadost v tomto zmysle, odmietli pdna Kadzojeva prijat. Turecka republika, na ktord sa
bulharské organy tiez obratili, zasa neodpovedala.

Administrativen sad Sofia-grad spresnuje, ze pan Kadzojev je stéle zaisteny v zariadeni
pre doc¢asné umiestnenie.

Konanie vo veci samej bolo zacaté predlozenim spravneho aktu riaditelom riaditelstva
pre migraciu ministerstva vnutra, ktory ziada, aby tento siid rozhodol ex offo na zaklade
¢lanku 46a ods. 3 zdkona o cudzincoch o dalsom trvani zaistenia pana Kadzojeva.

Uvedeny sud poukazuje na to, Ze pred novelizaciou zakona o cudzincoch v Bulharskej
republike na Gi¢ely prebratia smernice 2008/115 nebola doba umiestnenia v zariadeni
pre doc¢asné umiestnenie obmedzend nijakou lehotou. Tento sid uvddza, ze neexistuji
prechodné pravidld, ktoré by upravovali situdcie, v ktorych boli rozhodnutia prijaté
pred touto novelizaciou. Otédzka uplatnitelnosti novych pravidiel vychddzajicich z tejto
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smernice na lehoty a dovody prediZenia tychto lehot by teda mala byt podrobend
vykladu predovsetkym z dévodu, Ze v prejedndvanom pripade bola maximalna doba
zaistenia stanovend uvedenou smernicou prekrocena pred jej prijatim.

Nijaké vyslovné ustanovenie okrem toho nespresnuje, ¢i v takej situdcii, o aku ide vo
veci samej, treba lehoty stanovené v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 chépat tak,
ze zahffiaju dobu, pocas ktorej bol cudzinec v zaisteni, zatial ¢o z dévodu zacatia
konania o ziskanie statusu humanitdrnej ochrany a postavenia uteCenca pdnom
Kadzojevom existoval zakonny zdkaz vykonat spravne opatrenie ,,ntiteného vratenia na
hranicu®.

Uvedeny sid nakoniec uvadza, ze ak by sa pripustilo, Ze neexistuje ,odévodneny
predpoklad na odsunv zmysle ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2008/115, vynara sa otazka, ¢i
je potrebné v silade s tymto ustanovenim nariadit bezodkladné prepustenie pana
Kadzojeva.

Za tychto okolnosti Administrativen sad Sofia-grad rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Madsaclanok 15 ods. 5 a 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES...
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) pokial vnutrostitne pravo ¢lenského $tétu az do prebratia poziadaviek tejto
smernice nestanovovalo maximalnu dobu zaistenia ani dovody jeho predlzenia
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a pri preberani smernice nebola stanovend spdtnd uc¢innost novych ustanoveni,
su uvedené poziadavky smernice uplatnitelné a spdsobuja zacatie plynutia
doby az od okamihu ich prebratia do vnuatrostatneho prava ¢lenskym s$tatom;

b) smernicou stanovend doba zaistenia v osobitnom zariadeni na ucely odsunu
nezahfna obdobie, pocas ktorého bol na zdklade vyslovného ustanovenia
pozastaveny vykon rozhodnutia o odsune z [izemia] ¢lenského $tatu z dovodu,
Ze na ziadost $tatneho prislusnika tretej krajiny prebiehalo azylové konanie, a to
napriek tomu, Ze pocas tohto konania dotknutd osoba nadalej zotrvivala
v tomto osobitnom zariadeni, ak to pripasta vnuatrostitne pravo clenského
Statu?

Ma sa ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES...
vykladat v tom zmysle, Ze v smernici stanovend doba zaistenia v osobitnom
zariadeni na tucely odsunu nezahfna obdobie, pocas ktorého bol na ziklade
vyslovného ustanovenia pozastaveny vykon rozhodnutia o odsune z [Gzemia]
Clenského statu z dovodu, Ze prebiehalo konanie o opravnom prostriedku proti
tomuto rozhodnutiu, a to napriek tomu, ze dotknuté osoba pocas tohto konania
nadalej zotrvdvala v tomto osobitnom zariadeni, kedZe nemala platny preukaz
totoznosti, a z toho vyplyvali pochybnosti o jej totoznosti, nemala zdroje obzivy
alebo sa sprdvala agresivne?

Ma sa ¢lanok 15 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES...
vykladat v tom zmysle, Ze odsun nie je rozumne mozny, ak

a) v Case sidneho preskimavania zaistenia $tit, ktorého je dotknutd osoba
$tatnym prislusnikom, odmietol tejto osobe vydat cestovny doklad na tcely jej
ndvratu, ale napriek pokracujicemu Gsiliu spravnych organov ¢lenského $tatu
v tom ¢ase nebola dosiahnutd dohoda s tretou krajinou na zabezpecenie prijatia
dotknutej osoby;
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v Case sidneho preskiimavania zaistenia existovala dohoda o readmisii medzi
Eurépskym spolocenstvom a s$titom, ktorého je dotknutd osoba statnym
prislusnikom, ¢lensky stat sa ale z dovodu existencie nového ddkazu —
rodného listu dotknutej osoby — neodvolaval na tato dohodu, za predpokladu,
ze dotknutd osoba nechce byt vratens;

boli vy¢erpané moznosti predizenia doby zaistenia stanovené v ¢lanku 15 ods. 6
smernice, za predpokladu, ze v c¢ase sudneho preskimavania zaistenia
dotknutej osoby podla ¢lanku 15 ods. 6 pism. b) smernice neexistovala
dohoda s tretou krajinou o readmisii?

sa ¢lanok 15 ods. 4 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES...

vykladat v tom zmysle, Ze ak sa pri preskiimavani zaistenia $taitneho prislusnika
tretej krajiny na ucely odsunu zisti, Ze neexistuje odovodneny predpoklad na jeho
odsun a Ze boli vycerpané moznosti predlzenia doby zaistenia;

a)

b)
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napriek tomu sa nema nariadit jeho bezodkladné prepustenie, ak sd sucasne
splnené tieto podmienky: dotknutd osoba nemd ziadny platny preukaz
totoznosti, bez ohladu na dobu platnosti, z ¢oho vyplyvaji pochybnosti o jej
totoznosti, sprava sa agresivne, nema zdroje obzivy a ziadna tretia osoba sa
nezaviazala zabezpecit jej obzivu;

je nutné v rdmci rozhodovania o prepusteni posudit, ¢i $tatny prislusnik tretej
krajiny v stlade s poziadavkami vnutrostitneho prava clenského statu
disponuje potrebnymi prostriedkami na pobyt na Gzemi ¢lenského statu a ¢i
mad adresu, na ktorej moze byvat?”
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O naliehavom konani

Administrativen sad Sofia-grad navrhol, aby sa tento prejudiciilny ndvrh prejednal
v rdmci naliehavého konania upraveného v ¢lanku 104b rokovacieho poriadku.

Vnutro$titny sid od6évodnil tento navrh tvrdenim, Ze tato vec nastoluje otdzku, ¢itreba
péna Kadzojeva ponechat v zaisteni v zariadeni pre docasné umiestnenie alebo ho
prepustit. S ohladom na situdciu tejto osoby uvedeny sid poukdzal na to, Ze je potrebné,
aby konanie nebolo dlhodobo prerusené.

Druhd komora Stidneho dvora sa po vypocuti generdlneho advokata rozhodla vyhoviet
ndvrhu vnutrostitneho sidu na prejednanie prejudicidlneho ndvrhu v rdmci nalieha-
vého konania a postupila tiito vec Sidnemu dvoru na Gcely jej pridelenia vel kej komore.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a)

Prvou otdzkou pism. a) sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢isa md ¢lanok 15 ods.5a 6
smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze maximdlna doba zaistenia, ktora je nom
stanovend, musi zahfnat aj obdobie zaistenia, ktoré uplynulo predtym, nez nadobudol
uc¢innost rezim tejto smernice.
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Treba uviest, ze ¢ldnok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 stanovuje maximdalnu dobu
zaistenia na Gcely odsunu.

Ak by obdobie zaistenia na tcely odsunu, ktoré uplynulo predtym, nez nadobudol
ucinnost rezim smernice 2008/115, nebolo zohladnené pri vypocte maximalnej doby
zaistenia, mohli by byt osoby v takej situdcii, v akej je pAn Kadzojev, podrobené zaisteniu
prekracujicemu maximalne doby stanovené v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 tejto smernice.

Takd situdcia nie je v sulade s ciefom sledovanym uvedenymi ustanoveniami
smernice 2008/115, ktoré maji v kazdom pripade zarucit, aby zaistenie na ucely
odsunu neprekrocilo osemndast mesiacov.

Napokon ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 sa uplatni bezprostredne na buddce
nasledky situdcie, ku ktorej doslo za Gc¢innosti predchddzajticej pravnej upravy.

Na prva otdzku pism. a) teda treba odpovedat, ze ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice
2008/115 sa m4 vykladat v tom zmysle, ze maximalna doba zaistenia, ktord je v nom
stanovend, musi zahfnat obdobie zaistenia, ktoré uplynulo v ramci konania o odsune
zacatého predtym, nez nadobudol G¢innost rezim tejto smernice.
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O prvej otdzke pism. b)

Prvou otazkou pism. b) sa vnutrostatny sid snazi zistit, ¢i musi byt do vypoctu doby
zaistenia na Gicely odsunu stanovenej v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 zahrnuté
obdobie, pocas ktorého bol vykon rozhodnutia o odsune pozastaveny z dévodu
preskiimavania Ziadosti o azyl podanej $tdtnym prislu$nikom tretej krajiny, aj ked
posledny uvedeny sa pocas konania o tejto Ziadosti nadalej zdrZiaval v zariadeni pre
docasné umiestnenie.

Treba pripomentt, ze odovodnenie ¢. 9 smernice 2008/115 uvadza, ze ,v sulade so
smernicou... 2005/85/ES... by sa §tatny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl
v Clenskom $téte, nemal povazovat za neopravnene sa zdrziavajiceho na izemi tohto
¢lenského $tatu, pokial nenadobudlo u¢innost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo
rozhodnutie, ktorym sa ukon¢ilo jeho prévo na pobyt ako ziadatela o azyl“.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 3 smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa
ustanovuji minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (U.v. ES L 31, s. 18; Mim.
vyd. 19/006, s. 101), sa mdzu ziadatelia o azyl volne pohybovat na tizemi hostitelského
¢lenského statu alebo v ramci Gzemia, ktoré im tento clensky stét vycleni, ale ak sa
ukaze, ze je to potrebné, napriklad z pravnych dévodov alebo z dévodov verejného
poriadku, mézu c¢lenské $taty v stilade so svojimi vnatro$tatnymi predpismi nariadit
ziadatelovi, aby sa zdrziaval na ur¢enom mieste.

Clanok 21 smernice 2003/9 stanovuje, Ze ¢lenské $taty zabezpedia, aby vo¢i zamietavym
rozhodnutiam, pokial ide o poskytnutie vyhod podla tejto smernice, alebo rozhodnu-
tiam prijatym podla jej ¢lanku 7, ktorymi su dotknuté zdujmy jednotlivého Ziadatela
o azyl, bolo mozné podat opravny prostriedok v rdmci postupov stanovenych vo
vnutro§tatnom prave. Moznost podat opravny prostriedok na sud alebo ziadost
o preskimanie rozhodnutia pred sidnym orgdnom musi byt zarucend aspon
v poslednom stupni.
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Podla ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2005/85 ¢lenské $taty nemdzu zaistit osobu len
z dovodu, Ze ziada o azyl, a pokial je Ziadatel o azyl zaisteny, ¢lenské $tity zabezpecia
moznost rychleho sidneho preskdmania.

Zaistenie na tcely odsunu upravené smernicou 2008/115 a zaistenie nariadené proti
ziadatelovi o azyl najmé podla smernic 2003/9 a 2005/85 a pouzitelnych vnutrostatnych
ustanoveni teda patria do odlisnych pravnych rezimov.

Je dlohou vnutrostitneho stdu urcit, ¢i bol pobyt pana Kadzojeva v zariadeni pre
docasné umiestnenie v obdobi, ked bol Ziadatelom o azyl, v stlade s podmienkami
stanovenymi predpismi SpolocCenstva a vnutrostatnymi predpismi v oblasti azylu.

Ak by sa ukdzalo, Ze v ramci konani zacatych na zaklade Ziadosti pana Kadzojeva o azyl,
uvedenych vbode 19 tohto rozsudku, nebolo prijaté nijaké rozhodnutie tykajtce sa jeho
umiestnenia v zariadeni pre do¢asné umiestnenie, a zZe jeho zaistenie teda bolo nadalej
zaloZené na skor§om vnutrostitnom rezime zaistenia na ti¢ely odsunu alebo na rezime
smernice 2008/115, doba zaistenia pana Kadzojeva zodpovedajica dobe, pocas ktorej
uvedené azylové konania prebiehali, musi byt zohladnend pri vypocte doby zaistenia na
ucely odsunu uvedenej v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115.

Na prvd prejudicidlnu otdzku pism. b) preto treba odpovedat, Ze obdobie, pocas
ktorého je osoba umiestnend v zariadeni pre docCasné umiestnenie na zdklade
rozhodnutia prijatého podla ustanoveni vnutro$titnych predpisov a predpisov
Spolocenstva, ktoré sa tykaju ziadatelov o azyl, nesmie byt povazované za zaistenie
na ucely odsunu v zmysle ¢ldnku 15 smernice 2008/115.
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O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 5 a 6
smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze obdobie, pocas ktorého bol vykon
rozhodnutia o nutenom vrateni na hranicu pozastaveny, pretoze prebiehalo sidne
konanie o Zalobe podanej dotknutou osobou proti tomuto rozhodnutiu, musi byt
zahrnuté do vypoctu doby zaistenia na ucely odsunu, pokial sa dotknutd osoba pocas
tohto konania nadalej zdrziavala v zariadeni pre do¢asné umiestnenie.

V tomto ohlade treba uviest, Ze ¢ldnok 13 ods. 1 a 2 smernice 2008/115 predovsetkym
stanovuje, Ze dotknutému statnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny
opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiam tykajicim sa vratenia,
o ktorom rozhoduje prislusny sidny alebo spravny orgdn, alebo prislusny subjekt
zlozeny z ¢lenov, ktori s nestranni a maji zaru¢ent nezdvislost. Tento organ alebo
subjekt musi mat prdvomoc preskimat rozhodnutia tykajice sa vritenia vritane
moznosti do¢asne pozastavit ich vykon, pokial nemozno do¢asné pozastavenie uplatnit
uz na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov.

Pritom ani ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115, ani nijaké iné ustanovenie tejto
smernice neumoznuju sa domnievat, Ze doby zaistenia na ucely odsunu nesmd byt
z dévodu pozastavenia vykonu rozhodnutia o odsune zahrnuté do maximalnej doby
zaistenia definovanej uvedenym ¢lankom 15 ods. 5 a 6.

Predovsetkym treba uviest, Ze pozastavenie rozhodnutia o odsune z dévodu sidneho
konania o Zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu nie je uvedené medzi dévodmi
predlzenia doby zaistenia stanovenymi v ¢ldnku 15 ods. 6 smernice 2008/115.
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Obdobie zaistenia dotknutej osoby, ktoré uplynula pocas konania, v rdmci ktorého sud
preskiimava zdkonnost rozhodnutia o odsune, teda musi byt zohladnené na tcely
vypoctu maximdalnej doby zaistenia stanovenej v ¢lanku 15 ods. 5 a 6
smernice 2008/115.

Ak by to bolo inak, mohla by sa doba zaistenia na ucely odsunu v jednotlivych
pripadoch, niekedy aj znacne, liSit v tom istom ¢lenskom §tate alebo dokonca medzi
jednotlivymi ¢lenskymi $tadtmi z dévodu zvlastnosti a okolnosti vlastnych vnutro-
$tatnym sidnym konaniam, ¢o by bolo v rozpore s cielom zaistit v ¢lenskych rovnaka
maximdlnu dobu zaistenia, ktory sleduje ¢ldnok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115.

Tento zaver nie je spochybneny rozsudkom z 29. janudra 2009, Petrosian a i. (C-19/08,
Zb. s. 1-495), na ktory sa odvolava bulharska vlada. V tejto veci, ktord sa tykala vykladu
nariadenia (ES) ¢. 343/2003 Rady z 18. februara 2003 ustanovujuceho kritéria
a mechanizmy na urcenie c¢lenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o azyl podanej $tatnym prislugnikom tretej krajiny v jednom z élenskych statov (U.v. EU
L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109), totiz Stidny dvor rozhodol, ze ak ma opravny
prostriedok podla pravnej dpravy ¢lenského §tatu v ramci konania o premiestnenie
ziadatela o azyl odkladny Gcinok, lehota na vykonanie premiestnenia stanovend
v ¢lanku 20 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia neplynie od predbezného stidneho
rozhodnutia odkladajiiceho vykon rozhodnutia o premiestneni, ale az od stidneho
rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o dovodnosti konania o premiestneni a ktoré uz
nemoOze branit jeho vykonu.

Taky vyklad ¢ldanku 20 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 343/2003 nemozno pouzit
analogicky v rdmci vykladu ¢ldnku 15 ods. 5 a 6, smernice 2008/115. Zatial ¢o totiZ
lehota, o ktord ide v uz citovanom rozsudku Petrosian uréuje dobu, ktord ma ziadajuci
¢lensky $tét na to, aby premiestnil Ziadatela o azyl do ¢lenského $tétu, ktory je povinny
ho prijat spit, maximdalne doby stanovené v ¢ldanku 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115
slizia cielu obmedzit stratu slobody jednotlivca. Okrem toho tieto posledné uvedené
lehoty obmedzuji dobu zaistenia na tcely odsunu, a nie vykonanie konania o odsune
ako takého.
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Na druh otdzku preto treba odpovedat, ze ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 sa
maé vykladat v tom zmysle, Ze obdobie, pocas ktorého bol vykon rozhodnutia o ndtenom
vraten{ na hranicu pozastaveny, pretoze prebiehalo sidne konanie o zalobe, ktora
dotknutd osoba podala proti tomuto rozhodnutiu, je zohladnené pri vypoéte doby
zaistenia na Ucely odsunu, pokial sa dotknutd osoba pocas tohto konania nadalej
zdrziavala v zariadeni pre doCasné umiestnenie.

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnuatro$tatny snazi objasnit, vo svetle skutkovych okolnosti vlastnych
pripadu vo veci samej, zmysel ¢lanku 15 ods. 4 smernice a najmé pojmu ,,odévodneny
predpoklad na odsun®.

O tretej otazke pism. c)

Svojou tretou otazkou pism. c) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 4
smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze neexistuje odovodneny predpoklad na
odsun, ak sa vycerpali moznosti predlzenia dob zaistenia stanovenych v odseku 6 istého
¢ldnku v situdcii, ked v dobe sidneho preskiimavania zaistenia dotknutej osoby nebola
s tretou krajinou dosiahnutd dohoda o readmisii.

Treba uviest, Ze pokial je dosiahnutd maximalna doba zaistenia stanovend v ¢lanku 15
ods. 6 smernice 2008/115, nevyndra sa otdzka, ¢i uz neexistuje ,odovodneny
predpoklad na odsun“ v zmysle odseku 4 toho istého ¢lanku. V takom pripade totiz
musi byt dotknutd osoba v kazdom pripade bezodkladne prepustena.
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Clanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa tak méze uplatnit len vtedy, ak neuplynuli
maximalne doby zaistenia upravené v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 tejto smernice.

Na tretiu otdzku pism. c) preto treba odpovedat, ze ¢ldnok 15 ods. 4 smernice 2008/115
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni, pokial sa v dobe stidneho preskiimavania
zaistenia dotknutej osoby vycerpali moznosti predlzenia dob zaistenia stanovenych
v ¢lanku 15 ods. 6 smernice 2008/115.

O tretej otdzke pism. a) a b)

Pokial ide o tretiu otdzku pism. a) a b), treba zdoraznit, ze podla ¢lanku 15 ods. 4
smernice 2008/115 zaistenie prestdva byt odoévodnené a dotknutd osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny
predpoklad na odsun.

Ako vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 a 5 smernice 2008/115, zaistenie osoby na Gcely odsunu
moze trvat len dovtedy, kym sd s ndleZitou starostlivostou vykondvané dkony
smerujuice k odsunu a kym je to nevyhnutné na zaistenie tspesného odsunu.

Aby sa bolo mozné sa domnievat, Ze pretrvava ,odovodneny predpoklad” na odsun
v zmysle ¢lanku 15 ods. 4 tejto smernice, musi preto byt v case preskimavania
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zédkonnosti zaistenia vnutrostatnym sidom zrejmé, Ze existuje skuto¢ny predpoklad na
to, ze moOze dojst k ispesnému odsunu s ohladom na lehoty stanovené v ¢lanku 15 ods. 5
a 6 smernice 2008/115.

Odoévodneny predpoklad na odsun teda neexistuje, pokial sa zd4 nepravdepodobné, Ze
dotknutd osoba bude s prihliadnutim na tieto lehoty prijatd v tretej krajine.

Na tretiu otdzku pism. a) a b) preto treba odpovedat, Ze ¢ldnok 15 ods. 4 smernice
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze len skuto¢ny predpoklad, ze moze dojst
k tspesnému odsunu s ohladom na lehoty stanovené v odsekoch 5 a 6 toho istého
¢lankuy, zodpovedd odovodnenému predpokladu na odsun a Ze tento neexistuje, pokial
sa zd4 nepravdepodobnym, ze dotknutd osoba bude s prihliadnutim na uvedené lehoty
prijata v tretej krajine.

O Stvrtej otdzke

Touto otdzkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i cldanok 15 ods. 5 a 6 smernice
2008/115 umoznuje, aby dotknutd osoba nebola napriek tomu, Ze maximalna dlzka
doby zaistenia stanovend touto smernicou uplynula, bezodkladne prepustend z dovodu,
ze nema platné doklady, vykazuje agresivne spravanie a nemd Ziadne vlastné zdroje
obzivy, ani ubytovanie alebo prostriedky poskytnuté na tento tcel ¢lenskym $tatom.

V tomto ohlade treba zddraznit, Ze ako vyplyva predov§etkym z bodov 35, 52 a 59 tohto
rozsudku, ¢ldnok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 neumoznuje v ziadnom pripade
prekrocenie maximalnych lehdt definovanych v tychto dvoch ustanoveniach.
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Moznost umiestnit osobu do zaistenia z dévodov verejného poriadku a verejnej
bezpe¢nosti nemozno zalozit na smernici 2008/115. Ziadna z okolnosti uvedenych
vnutro$titnym sudom teda nemoze sama osebe predstavovat dovod na zaistenie podla
ustanoveni tejto smernice.

Na $tvrtt otdzku preto treba odpovedat, Ze ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje, pokial uplynula maximalna doba zaistenia,
aby dotknuté osoba nebola bezodkladne prepustend z dévodu, Ze nemd platné doklady,
vykazuje agresivne spravanie a nemd ziadne vlastné zdroje obzivy, ani ubytovanie alebo
prostriedky poskytnuté na tento ucel clenskym $tatom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k u¢astnikovi konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedeného ucastnika konania, nemdzu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 ods. 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych stiatov na
ucely navratu stitnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
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zdrziavaji na ich izemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze maximdlna doba
zaistenia, ktord je v nom stanovend, musi zahfnat obdobie zaistenia, ktoré
uplynulo v ramci konania o odsune zacatého predtym, nez nadobudol
ac¢innost rezim tejto smernice.

Obdobie, pocas ktorého je osoba umiestnend v zariadeni pre docasné
umiestnenie na zdklade rozhodnutia prijatého podla ustanoveni vnutrostat-
nych predpisov a predpisov Spolocenstva, ktoré sa tykaja ziadatelov o azyl,
nesmie byt povazované za zaistenie na Gcely odsunu v zmysle ¢lanku 15
smernice 2008/115.

Clanok 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
obdobie, pocas ktorého bol vykon rozhodnutia o ntitenom vrateni na hranicu
pozastaveny, pretoZe prebiehalo sidne konanie o Zalobe, ktoru dotknuta
osoba podala proti tomuto rozhodnutiu, je zohladnené pri vypocte doby
zaistenia na ucely odsunu, pokial sa dotknutd osoba pocas tohto konania
nadalej zdrziavala v zariadeni pre do¢asné umiestnenie.

Clanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
neuplatni, pokial sa v dobe siidneho preskiimavania zaistenia dotknutej osoby
vycerpali mozZnosti predlzenia dob zaistenia stanovenych v ¢lanku 15 ods. 6
smernice 2008/115.

Clanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze len
skuto¢ny predpoklad, ze moze dojst k uspesnému odsunu s ohladom na lehoty
stanovené v odsekoch 5 a 6 toho istého clanku, zodpoveda oddovodnenému
predpokladu na odsun a ze tento neexistuje, pokial sa zda nepravdepo-
dobnym, ze dotknuta osoba bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prijata
v tretej krajine.
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6. Clianok 15 ods. 4 a 6 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
neumoznuje, pokial uplynula maximdlna doba zaistenia, aby dotknuta osoba
nebola bezodkladne prepustena z dévodu, Ze nema platné doklady, vykazuje
agresivne spriavanie a nema ziadne vlastné zdroje obzivy, ani ubytovanie alebo
prostriedky poskytnuté na tento acel ¢clenskym statom.

Podpisy
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