FILIPIAK
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. novembra 2009 *

Vo veci C-314/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Polsko) z 30. maja
2008 a doruceny Sidnemu dvoru 14. jala 2008, ktory stvisi s konanim:

Krzysztof Filipiak

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajici funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: polStina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vldda, v zastapeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Herrmann, splno-
mocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 49 ES.
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Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi na jednej strane K. Filipiakom,
polskym §$titnym prislu$nikom, ktory v Polsku podliecha dani neobmedzenym
spdsobom, a na druhej strane Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (riaditel danovej
komory v Poznani), v stvislosti s odmietnutim polského danového orgdnu priznat
K. Filipiakovi danové vyhody vo vztahu k poistnému na socidlne a zdravotné poistenie
zaplatenému pocas danového obdobia, ak bolo poistné zaplatené vinom ¢lenskom state
ako je $tat zdanenia a napriek tomu, Ze takéto vyhody sd priznané danovnikovi, ktory
poistné plati v ¢clenskom $tate zdanenia.

Vnutrostatny pravny ramec

Clanok 2 polskej dstavy stanovuje:

»Polskd republika je demokraticky pravny $tat, ktory uplatiiuje zésady socidlnej
spravodlivosti.”

Podla ¢ldnku 8 polskej dstavy:

,1. Ustava je najvy$$ou pravnou normou Polskej republiky.

2. Ustanovenia Ustavy sa uplatiujd priamo, ak dstavné normy nestanovujt inak.”
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Clanok 34 polskej tstavy stanovuje:

»1. VSetci st si rovni pred zdkonom. Kazdy ma pravo na rovnaké zaobchddzanie zo
strany verejnej moci.

2. Nikoho nemozno z akychkolvek dévodov diskriminovat vo verejnom, socidlnom
alebo hospodérskom Zivote.“

Clanok 91 polskej tistavy stanovuje:

»1. Ratifikovand medzindrodnd zmluva, ktoré je zverejnend v Zbierke zédkonov Polskej
republiky, je neoddelitelnou sticastou vnutrostitneho pravneho poriadku a je priamo
uplatnitelnd, s vynimkou pripadu, Ze jej uplatnenie je podmienené prijatim zdkona.

2. Medzindrodnd zmluva ratifikované na zéklade schvalujiiceho zdkona m4 prednost
pred zakonom, ak je s nou tento zédkon v rozpore.

3. Ak to vyplyva zo zmluvy ratifikovanej Polskou republikou, ktorou je zaloZend
medzindrodnd organizicia, pravne predpisy, ktoré tato organizacia prijima, si v pripade
kolizie s vnitros$tdtnymi zdkonmi priamo uplatnitelné a majd prednost.”
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Podla ¢ldnku 188 polskej ustavy:

»Trybunal Konstytucyjny [polsky ustavny sud] rozhoduje:

1. o sulade zdkonov a zmlav s Ustavou;

2. o sulade zdkonov s ratifikovanymi zmluvami, ktorych ratifikdcia vyzaduje
predchadzajici sihlas ustanoveny v zakone;

3. o sulade pravnych aktov prijatych dstrednymi orgdnmi $titnej spravy s Ustavou,
ratifikovanymi zmluvami a so zakonmi;

4. o sdlade cielov alebo ¢innosti politickych stran s Ustavou;

5. o ustavnej staznosti podla ¢lanku 79 ods. 1.

Clanok 190 ods. 1 az 4 polskej tstavy znie takto:

»1. Rozsudky, ktoré vyhlésil Trybunat Konstytucyjny, s zavdzné erga omnes a nie je
mozné proti nim podat opravny prostriedok.
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3. Rozsudok, ktory vyhlasil Trybunal Konstytucyjny, nadobida pravoplatnost v den
svojho zverejnenia, Trybunal vSak moéze stanovit aj iny den straty zavdznosti
normativneho aktu. Tdto doba nemdze v stvislosti so zdkonom prekrocit 18 mesiacov
a v suvislosti s inym normativnym aktom 12 mesiacov. ...

4. Rozsudok, ktory vyhlésil Trybunat Konstytucyjny, ktorym sa vyhlasuje rozpor medzi
normativnym aktom, v zmysle ktorého bolo prijaté pravoplatné stidne rozhodnutie,
pravoplatné spravne rozhodnutie alebo rozhodnutie o inej veci a Ustavou, zmluvou
alebo zdkonom, predstavuje zdklad na obnovenie konania, zrusenie rozhodnutia alebo
iné rie$enie podla zdsad a pravidiel stanovenych prislusnymi ustanoveniami tykajiicimi
sa zacatého konania.”

Clanok 3 ods. 1 zdkona z 26. jula 1991 o dani z prijmov fyzickych os6b (ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. 2000, ¢. 14,
polozka 176, dalej len ,,zékon o dani z prijmov*), ktory zakotvuje zdsadu neobmedzene;j
danovej povinnosti, stanovuje:

»Vsetky prijmy fyzickych osdb, ktoré maji bydlisko na dzemi Polskej republiky,
podliehaju danovej povinnosti bez ohladu na miesto nadobudnutia tychto prijmov..."

I-11056



10

FILIPIAK

Clanok 26 ods. 1 bod 2 tohto zikona stanovuje:

»Bez toho, aby tym boli dotknuté ¢lanok 24 ods. 3 a ¢lanky 29 az 30c, ako aj ¢lanok 30e, je
zdanitelnym zédkladom prijem vypocitany v silade s ¢ldnkom 9, ¢ldnkom 24 ods. 1, 2, 4,
4a az 4e a 6 alebo s ¢lankom 24b ods. 1 a 2 alebo s ¢lankom 25, po odpocitani:

2. poistného stanoveného v zdkone z 13. oktébra 1998 o systéme socidlneho
zabezpecenia [Dz. U ¢. 137, polozka 887, v zneni zmien a doplneni; dalej len ,zdkon
o systéme socidlneho zabezpecenia‘]:

a) zaplateného v zdanovacom obdobi priamo na vlastné starobné alebo iné
dochodkové poistenie, zdravotné alebo urazové poistenie danovnika alebo
v prospech jeho spolupracujicich osob;

b) zrazeného v zdanovacom obdobi... z prijmov danovnika...”
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Clanok 27b zakona o dani z prijmov stanovuje:

»1. Od dane z prijmov vypocitanej v silade s ¢lankom 27, resp. s ¢lankom 30c, sa
odpocita v prvom rade vyska poistného na zdravotné poistenie uvedeného v zikone
z 27. augusta 2004 o verejnom financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti [ustawa
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, Dz. U ¢&. 210, polozka 2135; dalej len ,zékon o verejnom
financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti‘]:

(1) zaplateného priamo danovnikom v zdafiovacom obdobi podla ustanoveni
o verejnom financovani sluzieb zdravotnej starostlivosti;

(2) vybratého v zdanovacom obdobi zdanitelnou osobou v stlade s tymi istymi
ustanoveniami;

2. Vyska poistného na zdravotné poistenie odpocitatelnd od dane nemdze byt vyssia
ako 7,75 % zo zakladu pre vypocet uvedeného poistného.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v case skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej vykondval K. Filipiak, ktory je polskym ob¢anom, hospodarsku
¢innost na holandskom tzemi ako spoloénik osobnej spoloénosti zalozenej podla
holandského préva, ktord podla svojej organizacnej $truktiry zodpovedd polskej
verejnej obchodnej spolocnosti.

Z navrhu na zadatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze K. Filipiak v Polsku
podlieha neobmedzenej danovej povinnosti, z ¢oho mozno vyvodit, ze miesto jeho
bydliska sa v zmysle ¢lanku 3 zdkona o dani z prijmov nachddza v tomto ¢lenskom $téte.

K. Filipiak v Holandsku platil poistné na povinné socidlne poistenie a zdravotné
poistenie v stlade s holandskou pravnou tpravou.

Listom z 28. juna 2006 poziadal K. Filipiak vediceho danového uradu v Nowom
Tomysli o pisomné stanovisko tykajiuce sa poOsobnosti a sposobu uplatiiovania
danového prava.

Vo svojej ziadosti o stanovisko K. Filipiak poukazuje na to, Ze ustanovenia zdkona o dani
z prijmov mu neumoznuja odpocitat od zdkladu dane sumu poistného zaplateného
v Holandsku na zéklade socidlneho poistenia a znizit dari o sumu poistného na
zdravotné poistenie zaplateného v rovnakom clenskom $tite. Tvrdi, Ze tieto
ustanovenia st diskriminacné, a preto je potrebné sa od nich odchylit a uplatnit
priamo pravo Spolocenstva.
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V rozhodnutiach z 2. augusta 2007 odpovedal vedici danového tradu v Nowom
Tomysli na Ziadost o stanovisko v tom zmysle, Ze postoj K. Filipiaka nie je dévodny.

Uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 bodu 2 zdkona o dani z prijmov je od zdanitelného
zékladu mozné odpocitat iba poistné uvedené v zdkone o systéme socidlneho
zabezpecenia a ze v zmysle ¢lanku 27b ods. 1 tohto zékona je od dane mozné odpoditat
iba poistné na zdravotné poistenie uvedené v zdkone o verejnom financovani sluzieb
zdravotnej starostlivosti. Poistné zaplatené podla holandského prdva nespliia pred-
poklady stanovené v tychto ustanoveniach a nemdze byt odpocitané od zékladu dane,
resp. od dane z prijmov v Polsku.

Po preskumani staznosti K. Filipiaka Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu potvrdil
rozhodnutia vediiceho danového tradu v Nowom Tomysli z 2. augusta 2007.

K. Filipiak podal na Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Spravny sud
v Poznani) zaloby proti tymto rozhodnutiam, o ktorych sa domnieva, Ze st v rozpore
najmd s ¢lankom 26 ods. 1 bodom 2 a ¢lankom 27b ods. 1 zédkona o dani z prijmov,
s ¢lankom 39 ods. 2 ES, s ¢ldnkom 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci
spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3),
zmenenym a doplnenym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005
z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj
s niektorymi ustanoveniami polskej tstavy.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu dospel k zaveru, ze predpoklady
porusenia volného pohybu pracovnikov ustanoveného v ¢lanku 39 ES nie st
v prejednavanej veci splnené. V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze vzhladom na to, Ze
zalobca vo veci samej sa ako podnikatel zucastiiuje na ¢innosti verejnej obchodnej
spolo¢nosti nachadzajicej sa v Holandsku, vykondva pracu na svoj vlastny ucet
a nepracuje na zdklade pokynov inej osoby alebo pod jej kontrolou. Nemozno ho teda
povazovat za ,pracovnika® v zmysle ¢lanku 39 ES.

Vnitrostatny sid povazuje za nevyhnutné posudit, ¢i sporné ustanovenia su v silade
s ustanovenim, ktorého sa K. Filipiak nedovolaval, teda s ¢lankom 43 ES, ked vylu¢ujq,
aby danovnik, na ktorého sa v Polsku vztahuje neobmedzend dariovd povinnost
v stvislosti so vsetkymi jeho prijmami a ktory vykondva hospodérsku ¢innost na tzemi
iného clenského $tatu, mohol od zakladu svojej dane odpocitat povinné poistné na
socidlne poistenie zaplatené v Holandsku a znizit svoju dan z prijmov o sumu
povinného poistného na zdravotné poistenie zaplatené v tom istom ¢lenskom $tate, aj
ked toto poistné nebolo v uvedenom ¢lenskom $tite odpocitané.

Tento sud uvddza, ze Trybunal Konstytucyjny sa uz k otdzke siladu ¢lanku 26 ods. 1
bodu 2 a ¢lanku 27b zdkona o dani z prijmov s polskou dstavou vyjadril.

V rozsudku zo 7. novembra 2007 (K 18/06, Dz. U z roku 2007, ¢. 211, polozka 1549) totiz
Trybunal Konstytucyjny vyhlasil, ze ak dotknuté danové ustanovenia zamietaja
moznost, aby si dafiovnici uvedeni v ¢ldnku 27 ods. 9 zdkona o dani z prijmov mohli od
svojich prijmov a dani splatnych z dévodu ¢innosti vykonévanej mimo polskych hranic
odpocitat poistné na socidlne poistenie a na zdravotné poistenie v pripade, ze toto
poistné nebolo odpocitané v ¢lenskom $téte, na ktorého tizemi bola uvedend ¢innost
vykondvani, tieto ustanovenia nie st v silade so zdsadou rovnosti pred zdkonom
zakotvenou v ¢lanku 32 polskej tstavy v spojeni so zdsadou socidlnej spravodlivosti
uvedenou v ¢lanku 2 tejto ustavy.
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3V rovnakom rozsudku Trybunal Konstytucyjny rozhodol podla ¢lanku 190 ods. 3
polskej dstavy o odloZeni straty zdvéznosti ustanoveni vyhlasenych za protitstavné na
iny datum ako je datum zverejnenia tohto rozsudku, teda na 30. november 2008.

% Za tychto okolnosti Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu rozhodol
o preru$eni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa zasada vymedzenad v ¢lanku 43 ods. 1 a 2 ES vykladat v tom zmysle, Ze brani
¢lanku 26 ods. 1 bodu 2 polského zékona [o dani z prijmov], na zdklade ktorého je
mozné od zékladu dane z prijmov odpocitat iba povinné poistné na socidlne
poistenie zaplatené na zdklade ustanoveni vniatrostatneho prava, ako aj ¢clanku 27b
ods. 1 rovnakého zdkona, na zdklade ktorého je mozné od dane z prijmov odpocitat
iba povinné poistné na zdravotné poistenie zaplatené na zdklade ustanoveni
vnutros$tatneho prava, ak polsky obéan, ktory md v Polsku neobmedzenu danova
povinnost tykajicu sa prijmov zdanitelnych v Polsku, zaplatil povinné poistné na
socidlne a zdravotné poistenie v inom clenskom Stite, kedze tam vykonaval
hospodarsku ¢innost, pricom toto poistné nebolo v tomto inom ¢lenskom $tate
odpocitané od prijmov ani od dane?

2. Maju sazadsada prednosti prava Spolocenstva a zasada vyplyvajica z ¢lankov 10 a 43
ods. 1 a 2 ES vykladat v tom zmysle, Ze maji prednost pred ustanoveniami
vnutro$tatneho prava uvedenymi v ¢lanku 91 ods. 2 a 3, ako aj v ¢lanku 190 ods. 1
a 3 polskej ustavy... v rozsahu, v akom na zdklade tychto ustanoveni doslo
k odlozeniu vykonatelnosti rozsudku, ktory vyhldsil Trybunal Konstytucyjny?*
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O pripustnosti

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Polskd vlada vyjadruje pochybnosti, pokial ide 0 moznost, aby Sidny dvor rozhodol
o otazkach prednesenych vnutrostitnym sidom.

Téato vlada tvrdi, Ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva a prejudicidlne otazky
polozené vnutrostitnym sidom nemaji dostato¢ny vztah k predmetu sporu vo veci
samej. Podmienka, podla ktorej rozhodnutie Sidneho dvora musi byt nevyhnutné, aby
vnutros$tatny sid mohol rozhodntt o veci, v ktorej kond, nie je splnend. Preskiimanie
skutkovych a pravnych okolnosti vnutrostitnym sidom totiz vedie k zaveru, ze spor
moze a dokonca by mal byt analyzovany len na zdklade ustanoveni vnutro$tatneho
prava.

Polskd vlada v tejto stuvislosti poukazuje na to, Ze vnitrostitny sud sa svojou prvou
otdzkou snazi zistit, ¢i md pri rozhodovani o veci samej zohladnovat dotknuté
ustanovenia zakona o dani z prijmov v rozsahu, v akom zasahuji do prava danovnika
odpocitat v Polsku poistné na socidlne poistenie a na zdravotné poistenie zaplatené
v zahranici.

Vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2007 pritom Trybunal Konstytucyjny uz na tito
otazku odpovedal, kedze uz rozhodol, Ze v situdcii vo veci samej musi mat danovnik
moznost odpocitat sumu poistného na socidlne poistenie a zdravotné poistenie.
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Podla polskej vlady z rozsudku zo 7. novembra 2007, ktory vyhldsil Trybunat
Konstytucyjny a ktory deklaruje nestlad dotknutych zdkonnych ustanoveni s polskou
Ustavou, vyplyva neuplatnitelnost tychto ustanoveni sidmi, teda ich plné vylucenie
z pravneho poriadku.

Skuto¢nost, ze vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2007 Trybunal Konstytucyjny
odlozil datum, ku ktorému protitistavné ustanovenia stratia svoju zdvdznost,
neznamend, Ze ustanovenia, ktoré boli kvalifikované ako protitistavné, sa musia
uplatiiovat az do ddtumu, ktory Trybunat Konstytucyjny urcil. Nemozno predstierat, ze
az do tohto datumu st dotknuté ustanovenia v stlade s Ustavou a poc¢ntic tymto
ddtumom sa musia povazovat za protiGstavné.

Polskd vlada preto zastdva ndzor, Ze vnatro$tatny sid musi uplatiiovat ¢ldnok 26 ods. 1
bod 2 a ¢ldnok 27b ods. 1 zdkona o dani z prijmov, zohladnujuc vyklad tychto
ustanoveni podla polskej tstavy. Vo veci samej by vnutrostitny sud mal na zdklade
vykladu, ktory podal Trybunal Konstytucyjny, a na zdklade zdsady rovnosti pred
zdkonom a zdsady socidlnej istoty odmietnut uplatnenie spornych ustanoveni, a to
v rozsahu, v akom vylu¢uja akékolvek odpoditanie poistného na socidlne poistenie
a zdravotné poistenie v pripade, v ktorom toto poistné nebolo odpocitané v ¢lenskom
$taite Eurdpskej unie, na tGzemi ktorého bola vykondvand hospodirska cinnost
a zaplatené poistné.

Z toho dovodu nie je na rozhodnutie vo veci samej potrebné odpovedat na otdzku, ¢i
¢lanok 43 ES brani ustanoveniam, ako st tie vo veci same;j.

Pokial ide o druhd prejudicidlnu otdzku, vyklad préava Spolocenstva pozadovany
vnutro$tatnym sidom nie je potrebny pre vyriesenie sporu, o ktorom tento sid
rozhoduje, vzhladom na evidentnd povahu tohto vykladu.
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Polskd vlada uvddza, ze vnutrostitny sid pravdepodobne vychidza zo zésady, Ze
odloZenie straty zavdznosti ustanoveni, ktorych sa tyka vec sama, v spojeni so zasadou
kone¢nej povahy rozhodnuti, ktoré vyhlasil Trybunal Konstytucyjny, mu neumoznuje
preskimat stlad spornych ustanoveni s pravom Spolocenstva a odmietnut uplatno-
vanie tychto ustanoveni v pripade, ze by dospel k zaveru o ich nestlade s pravom
Spolocenstva.

Polskd vldda sa pritom domnieva, Ze takéto stanovisko nie je vhodné, bertic do tivahy
autonémnu povahu jednotlivych sidnych preskimani, ktorymi si preskiimanie siladu
dotknutych ustanoveni s polskou tustavou a preskimanie ich stladu s pravom
Spolocenstva.

Rozhodnutie, ktoré vyhlasil Trybunat Konstytucyjny, ktoré odklad4 stratu zavdznosti
ustanoveni kvalifikovanych ako protiGstavné, nebrani sudnemu preskimaniu tychto
ustanoveni z hladiska ich sdladu s prdvom Spolocenstva a v pripade konfliktu noriem
neoslobodzuje vnutrostatny sud od povinnosti neuplatiiovat tieto ustanovenia, ak sa
zisti, Ze nie su v sulade s prdvom Spolocenstva. Z ¢ldnku 91 polskej tstavy totiz pre
vnutrostatny sid vyplyva povinnost neuplatiiovat vnidtrostitnu normu, ktord je
v rozpore s pravom Spolocenstva.

Z toho podla polskej vlady vyplyva, Ze bez ohladu na moznost neuplatnit sporné
ustanovenia, ktoré boli kvalifikované ako protitistavné, vnutrostatny sud, ktory dospeje
k zaveru, ze tieto ustanovenia st v rozpore s ¢lankom 43 ES, md v plnom rozsahu
pravomoc autonémne odmietnut ich uplatnenie pri rieSeni sporu, a to na zdklade
vnutros$tatneho prdva a pripadne judikatiry Sddneho dvora tykajicej sa zasady
prednosti prava Spolocenstva.
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Postidenie Stdnym dvorom

Treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatdry prisliicha v ramci konania zavedeného
¢lankom 234 ES vyluc¢ne vnidtrostitnemu sudu, ktory vo veci kond a musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitné ¢rty konkrétneho
pripadu posuidil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na Gcely vyhlasenia svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stiidnemu dvoru. Preto pokial sa
polozené otazky tykaja vykladu prava Spolocenstva, Sidny dvor je v zasade povinny
rozhodnut (pozri najmi rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s. 1-2099, bod 38, a z 23. aprila 2009, Riiffler, C-544/07, Zb. s. I-3389, bod 36).

Stdny dvor vsak zéroven rozhodol, Ze za vynimoc¢nych okolnosti mu prindlezi skimat
podmienky, za akych sa na neho vnitro$tatny sud obrétil s cielom preverit svoju vlastnt
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80,
Zb.s. 3045, bod 21; PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a Riiffler, uz citovany, bod 37).

Odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej otazke, ktord polozil vnitrostatny sid, mozno
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva SpoloCenstva nemd nijaky vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy,
alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne podklady
nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu poloZené (rozsudky
PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a Riiffler, uz citovany, bod 38).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania jasne vyplyva, Ze bez ohladu na problém tstavnosti ustanoveni, ktorych sa tyka
vec sama, sa spor vo veci samej a prva prejudicialna otdzka tykaja otazky siladu medzi
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pravom Spolocenstva a pravnou dpravou odmietajicou pravo na zniZenie dane
o zaplatené poistné na zdravotné poistenie a pravo na odpocet zaplateného poistného
na socialne poistenie od zédkladu dane, ak bolo uvedené poistné zaplatené v inom
¢lenskom Stéte.

u  Druhd otdzka nadvézuje na prvd a vnutrostitny sud sa nou Stdneho dvora pyta na
dosledky, ktoré z konstatovania pripadného nesuladu medzi pravom Spolocenstva
a ustanoveniami, ktoré boli okrem iného vyhlasené za nezlucitelné s Ustavou, vyplyvajt
pre vnuatrostatny sid. Smeruje najmé k zisteniu, ¢i by v pripade, Ze ¢lanok 43 ES brani
ustanoveniam, ako st tie vo veci samej, vyzadovala zdsada prednosti priva
Spolocenstva, aby vnutrostatny sud uplatnioval pravo Spolocenstva a vylacil uplatnenie
spornych ustanoveni vnitrostitneho prava, a to aj predtym, ako sa stane pravoplatnym
rozsudok zo 7. novembra 2007, ktory vyhlasil Trybunal Konstytucyjny a ktorym tento
stid konstatoval nestlad uvedenych ustanoveni s niektorymi ustanoveniami polskej
ustavy.

a5 Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti nie je zjavné, ze pozadovany vyklad nema4 nijaky
vztah k existencii alebo k predmetu sporu vo veci samej, ze problém je hypoteticky
alebo Ze Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na
uzito¢né zodpovedanie otizok, ktorda mu boli polozené.

s  Preto su polozené otdzky pripustné.
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O veci samej

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 43 ES bréni
vnutrostatnej pravnej Gprave, v zmysle ktorej moze daniovnik dosiahnut jednak odpocet
poistného na socidlne poistenie zaplateného pocas danového obdobia od danového
zékladu a jednak znizenie dane z prijmov, ktord je povinny zaplatit, o poistné na
zdravotné poistenie zaplatené pocas tohto obdobia, len ak bolo uvedené poistné
zaplatené v ¢lenskom $tate zdanenia, pricom tieto vyhody sa neuplatiujy, ak je uvedené
poistné zaplatené v inom ¢lenskom $téte.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Stanovisko polskej vlddy v savislosti s prvou otdzkou mozno v podstate vyvodit
z pripomienok, ktoré predlozila v stvislosti s otdzkou pripustnosti a ktoré st uvedené
v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku.

Podla Komisie Eurépskych spolocenstiev vyvolava opis situdcie K. Filipiaka vnatro-
$tatnym stiidom dojem, ze Zalobca vo veci samej mohol osobne plnit funkcie spojené
s ¢innostou tejto spolo¢nosti a vykonévat kontrolu. Na prvy pohlad teda situdcia spada
do posobnosti ¢lanku 43 ES. Pre rieSenie sporu, o ktorom rozhoduje vnutrostatny sid,
by v§ak mohol byt relevantny aj ¢lanok 49 ES, kedZe nemozno vyludit, Ze K. Filipiak,
s bydliskom v Polsku, poskytuje v Holandsku aj sluzby.
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Komisia sa domnieva, Ze ustanovenia, ktorych sa tyka vec sama a ktoré vylucuja pravo
danovnikov rezidentov na danové vyhody z dévodu povinného poistného, ak bolo
zaplatené v inom ¢lenskom $téte ako je Polskd republika, predstavuju porusenie tak
¢lanku 43 ES, ako aj ¢lanku 49 ES, pri¢om toto porusenie nie je objektivne odévodnené.

Odpoved Sudneho dvora

Je potrebné poukazat na to, Ze pri formuldcii prvej otdzky vnutrostatny sid obmedzuje
svoju ziadost o vyklad clanku 43 ES len na pripady, v ktorych povinné poistné na
socidlne poistenie a zdravotné poistenie zaplatené v inom ¢lenskom $tate ako je Polska
republika nebolo v tomto inom ¢lenskom $tate odpocitané. Odpoved na tiito otdzku
teda bude formulovand na zdklade predpokladu, Ze povinné poistné zaplatené
v Holandsku danovnikom, akym je K. Filipiak, nemohlo byt v tomto ¢lenskom state
odpocitané.

— O uplatnitelnych ustanoveniach Zmluvy ES

V stlade s ustdlenou judikaturou je pojem ,usadit sa“ v zmysle ¢lanku 43 ES velmi
$irokym pojmom, ktory znamend moznost prislu$nika Spolocenstva ztucastiovat sa
trvalo a nepretrzite na hospodarskom Zivote iného clenského statu ako je $tat jeho
povodu (rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. I-4165, bod 25, a zo
7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb. s. I-7409, bod 26). Na slobodu usadit sa sa teda
méze odvolavat $tatny prislusnik Spoloc¢enstva, ktory ma bydlisko v jednom ¢lenskom
tate a ktory ma na zédkladnom imani spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom State
ucast, z ktorej mu vyplyva urcity vplyv na rozhodovanie tejto spolo¢nosti umoznujuici
mu urcovat jej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky N, uz citovany, bod 27;
z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. I-2647, body 22 a 70, ako aj
z 2. oktébra 2008, Heinrich Bauer Verlag, C-360/06, Zb. s. I-7333, bod 27).
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Ako zdéraznila Komisia, situdcia danovnika, akym je K. Filipiak — spolo¢nik osobnej
spolo¢nosti zalozenej podla holandského prava, ktora svojou organiza¢nou $truktirou
zodpovedd polskej verejnej obchodnej spolo¢nosti —, vyvoldva dojem, Ze tento
danovnik mohol osobne plnit funkcie spojené s hospodirskou c¢innostou tejto
spoloc¢nosti a vykondvat nad touto ¢innostou kontrolu.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vsak neuvadza, ¢i situdcia K. Filipiaka spada
do posobnosti ¢lanku 43 ES v zmysle judikatiry Sidneho dvora, teda ¢i K. Filipak ma
v spolocnosti zaloZenej vinom ¢lenskom $tate Gcast, z ktorej mu vyplyva urcity vplyv na
rozhodovanie tejto spolo¢nosti umoziujici mu urcovat jej ¢innosti. V kazdom pripade
prindlezi vnutro$titnemu sddu, aby posudil, ¢i to je skuto¢ne tak a ¢i situdcia
K. Filipiaka spadd do posobnosti ¢lanku 43 ES.

Okrem toho, ako zdéraznila Komisia, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
neuvadza, ¢i danovnik, akym je K. Filipiak, okrem toho, Ze vykondva kontrolu nad
hospodarskou ¢innostou holandskej spolo¢nosti, v ktorej je spolo¢nikom, poskytuje na
holandskom tzemi aj sluzby.

Z toho vyplyva, Ze ak takdto situdcia moze spadat do posobnosti ¢lanku 43 ES, mdze tiez
spadat do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb, pretoze
nemozno vylucit, ze K. Filipiak — danovnik s bydliskom v Polsku — nielen vykondva
kontrolu nad hospodérskou ¢innostou holandskej spolo¢nosti, v ktorej je spolo¢nikom,
ale na holandskom tizemi aj poskytuje sluzby.

Situdciu danovnika, akym je K. Filipiak, preto mozno preskumat z hladiska zdsady
slobody usadit sa vyjadrenej v ¢lanku 43 ES a zdsady slobodného poskytovania sluzieb
uvedenej v ¢lanku 49 ES.
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— O existencii obmedzeni slobod pohybu

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze cielom vietkych ustanoveni Zmluvy upravujticich
volny pohyb o0s6b je ulahéit prislusnikom Spoloéenstva vykondvanie zarobkovej
¢innosti akejkolvek povahy na tizemi Eurépskeho spolocenstva, pri¢com v rozpore
s tymito ustanoveniami su opatrenia, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto $tatnych
prislusnikov Spoloc¢enstva, ak by chceli vykonavat hospodirsku ¢innost v inom
Clenskom $téte (pozri najmd rozsudky zo 17. janudra 2008, Komisia/Nemecko,
C-152/05, Zb. s.1-39, bod 21, a zo 16. okt6ébra 2008, Renneberg, C-527/06, Zb. s. 1-7735,
bod 43).

Podla ustédlenej judikatury sloboda usadit sa priznand ob¢anom clenskych statov
a zahfnajuca pristup k samostatne zarobkovej ¢innosti a jej vykon za rovnakych
podmienok, aké urcuje pravna uprava clenského $titu pre jeho vlastnych $tatnych
prislusnikov, obsahuje v stlade s ¢clinkom 48 ES aj pravo spolo¢nosti, ktoré st zalozené
v stlade s pravnou Gpravou ¢lenského statu a maja svoje sidlo, Gstredie alebo hlavné
miesto podnikatelskej ¢innosti v Spoloc¢enstve, vykondvat svoju ¢innost v dotknutom
¢lenskom stite prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo
obchodného zastipenia (pozri rozsudky zo 17. janudra 2008, Lammers & Van Cleeff,
C-105/07, Zb. s. I-173, bod 18, ako aj z 23. aprila 2009, Komisia/Grécko, C-406/07,
bod 36).

Sadny dvor tiez pri viacerych prilezitostiach uviedol, ze hoci ustanovenia tykajice sa
slobody usadit sa st1 v zmysle svojho znenia zamerané najmé na to, aby sa v hostitelskom
¢lenskom $téte pre cudzich statnych prislusnikov zabezpecilo rovnaké zaobchidzanie
ako s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi, odporuje im aj situdcia, v ktorej $tat pévodu
brani svojmu $titnemu prislusnikovi alebo spolo¢nosti zalozenej v sdlade s jeho
pravnymi predpismi, aby sa usadili v inom ¢lenskom $téte, ¢o zodpovedd okrem iného
definicii ¢lanku 48 ES (pozri rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787,
bod 28; z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 42,
a Heinrich Bauer Verlag, uz citovany, bod 26).

Okrem toho ¢ldnok 49 ES odporuje uplatneniu akejkolvek vnitrostdtnej prévnej
upravy, v dosledku ktorej je poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi tazsie ako
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poskytovanie sluzieb len v rdmci jedného clenského $tatu (rozsudky z 11. septembra
2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, Zb. s. I-6957, bod 81; z 18. decembra 2007, Jundyt,
C-281/06, Zb. s. I-12231, bod 52, ako aj z 11. jina 2009, X a Passenheim-van Schoot,
C-155/08 a C-157/08, Zb. s. I-5093, bod 32).

Obmedzenia zakdzané clankami 43 ES a 49 ES existuju najmi vtedy, ak si danové
ustanovenia ¢lenského $tdtu, ktoré sa uplatiiujd na cezhrani¢na hospodarsku ¢innost,
menej vyhodné ako darnové ustanovenia uplatniujice sa na hospodirsku c¢innost
vykondvanu v rdmci hranic tohto ¢lenského statu.

V pripade, ako je ten vo veci samej, umoznuje ¢ldnok 26 ods. 1 bod 2 zikona o dani
z prijmov danovnikom, na ktorych sa vztahuje dafiovd povinnost v Polsku, zniZit svoj
zdklad dane z prijmov o sumu povinného poistného na socidlne poistenie zaplateného
podla zdkona o systéme socidlneho zabezpecenia. Cldnok 27b zikona o dani z prijmov
umoznuje danovnikom, na ktorych sa vztahuje daiiové povinnost v Polsku, znizit vysku
svojej dane z prijmov podla vy$ky povinného poistného na zdravotné poistenie
zaplateného v sdlade so zdkonom o verejnom financovani sluzieb zdravotnej
starostlivosti.

Je potrebné uviest, Ze K. Filipiak, ktory je polskym danovnikom vykondvajicim svoju
hospodarsku ¢innost ako spolo¢nik v osobnej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
$tate ako je Polskd republika, je podriadeny povinnému socidlnemu poisteniu
a zdravotnému poisteniu v Holandsku a nie v Polsku. Podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71 sa na osobu, ktord je samostatne zirobkovo ¢innd na tzemi
jedného ¢lenského §tatu, vztahuju pravne predpisy tohto ¢lenského $tatu dokonca aj
vtedy, ak ma bydlisko na dzemi iného ¢lenského §tatu. Podla odseku 1 toho istého
¢lanku sa na osobu méze v oblasti socidlneho poistenia vztahovat len pravna Gprava
jedného clenského statu.

Vnutrostatny sid okrem iného uviedol, Ze poistné na socidlne a zdravotné poistenie,
ktoré zaplatil K. Filipiak na zdklade holandskej pravnej Gpravy, je z hladiska jeho povahy
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a ciela identické s poistnym zaplatenym polskymi dafiovnikmi podla polskej prévnej
upravy tykajticej sa rezimu socidlneho zabezpecenia a verejného financovania sluzieb
zdravotnej starostlivosti.

Pravna dprava, ako je ta, ktord je predmetom sporu vo veci samej, zavadza rozdiel
v zaobchadzani s danovymi rezidentmi podla toho, ¢i poistné na zdravotné poistenie,
o ktoré mozno znizit vy§ku dane z prijmov splatnej v Polsku, alebo poistné na socidlne
poistenie, ktoré mozno odpoditat od zdanitelného zakladu v Polsky, boli, alebo neboli
zaplatené v rdmci vnuatrostatnych systémov povinného zdravotného poistenia alebo
socidlneho poistenia.

Z toho vyplyva, ze danovnik, ktory md bydlisko v Polsku, ale svoju hospodérsku ¢innost
vykonava v inom ¢lenskom $tate, kde podlieha povinnému socidlnemu a zdravotnému
poisteniu, nebude méct odpocitat sumu poistného, ktoré zaplati, od zdkladu svojej dane
alebo zniZit da splatnt v Polsku o toto poistné. Bude sa s nim preto zaobchadzat horsie
ako s ktorymkolvek inym dafiovnikom, ktory md bydlisko v Polsku, ale svoju
hospodarsku c¢innost vykondva len v rdmci hranic tohto $tdtu, pricom povinné
poistné na socidlne a zdravotné poistenie plati prislu§nému polskému verejnoprav-
nemu subjektu.

Pokial ide o zdanenie ich prijmov v Polsku, danovnici rezidenti sa objektivne
nenachddzaji v rozdielnych situdciach, ktoré by mohli vysvetlit takéto rozdielne
zaobchddzanie z hladiska miesta platenia poistného.

Situdcia danovnika, ktory rovnako ako K. Filipiak byva v Polsku a vykondva
hospoddrsku ¢innost v inom ¢lenskom s$téte, v ktorom sa ne neho vztahuje systém
povinného zdravotného poistenia a socidlneho poistenia iného clenského statu
a situdcia danovnika, ktory byva tieZ v Polsky, ale svoju zdrobkovu ¢innost vykonava
v tom istom clenskom $tate, v ktorom sa ne neho vztahuje vnutro$titny systém
povinného zdravotného poistenia a socidlneho poistenia, si z hladiska zéasad
zdanovania porovnatelné, a to v rozsahu, v akom obaja danovnici podliehaju
neobmedzenej danovej povinnosti.
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Preto sa zdanenie ich prijmov v tomto ¢lenskom §tdte musi uskutoc¢nit podla rovnakych
zésad, Cize na zéklade rovnakych danovych zvyhodneni.

Za tychto okolnosti méze odmietnutie priznat danovnikovi rezidentovi pravo bud na
odpocet sumy povinného poistného na socidlne poistenie zaplateného v inom
¢lenskom §tate od zdanitelného zdkladu v Polsku, alebo na zniZenie dane splatnej
v tomto ¢lenskom $tite o povinné poistné na zdravotné poistenie zaplatené v inom
¢lenskom $tate ako je Polskd republika, odradit uvedeného danovnika od vyuzitia
slobody usadit sa a slobody poskytovania sluzieb uvedenych v ¢lankoch 43 ES a 49 ES
a predstavuje ich obmedzenie (pozri v tomto zmysle, v stvislosti s ¢lankom 18 ES,
rozsudok Riiffler, uz citovany, body 72 a 73).

Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze vnitrostatne ustanovenia, ktoré by
mohli odradit alebo odstrasit od vykonu zdkladnych slobod garantovanych clan-
kami 43 ES a 49 ES, mézu byt odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu.

Ani polskd vlada, ani vnatrostétny sid vsak ziadne pripadné odévodnenie neuviedli.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti je na prva otdzku potrebné odpovedat v tom
zmysle, Ze ¢ldnky 43 ES a 49 ES brania vnuatro$titnej pravnej Gprave, podla ktorej moze
danovnik rezident dosiahnut jednak odpocet poistného na socidlne poistenie
zaplateného pocas danového obdobia od danového zikladu a jednak znizenie dane
z prijmov, ktord je povinny zaplatit, o poistné na zdravotné poistenie zaplatené pocas
tohto obdobia, len ak uvedené poistné bolo zaplatené v c¢lenskom $téte zdanenia,
pri¢om tieto vyhody sa neuplatiuji, ak sa toto poistné zaplati v inom c¢lenskom $téte,
hoci v tomto ¢lenskom $tate nebolo odpocitané.
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O druhej otdzke

Touto otazkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, za predpokladu, Ze na prvi otazku
Sadny dvor odpovie, Ze ¢lanok 43 ES a/alebo  ¢lanok 49 ES brania vnuitrostitnym
ustanoveniam, ako si tie vo veci samej, ¢i za tychto okolnosti prednost prava
Spoloc¢enstva vyzaduje, aby vnuatrostatny sid v ramci sporu, o ktorom rozhoduje,
uplatnoval pravo Spolocenstva a vylucil uplatnenie spornych ustanoveni vnuatrostat-
neho prava, bez ohladu na rozsudok vnutro$tiatneho tstavného sadu, ktory rozhodol
o odloZeni straty zdvdznosti tychto ustanoveni, posudenych ako neustavné.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Stanovisko polskej vlady v suvislosti s druhou otdzkou mozno v podstate vyvodit
z pripomienok, ktoré predlozila v stvislosti s pripustnostou a ktoré st uvedené
v bodoch 26 az 39 tohto rozsudku.

Komisia tvrdi, ze v druhej otdzke sa vnutrostatny sud pokusa zistit, ¢i zdsada prednosti
prava Spolocenstva a ¢lanok 10 ES, ako aj ¢ldnok 43 ES brénia uplatneniu ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré Trybunatu Konstytucyjnemu umoziuji odlozZit v jednom
z jeho rozsudkov ditum, ku ktorému vnutro$titny normativny akt postdeny
v rovnakom rozsudku ako neudstavny straca svoju platnost.

Komisia sa domnieva, Ze neexistuje vztah medzi druhou otdzkou a riesenim sporu vo
veci samej. Odlozenie ddtumu, ku ktorému sporné ustanovenia stratia svoju platnost,
zo strany Trybunalu Konstytucyjneho nebréni v pripade K. Filipiaka tomu, aby
vnutrostatny sid v sulade so zdsadou prednosti prava Spolocenstva tieto ustanovenia
neuplatnoval.
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Komisia z toho na zdklade ¢ldnku 190 ods. 3 polskej tstavy vyvodila, Ze moznost odlozit
ddtum, ku ktorému stratia sporné ustanovenia svoju platnost, ¢o je moznost, ktort
Trybunal Konstytucyjny vyuzil vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2007, nie je
v rozpore so zdsadou prednosti prava Spolocenstva, ani s ¢lankami 10 ES a 43 ES,
pretoZe nie je v rozpore s povinnostou vnatrostatnych spravnych organov a vnutro-
statnych sudov neuplatiiovat ustanovenia vnutro$tatneho préva, ktoré nie sa v stilade
s clankom 43 ES.

Komisia sa preto domnieva, Ze zasadu prednosti prava Spolocenstva a ¢lanok 10 ES, ako
aj ¢lanok 43 ES, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia uplatiovaniu
ustanoveni vnutrostitneho prava umoznujicich Trybunalu Konstytucyjnemu vo
svojom rozsudku odlozit ddtum, ku ktorému ustanovenia vnutrostitneho zékona
posudeného v tomto rozsudku ako protitstavné stratia svoju zdvéznost.

Odpoved Stidneho dvora

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze vnutrostatny sid, ktory je v rdmci svojej pravomoci
povereny uplatnit pravne predpisy Spolocenstva, je povinny zabezpecit plny ucinok
tychto predpisov, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek
odporujice ustanovenie vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho,
aby musel pozadovat alebo ¢akat na ich predchddzajtce zrusenie zékonodarnou cestou
alebo akymkolvek inym tistavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca
1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24; zo 4. juna 1992, Debus, C-13/91
a C-113/91, Zb. s. I-3617, bod 32; z 18. jila 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199,
bod 61, ako aj z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, Zb. s. 1-10265, bod 138).

Podla zasady prednosti prdva Spolocenstva vyries$i vnuatrostatny sud konflikt medzi
ustanovenim vnutrostitneho prava a priamo uplatnitelnym ustanovenim Zmluvy
uplatnenim prava Spolo¢enstva — pricom v pripade potreby sa kolidujice vnutrostatne
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ustanovenie neuplatni — a nie konstatovanim neplatnosti vnutrostatneho ustanovenia;
pravomoc organov a sidov v tejto stuvislosti je vecou kazdého clenského Statu.

V tomto kontexte je potrebné pripomendit, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze nesilad
medzi neskor$ou vnitro$titnou prdvnou normou a prdvom Spoloc¢enstva nespdsobuje
jej nulitu. V takejto situdcii je vnutro$tatny sid povinny vylucit uplatnenie tejto normy,
pricom tito povinnost neobmedzuje pravomoc prislusnych vnutrostitnych sudov
uplatnit spomedzi roznych vnuatrostitnych postupov tie, ktoré st vhodné na
zabezpecenie individudlnych prdv priznanych prdvom Spolocenstva (rozsudok
z 22. novembra 1998, IN. CO. GE.’90 a i., C-10/97 az C-22/97, Zb. s. [-6307, bod 21).

Z toho vyplyva, Ze v situdcii, ako je ta, v ktorej sa nachddza zalobca vo veci samej,
skutocnost, ze Trybunat Konstytucyjny odlozil ddtum, ku ktorému sporné ustanovenia
stratia svoju zavdznost, nebrdni vnitrostitnemu sudu, aby v sulade so zdsadou
prednosti prava Spolocenstva neuplatrioval tieto ustanovenia v rdmci sporu, v ktorom
rozhoduje, ak usudil, Ze st v rozpore s pravom Spoloc¢enstva.

Kedze ako vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku, podla odpovede na prvi prejudicidlnu
otdzku ¢lanok 43 ES a ¢lanok 49 ES bréania vnutro$taitnym ustanoveniam, ako su tie vo
veci samej, je potrebné na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze za
tychto okolnosti prednost prava SpoloCenstva vyzaduje, aby vnutro$titny sud
uplatiioval pravo Spolocenstva a vylacil uplatnenie spornych ustanoveni vnuatrostat-
neho préva, bez ohladu na rozsudok vnutrostitneho tstavného sudu, ktory rozhodol
o odloZeni straty zdvéznosti tychto ustanoveni postidenych ako netistavné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 43 ES a 49 ES brania vnttrostitnej pravnej uprave, podla ktorej moze
danovnik rezident dosiahnut jednak odpocet poistného na socidalne poistenie
zaplateného pocas danového obdobia od danového zakladu a jednak znizZenie
dane z prijmov, ktorui je povinny zaplatit, o poistné na zdravotné poistenie
zaplatené pocas tohto obdobia, a to len ak uvedené poistné bolo zaplatené
v ¢lenskom $tite zdanenia, pricom tieto vyhody sa neuplatiuja, ak sa toto
poistné zaplati v inom clenskom $tate, hoci v tomto ¢lenskom $tite nebolo
odpoditané.

Za tychto okolnosti prednost prava Spolocenstva vyzaduje, aby vnutrostatny
std uplatioval pravo Spolocenstva a vylucil uplatnenie spornych ustanoveni
vnuatrostitneho prava, bez ohladu na rozsudok vnutrostitneho ustavného
stidu, ktory rozhodol o odloZeni straty zaviznosti tychto ustanoveni
posudenych ako neustavné.

Podpisy
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