KOMISIA/IRSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 29. oktébra 2009 !

I — Uvod

1. Tato Zaloba o nesplnenie povinnosti ddva
Sudnemu dvoru prilezitost rozvinit svoju
judikatiru tykajucu sa moznosti podania
ndvrhov netspes$nych uchddzacov na presku-
manie v oblasti postupov verejného obstard-
vania.

2. Po prvé, Komisia kritizuje Irsko za to, Ze
v jednom konkrétnom pripade irsky urad pri
verejnom  obstardvani na vypracovanie
projektu vystavby cesty neinformoval neus-
pesné konzorcium uchiddzacov o kone¢nom
zadani zakazky.

3. Po druhé, Komisia a Irsko vedt spor o to, ¢i
si lehoty stanovené irskymi predpismi
procesného prdva dostatocne jasne, presne
a predvidatelne formulované tak, aby rozhod-
nutia verejnych obstardvatelov mohli byt
ucinne preskimané.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

4. Pokial ide o druht otdzku, prejednavand
vec mé niekolko spolo¢nych bodov s vecou
Uniplex (Spojené kralovstvo), (C-406/08), ku
ktorej dnes takisto predkladdm svoje navrhy.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

5. Pravnu tdpravu Spolocenstva, ktora je
relevantnd v prejedndvanej veci, predstavuja
smernice 93/37/EHS * a 89/665/EHS °.

2 — Smernica Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinicii
postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, s. 54;
Mim. vyd. 06/002, s. 163). KedZze verejné obstaravanie, ktoré je
predmetom sporu, sa uskuto¢nilo pred 31. janudrom 2006, nie
je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddavania verejnych
zdkaziek na price, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 132) pre prejedndvanu vec relevantnd.

3 — Smernica Rady 89/665/EHS z21. decembra 1989 o koordinacii
zakonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33;
Mim. vyd. 06/001, s. 246).
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6. Clanok 8 ods. 2 smernice 93/37, zmenenej
a doplnenej smernicou 97/52/ES*, stanovuje:

»Obstardvatelia ~ bezodkladne  informuja
zaujemcov alebo uchddzacov o prijatych
rozhodnutiach o uzavreti zmlav [0 zadani

zédkaziek — neoficidlny preklad], vratane
dovodov, pre¢o sa rozhodli neuzavriet
zmluvu [nezadat zdkazku — meoficidlny

preklad], na ktord bola podand vyzva na
predkladanie ponuk, alebo obnovit konanie
a na ziadost tak urobi [urobia — neoficidlny
preklad] pisomne. Obstardvatel o tychto
rozhodnutiach informuje aj Urad pre vydd-
vanie tradnych publikdcii Eurépskych spolo-
Censtiev.”

7. Clanok 1 smernice 89/665, zmenenej
a doplnenej® smernicou 92/50/EHSS, stano-
vuje:

,1. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia,
aby zabezpecili, ze v oblasti postupov verej-
ného obstardvania, na ktoré sa vztahuja

4 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/52/EHS
z 13. oktébra 1997, ktorou sa menia a doplnaju smer-
nice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb, verejného obstard-
vania dodania tovaru a postupov verejného obstardvania prac
(U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3).

5 — Najnov$ie zmeny a doplnenia smernice 89/665 zavedené
smernicou 2007/66 nie s v prejedndvanej veci relevantné,
pretoZe pre tieto zmeny a doplnenia plati lehota na ich
prebratie najneskor do 20. decembra 2009 [smernica Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007,
ktorou sa menia a doplhaji smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial ide o zvy$enie ucinnosti postupov
preskiimania v oblasti zaddvania verejnych zakaziek
(U.v.EUL 335, 5. 31); pozri najmé ¢ldnok 3 ods. 1)].

6 — Smernica Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii
postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322).
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smernice 71/305/EHS, 77/62/ES
a 92/50/EHS..., mo6zu byt rozhodnutia obsta-
ravatelov d¢inne a predov$etkym tak rychlo,
ako je to mozné, preskimané v sulade
s podmienkami stanovenymi v nasledujucich
¢lankoch, najmé v ¢lanku 2 ods. 7, ak tieto
rozhodnutia porusili priavo spolocenstva
v oblasti verejného obstardvania, alebo
vnutro$titne pravne predpisy prijaté na jeho
vykonanie.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby neexistovala
Ziadna diskrimindcia medzi podnikmi, ktoré
sa domnievaju, Ze boli poskodené v suvislosti
s postupom verejného obstardvania, ¢o
vyplyva [vyplyvajica — neoficidlny preklad)
z rozliSovania medzi vnutro$tatnymi prav-
nymi predpismi, ktoré vykondvaju pravo
spolocenstva, a ostatnymi vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi v tejto smernici.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby aspon kazda
osoba, ktord m4 alebo mala zdujem o uzavretie
zmluvy na zdklade verejného obstardvania
dodavky tovaru alebo pric, mohla uplatnit
postupy preskiimavania na zaklade podrob-
nych pravidiel, ktoré mézu clenské staty
stanovit, ktord bola alebo je poskodend
tdajnym porusenim. [Clenské staty zabez-
pecia, aby aspon kazda osoba, ktord m4 alebo
mala zdujem o uzavretie zmluvy na zéklade
verejného obstardvania dodavky tovaru alebo
préc a ktord bola iidajnym porusenim posko-
dend alebo jej skoda hrozi, mohla uplatnit
postupy preskiimavania na zaklade podrob-
nych pravidiel, ktoré mozu clenské staty
stanovit — neoficidlny preklad]. Clenské
$taity mozu najmd pozadovat, aby osoba
ktora sa snazi o preskimanie, musela vopred
informovat obstaravatela o idajnom poruseni
a o0 svojom umysle poziadat o preskimanie.“”

7 — Odkaz na smernicu 71/305 obsiahnuty v ¢linku 1 ods. 1
smernice 89/665 treba chdpat ako odkaz na smernicu 93/37
(pozri ¢lanok 36 ods. 2 smernice 93/37).
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B — Vmiitrostdtne pravo

8. Pokial ide o vnitrostitnu pravnu dpravuy,
v prejedndvanej veci st vyznamné po prvé
irske European Communities (Award of
Public Authorities’ Contracts) Regulations
2006° (dalej len ,nariadenie APAC®) a po
druhé irske Rules of the Superior Courts®
(dalej len ,RSC*).

9. Relevantnd cast c¢lanku 49 nariadenia
APAC stanovuje:

»1. Akondhle je to po prijati rozhodnutia
o zadani zdkazky alebo o rdmcovej dohode
alebo o pristupe k dynamickému nakupnému
systému mozné, verejny obstardvatel infor-
muje zdujemcov a uchadzacov o rozhodnuti
prostrednictvom co najrychlejsich komuni-
ka¢nych prostriedkov (ako napriklad emailom
alebo faxom). ...

5. Verejny obstardvatel uzavrie zmluvu
s uspe$nym zdujemcom az po uplynuti

8 — Irske nariadenie z roku 2006 o verejnom obstaravani (S. I.
¢. 329 z roku 2006).
9 — Rokovaci poriadok vyssich sudov.

minimadlne 14 dni odo dna, kedy bol zdujemca
informovany o rozhodnuti o zadani zakazky
podla odseku 1.

10. Clanok 84A ods. 4 RSC '° stanovuje:

»,Navrh na preskimanie rozhodnutia o zadani
zékazky alebo zadania zdkazky sa ma podat ¢o
mozno najskor, najneskor vsak v kazdom
pripade do troch mesiacov od datumu, kedy
nastali prvykrit dovody pre jeho podanie,
s vynimkou pripadov, kedy Std zastava nazor,
7e je odovodnené tito lehotu predizit.”

III — Skutkovy stav a konanie pred
podanim zaloby

11. Irish National Roads Authority (dalej len
JNRA*) je orgén, ktory v Irsku zabezpecuje
vystavbu a ddrzbu ciest.

10 — Toto ustanovenie vychddza z novely procesnych préavnych
predpisov High Court of Ireland, ktora nadobudla platnost
19. oktdébra 1998 a uskutoénila sa prostrednictvom tzv. Rules
of the Superior Courts (No. 4) (Review of the Award of Public
Contracts) (S. L. ¢. 374 z roku 1998).

I-865



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-456/08

12. Dna 10. jala 2001 NRA uverejnil
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
vyzvu na vyjadrenie zaujmu o vypracovanie
stavebného projektu, vystavbu, financovanie
a vybudovanie dialni¢ného obchvatu mesta
Dundalk, Western Bypass Motorway.
Uspesny uchddza¢ mal s NRA uzavriet
verejno-sikromné partnerstvo'' a prevadz-
kovat uvedent dialnicu pocas predpoklada-
ného obdobia 30 rokov.

13. V decembri 2001 pozval NRA Styroch
zaujemcov na rokovania. V aprili 2003 NRA
vybral dvoch z nich, a to konzorcid EuroLink
a Celtic Roads Group, s ciefom podrobnejsie
s nimi rokovat. Dna 8. augusta 2003 NRA
vyzval obidve tieto konzorcid na predlozenie
ich konec¢nych ponuk (,best and final offer”).

14. Listom zo 14. oktébra 2003 NRA infor-
moval EuroLink o tom, Ze sa rozhodol vybrat
Celtic Roads Group ako prednostného ucha-
dzaca. V liste vSak uviedol, Ze ponuka
konzorcia EuroLink nebola zamietnutd. Ak
by totiz dalsie rokovania s konzorciom Celtic
Roads Group neviedli k uzavretiu zmluvy,
vyhradzuje si NRA pravo pozvat na rokovanie
konzorcium Eurolink namiesto konzorcia
Celtic Roads Group.

11 — ,Public-Private Partnership (,Verejno-sikromné partner-
stvo“).
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15. Dna 9. decembra 2003 sa NRA rozhodol
zadat zakazku konzorciu Celtic Roads Group.
Zmluva bola uzavretd 5. februara 2004. Od
9. februdra 2004 bolo ozndmenie o tejto
skuto¢nosti uverejnené na internetovej
strainke  NRA a 3. aprila 2004 tiez
v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.

16. Dna 8. aprila 2004 podala spolo¢nost
SIAC Construction Limited (dalej len
»SIAC"), podnik, ktory bol sticastou netis-
pesného  konzorcia  EuroLink, Zalobu
o ndhradu $kody na High Court of Ireland,
ktora bola zalozend na rdéznych tddajnych
pochybeniach pocas postupu verejného
obstardvania.

17. Rozsudkom zo 16. jula 2004 ** zamietol
High Court tuto zalobu ako nepripustna
z dovodu, Ze bola podanda po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Na rozdiel od nazoru,
ktory zastdvala SIAC, vychadzal High Court
z toho, ze SIAC mala poznat doévody na
podanie svojej zaloby najneskor od
14. oktébra 2003, kedy NRA informoval
EuroLink o totoznosti svojho prednostného

12 — Rozsudok High Court of Ireland (sudca Kelly) vo veci SIAC
Construction Limited/National Roads Authority, [2004]
IEHC 128 (dalej len ,rozsudok SIAC/NRA®).
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uchadzaca. Podla ¢lanku 84A ods. 4 RSC mala
SIAC podat svoju Zalobu najneskor do troch
mesiacov od tohto datumu.

18. SIAC nésledne podala staznost na
Komisiu. V nej okrem iného tvrdila, Ze zo
strany NRA nebola nikdy informovana o jeho
rozhodnuti o zadani zdkazky.

19. V nadvéznosti na tuto staznost Komisia
najskor zaslala 15. novembra 2004 Gradny list
irskym orgdnom, v ktorom Ziadala o zaslanie
blizsich udajov tykajacich sa skutkového
stavu. Odpoved Irska, obsiahnutia v liste
z 25. aprila 2005, nepomohla zahnat pochyb-
nosti Komisie. Komisia nésledne adresovala
Irsku 10. aprila 2006 vyzvu a 15. decembra
2006 doplnujtacu vyzvu, ku ktorym sa tento
clensky stat vyjadril v listoch z 30. méja 2006,
resp. 21. februdra 2007.

20. Vzhladom na to, Ze ani tieto vysvetlenia
predlozené Irskom Komisiu neuspokojili,
vydala 1. februdra 2008 od6vodnené stano-
visko v zmysle ¢lanku 226 prvého odseku ES
a vyzvala Irsko k tomu, aby v priebehu dvoch
mesiacov prijalo opatrenia nutné na dosiah-
nutie stladu s tymto stanovisko. Irsko odpo-
vedalo na toto stanovisko listom z 25. jina
2008 a okrem iného uviedlo, Ze uvazuje nad
zmenou vnutrostatnych zakonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni v stvi-
slosti s prebratim smernice 2007/66. Ani tuto
odpoved v$ak Komisia nepovazovala za dosta-
to¢nua.

IV — Navrhy ucastnikov konania

a konanie pred Stidnym dvorom

21. Néavrhom zo 14. oktdébra 2008, ktory bol
doruceny  kancelarii ~ Stidneho  dvora
20. oktébra 2008, podala Komisia podla
¢lanku 226 druhého odseku ES tato Zalobu
proti frsku.

22. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— urdil, ze Irsko si z dovodu vnutrostatnych
ustanoveni o lehotich tykajacich sa
vykonu prava uchiadzacov na stdne
preskdmanie v rdmci postupov verejného
obstardvania a neoznidmenim rozhod-
nutia o zadani zdkazky stazovatelovi
proti uvedenému rozhodnutiu, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu v suvislosti s uplat-
nitelnymi lehotami vyplyvaju z ¢lanku 1
ods. 1 smernice 89/665, tak ako ho
vykladd Stdny dvor, a v stvislosti s chyba-
jacim ozndmenim z ¢ldnku 1 ods. 1
smernice 89/665, tak ako ho vyklada
Sddny dvor a z ¢lanku 8 ods. 2 smer-
nice 93/37, a

— zaviazal Irsko na nihradu trov konania.
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23. Irsko navrhuje, aby Sudny dvor:

— Zalobu zamietol a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.

24. Sudnemu dvoru boli dorucené pisomné
vyjadrenia k Zalobe Komisie a nasledne sa
24. septembra 2009 uskutocnila dstna cast
konania. **

V — Posudenie

25. Zaloba Komisie je opodstatnena, ak frsko
nesplnilo jednu z povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo Zmluvy ES. K tymto povinno-
stiam patri podla ¢ldnku 249 tretieho
odseku ES a ¢lanku 10 ES takisto povinnost
uskutoc¢nit ciele sledované smernicami Spolo-
Censtva.

13 — Ustna ¢ast konania sa uskuto¢nila ihned po pojednévani v uz
citovanej veci Uniplex (UK).
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26. V prejedndvanej veci je zaloba Komisie
zaloZend na dvoch zalobnych dévodoch. Prvy
zalobny dovod sa tyka konkrétnej veci: jeho
predmetom je Gidajné neoznamenie rozhod-
nutia o zadani zékazky na vypracovanie
projektu vystavby cesty Dundalk Western
Bypass Motorway neuspesnému konzorciu
uchadzacov. Druhy zalobny dévod prekracuje
rovinu konkrétnej veci: v jeho rdmci sa
namieta rozpor irskej pravnej tipravy tykajtcej
sa lehot na podanie ndvrhov na preskimanie,
tak ako je obsiahnutd v ¢lanku 84A ods. 4 RSC,
s pravom Spolocenstva.

A — Prvy Zzalobny dobvod: Neozndmenie
rozhodnutia o zadani zdkazky

27. V ramci prvého zalobného dévodu
Komisia vytyka Irsku nesplnenie jeho povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 1 ods. 1
smernice 89/665 a z clanku 8 ods. 2 smer-
nice 93/37, kedze NRA neoznamil netspes-
nému uchadzacovi v stlade s pravnymi pred-
pismi svoje rozhodnutie o zadani zdkazky na
vypracovanie projektu vystavby cesty Dundalk
Western Bypass Motorway.

28. Komisia a takisto [rsko vychadzajt impli-
citne z toho, ze v pripade projektu vystavby
cesty Dundalk Western Bypass Motorway,
v suvislosti s vypracovanim ktorého zacal
NRA verejné obstardvanie, iSlo o verejné
obstaravanie prac v zmysle smernice 93/37.

29. NRA bol preto ako verejny obstardvatel
povinny podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 93/37
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bezodkladne informovat zdujemcov alebo
uchddzacov o prijatych rozhodnutiach
o zadani zakazky.

30. T4 istd povinnost vyplyva tiez z ¢ldanku 1
ods. 1 smernice 89/665, pretoze uc¢innd sudnu
ochranu proti rozhodnutiam o zadani zdkazky
je mozné zabezpeclit len za predpokladu, Ze
vSetci zdujemcovia alebo uchadzaci budd véas
a podrobne informovani prive o tychto
rozhodnutiach. **

31. JevSak nesporné, ze NRA v prejednédvanej
veci nikdy formélne neinformoval netspe$né
konzorcium EuroLink, ktorého ¢lenom bola
aj SIAC, o svojom rozhodnuti zadat pred-
metny projekt vystavby cesty konkuren¢nému
konzorciu Celtic Roads Group.

32. Ani oznadmenie z 9. februdra 2004 na
internetovej strinke NRA, ani ozndmenie
v Uradnom vestniku Eurdpskej inie
z 3. aprila 2004 nemohli uvedené oznimenie
adekvatne nahradit. Prostrednictvom nich
bola totiz o kone¢nom uzavreti zmluvy NRA
s Celtic Roads Group informovand len verej-
nost. Aby vsak mohla byt netspe$nym
zdujemcom alebo uchddzacom poskytnutd
uc¢inna sudna ochrana, mali byt tieto subjekty

14 — Rozsudky z 24. juna 2004, Komisia/Rakisko, C-212/02,
bod 21, a z 3. aprila 2008, Komisia/Spanielsko, C-444/06, Zb.
s. 1-2045, bod 38; v tomto zmysle tiez rozsudok z 28. oktébra
1999, Alcatel Austria a i., C-81/98, Zb. s. I-7671, bod 43.

informované o rozhodnuti NRA o zadani
zékazky vcas pred uzavretim zmluvy, a nie az
po tom, ako bola vec uzavreta. *

33. NRA si teda v suvislosti s projektom
vystavby cesty Dundalk Western Bypass
Motorway nesplnil svoje informac¢né povin-
nosti v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 93/37
a ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665.

34. Irsko namieta, Ze v prejednavanej veci sa
SIAC nestala ziadna nespravodlivost.
Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
tento podnik nikdy nebol v neistote, pokial ide
o to, komu NRA zadd vypracovat uvedeny
projekt vystavby cesty. V tomto zmysle Irsko
odkazuje na list NRA zo 14. oktébra 2003,
v ktorom bolo konzorcium EuroLink infor-
mované o vybere konzorcia Celtic Roads
Group ako uchadzaca, ktorého NRA upred-
nostiiuje. Najneskor od tohto okamihu si
SIAC podla nazoru Irska musela byt vedoma
toho, ze okrem pripadu vynimocnych okol-
nosti'® déjde k vydaniu rozhodnutia o zadani
zékazky v prospech konzorcia Celtic Roads
Group. Irsko sa v tomto zmysle vyslovne
pripdgja k odovodneniu uvedenému High
Court of Ireland vo vnitrostitnom preskui-
mavacom konani. 7

15 — V tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 14, bod 21.

16 — Vjazyku konania ,except in very exceptional circumstances”.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok SIAC/NRA, uZ citovany
vbode 17 vyssie a v poznamke pod ¢iarou 12 tychto navrhov.
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35. Tato namietka je vSak nesprdvna. Vo
svojom liste zo 14. oktdbra 2003 NRA
neozndmil kone¢né rozhodnutie o zadani
zakazky, naopak EuroLink dokonca vyslovne
upozornil na to, ze jeho ponuka nebola
zamietnutd. Vyberom ,prednostného ucha-
dzaca“ NRA sice uz mohol udat hlavny smer,
ktorym sa bude jeho rozhodnutie uberat, ale
definitivne urcenie konkrétneho uchddzaca
s tym eSte nebolo spojené. NRA si totiz
vyslovne vyhradil moznost, Zze neskor
pripadne pozve k rokovaniam konzorcium
EuroLink namiesto konzorcia Celtic Roads
Group. EuroLink teda mohlo zatial vychadzat
z toho, Ze este nie je zo stitaze Gplne vylucené.

36. Bez ohladu na to v konani o nesplneni
povinnosti podla ¢lanku 226 ES, ktoré ma
objektivihu povahu, je v kazdom pripade
irelevantné, ¢i postojom verejnych organov
¢lenského statu bola sposobend konkrétna
$koda, alebo boli vyvolané iné negativne
dosledky. 8

37. Irsko nakoniec zdorazhuje, Ze jeho
vnutro$titna pravna dprava je v silade s infor-
macnymi povinnostami zakotvenymi v prav-
nych predpisoch Spolocenstva; tieto povin-
nosti st podla neho spravne prebraté
v clanku 49 ods. 1 nariadenia APAC. Za

18 — Rozsudky z 21. oktébra 1999, Komisia/Irsko, C-392/96,
Zb. s. 1-5901, bod 61; z 26. jina 2003, Komisia/Franctzsko,
C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 62; zo 14. marca 2006, Komisia/
Franctizsko, C-177/04, Zb. s. 1-2461, bod 52, a z 26. oktébra
2006, Komisia/Spanielsko, C-36/05, Zb. s. I-10313, bod 38.
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tychto okolnosti by nemal byt jeden
konkrétny pripad, v ktorom nedoslo k ozna-
meniu rozhodnutia o zadani zdkazky,
nespravne oznaceny ako nesplnenie povin-
nosti vyplyvajicej z prava Spoloc¢enstva.

38. Ani toto tvrdenie Irska vsak nie je
presvedCivé. Po prvé, nie je v ziadnom
pripade nesporné, ¢i ¢lanok 49 ods. 1 naria-
denia APAC naozaj spravne preberd infor-
macné povinnosti zakotvené v pravnych
predpisoch Spolocenstva; v tomto zmysle
prebiehaju osobitné konania o nesplneni
povinnosti proti frsku.' Po druhé, v konani
o nesplneni povinnosti neumoznuje ustdlena
judikatira len skamat zluditelnost zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni ¢lenského $titu s pravnymi predpismi
Spolocenstva, ale aj zistit, ¢i nedoslo k poru-
$eniu pravnych predpisov Spolocenstva
vnatrostatnymi organmi v konkrétnom
pripade.®

39. Celkovo som teda dospela k zéaveru, ze
prvy zalobny d6évod Komisie je dovodny.

19 — Vec Komisia/Irsko, C-455/08.

20 — Pozri najmd rozsudok z 31. janudra 2006, Komisia/
Spanielsko, C-503/03, Zb. s. 1-1097, a — vo vztahu
k zaddvaniu verejnych zékaziek — rozsudky z 10. aprila
2003, Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb. s. 1-3609;
zo 14. septembra 2004, Komisia/Taliansko, C-385/02,
Zb. s. 1-8121; z 10. novembra 2005, Komisia/Rakusko,
C-29/04, Zb. s. 1-9705; zo 4. juna 2009, Komisia/Grécko,
C-250/07,
Zb. s. 1-4369, a z 15. oktébra 2009, Komisia/Nemecko,
C-275/08, Zb. s. I-168*, uverejnenie abstraktu.
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B — Druhy Zalobny dovod: Prdvna tiprava
lehét na podanie ndvrhov na preskiimanie
obsiahnutd v irskych procesnych prdavnych
predpisoch v rozpore s prdavom Spolocenstva

40. V ramci druhého zalobného doévodu
Komisia vytyka Irsku porusenie ¢linku 1
ods. 1 smernice 89/665 spocivajice v tom, ze
¢lanok 84A ods. 4 RSC upravuje prekluzivnu
lehotu na podanie navrhov na zacatie preskd-
mavacieho konania spésobom, ktory nezod-
poveda poziadavkam stanovenym pravnymi
predpismi Spolocenstva.

41. Smernica 89/665 vyslovne neupravuje
lehoty, ktoré sa uplatnia na preskdmavacie
konanie podla jej ¢ldnku 1.2 Stdny dvor vsak
v ustdlenej judikatire uznal, ze ¢lenské staty
mozZu v rdmci svojej procesnej autonomie
zavadzat primerané prekluzivne lehoty na
podanie zalob, ak pri tom dodrzia zasadu
ekvivalencie a zdsadu efektivity. >> Obidve tieto
zésady st vyjadrené tiez v ¢lanku 1 smer-
nice 89/665: zasada ekvivalencie v ¢lanku 1
ods. 2 a zdsada efektivity v ¢lanku 1 ods. 1.%

21 — Pouzri tiez moje navrhy z 13. marca 2008 vo veci Pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, Zb. s. 1-4401, bod 154. Pre
buducnost vsak ¢lanok 2¢ smernice 89/665 v zneni smernice
2007/66 definuje poziadavky prava Spolocenstva v stvislosti
s vnutro$titnymi lehotami na podanie navrhu na presku-
manie.

22 — Pozri najma rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76,
Zb. s. 1989, bod 5; z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96,
Zb. s.1-4951, body 20 a 35; zo 17. juna 2004, Recheio — Cash
& Carry, C-30/02, Zb. s. 1-6051, bod 18, a zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579,
bod 41.

23 — Pozri moje navrhy vo veci Pressetext Nachrichtenagentur, uz
citovanej v poznamke podla ¢iarou 21, bod 155.

42. V prejednavanej veci sa zameriam predo-
vsetkym na zdsadu efektivity. Je nesporné, ze
frsko smie stanovit prekluzivne lehoty na
podanie navrhov na preskimanie rozhodnuti
verejnych obstaravatelov. > U¢astnici konania
vedu spor, len pokial ide o urcité podrobnosti
tykajice sa vnutrostitnej prdavnej upravy
lehot. V podstate sa md skamat, ¢i je tato
pravna uprava lehot dostatoc¢ne jasnd na to,
aby umoznila vykonat dcinné preskimanie
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665.
Komisia to odmieta. Poukazuje tiezZ na nejas-
nosti v suvislosti so stanovenim druhov
rozhodnuti, ktoré sd napddané v ramci
lehoty stanovenej podla ¢lanku 84A ods. 4
RSC, a tiez na nejasnosti tykajice sa dizky
tejto lehoty.

1. Stanovenie druhov rozhodnuti, na ktoré sa
vztahuje prekluzivna lehota (prva cast
druhého Zalobného dovodu)

43. V prvej casti svojho druhého zalobného
doévodu Komisia namieta, Ze existuje pravna
neistota tykajtica sa druhu rozhodnuti priji-
manych v ramci verejného obstardvania, proti
ktorym je mozné namietat pocas lehoty
stanovenej ¢lankom 84A ods. 4 RSC. V sulade
so znenim c¢lanku 84A ods. 4 RSC sa toto
ustanovenie totiz uplatni len na pripady
navrhov na preskimanie ,rozhodnuti
o zadani zakazky alebo zadania zdkazky“.

24 — Pozri v tejto savislosti rozsudky z 12. decembra 2002,
Universale-Bau a i, C-470/99, Zb. s. 1-11617, najmi
body 71 a 76; z 27. februdra 2003, Santex, C-327/00,
Zb. s. 1-1877, bod 52, a z 11. oktébra 2007, Limmerzahl,
C-241/06, Zb. s. 1-8415, bod 50.
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V praxi je vSak oblast posobnosti tohto
ustanovenia roz$irend tiez na predbezné
rozhodnutia, takZe ndvrh na ich preskimanie
je mozné podat takisto len pocas lehoty
stanovenej ¢lankom 84A ods. 4 RSC.

44. Skutoc¢nosti, na ktoré v tomto zmysle
odkazuje Komisia, si nesporné. Tvrdenia
Irska prednesené v ramci tohto konania
o nesplneni povinnosti, ako aj rozsudok
vydany High Court of Ireland tykajice sa
projektu vystavby cesty Dundalk Western
Bypass Motorway * potvrdzuju, ze lehota na
podanie ndvrhu na preskdmanie zakotvena
v ¢lanku 84A ods. 4 RSC je v praxi prislu$nymi
irskymi orgdnmi uplatriovana nielen v pripa-
doch, kedy sa napadaji kone¢né rozhodnutia
(»rozhodnut[ie] o zadani zékazky alebo
zadan[ie] zdkazky"), ale aj v pripadoch, kedy
sa napadaju predbezné rozhodnutia verejnych
obstarédvatelov. 2

45. Velky rozpor medzi u¢astnikmi konania
je vsak v tom, ¢i ¢lanok 84A ods. 4 RSC, tak
ako ho vykladaju a uplatiiujd vnuatrostatne

25 — Rozsudok SIAC/NRA, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 12.

26 — Zmysel vnutro$tatnych zékonov, inych pravnych predpisov
aspravnych opatreni sa ma posudzovat s prihliadnutim na ich
vyklad vnuatrostatnymi sidmi; pozri rozsudky z 8. juna 1994,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-382/92, Zb. s. 1-2435, bod 36;
z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00,
Zb. s.1-14637, bod 30, a z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko,
C-490/04, Zb. s. 1-6095, bod 49.
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organy, splna poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 1 smernice 89/665.

46. Clanok 1 ods. 1 smernice 89/665 pozaduje
moznost ,ucinne a predovsetkym tak rychlo,
ako je to mozné“ preskimat rozhodnutia
prijaté obstaravatelmi z toho dévodu, ze
rozhodnutia  porusili prdvne predpisy
v oblasti verejného obstaravania.

47. S cielom dosiahnut tento ciel smernice
musia ¢lenské staty podla ¢lanku 249 tretieho
odseku ES v spojeni s ¢lankom 10 ES prijat
vSetky primerané opatrenia vSeobecnej
a osobitnej povahy. Podla ustélenej judikatiry
musia stanovit presny pravny rdmec v danej
oblasti.” Musia stanovit dostato¢ne presny,
jasny a transparentny pravny stav, aby jedno-
tlivci mohli poznat svoje prava a povinnosti.

27 — Rozsudky z 15. marca 1990, Komisia/Holandsko, C-339/87,
Zb. s. 1-851, bod 25; z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko,
C-361/88, Zb. s. [-2567, bod 24; z 2. augusta 1993, Komisia/
Taliansko, C-366/89, Zb. s. 1-4201, bod 17; z 28. aprila 2005,
Komisia/Taliansko, C-410/03, Zb. s. 1-3507, bod 32,
a z 12. jula 2007, Komisia/Rakusko, C-507/04, Zb. s. I-5939,
bod 298.

28 — Rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 27, bod 24; Komisia/Taliansko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 27, bod 17; zo 7. novembra 1996,
Komisia/Luxembursko, C-221/94, Zb. s. 1-5669, bod 22;
z 13. septembra 2001, Komisia/Spanielsko, C-417/99,
Zb. s. 1-6015, bod 38, a zo 16. jula 2009, Komisia/Irsko,
C-427/07, Zb. s. 1-6277, bod 55.
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48. Vyplyva to tiez zo zdsady pravnej istoty,
ktord je ako vSeobecnd zdsada pravnou
sicastou pravneho poriadku Spolocenstva
a Clenské staty zavdzuje pri vykone ich
pravomoci v oblasti posobnosti prdva Spolo-
¢enstva.?” Podla ustélenej judikatiry zésada
pravnej istoty najmé vyzaduje, aby boli pravne
pravidl4 jasné, presné a predvidatelné, pokial
ide o ich ucinky, obzvldst, ked mo7u mat
nepriaznivé  dosledky pre jednotlivcov
a podniky. *

49. Pre pravnu upravu lehét, akou je lehota
obsiahnutd v ¢lanku 84A ods. 4 RSC, platia
poziadavky jasnosti, presnosti a predvidatel-
nosti v osobitne velkej miere. Nejasnosti
tykajtice sa platnych lehot mézu totiz vyvolat
v urc¢itom rozsahu nepriaznivé nésledky pre
jednotlivcov a podniky. Ak ziujemca alebo
uchadza¢ zmeska lehotu na podanie navrhu
na preskiimanie podla ¢ldnku 84 A ods. 4 RSC,
zanikd jeho moznost uplatnit namietku
pripadnych poruseni pravnych predpisov
v oblasti verejného obstardvania a straca
moznost, aby rozhodnutie o zadani verejnej
zdkazky bolo predmetom preskiimavacieho
konania. Nem4 uZ pravo ziskat zdkazku ako
takd v rdmci konania pred sidom, ani uplatnit

29 — Rozsudky z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“, C-376/02,
Zb. s. 1-3445, bod 32; zo 16. septembra 2008, Isle of Wight
Council ai.,, C-288/07, Zb. s.1-7203, bod 48, a z 10. septembra
2009, Plantanol, C-201/08, Zb. s. 1-8343, bod 43.

30 — Rozsudky zo 7. juna 2005, VEMW a ., C-17/03, Zb. s. -4983,
bod 80; zo 17. jala 2008, ASM Brescia, C-347/06,
Zb.s.1-5641, bod 69; z 18. novembra 2008, Férster, C-158/07,
Zb. s. 1-8507, bod 67, a Plantanol, uZ citovany v pozniamke
pod ¢iarou 29, bod 46.

si narok na nahradu skody za zakazku, ktort
stratil. >

50. Uplatnenie prekluzivnej lehoty vsak
nesmie mat za nasledok, ze vykon prdva na
preskimanie rozhodnuti vydanych pri
verejnom obstaravani strati v praxi svoju
ucinnost. *

51. Len za predpokladu, ze je s urcitostou
zrejmé, Ze aj pripravné akty verejnych obsta-
ravatelov alebo predbezné rozhodnutia, ktoré
st predmetom prejedndvanej veci, spésobuji
zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty podla
¢lanku 84A ods. 4 RSC, mozu zdujemcovia
alebo uchadzaci vykonat opatrenia nevyh-
nutné na to, aby sa zacalo ic¢inné preskimanie

31 — Napriklade projektu vystavby cesty Dundalk Western Bypass
Motorway, ktory bol dévodom pre zacatie tohto konania
o nesplneni povinnosti, je prekluzia vyvolana ¢linkom 84A
ods. 4 RSC osobitne zretelna: podla nazoru Irska mala SIAC
napadnut uz predbezné rozhodnutie NRA tykajtce sa vyberu
prednostného zdujemcu, a to v lehote podla ¢lanku 84A ods. 4
RSC, a svoje namietky tykajtce sa vyberu konzorcia Celtic
Roads Group mal predlozit uz v tom case. Ako je uvedené
v rozsudku SIAC/NRA vydanom High Court of Ireland, uz
citovaného v pozndmke pod c¢iarou 12, pri neskorSom
napadnuti kone¢ného rozhodnutia o zadani verejnej
zékazky uz spolo¢nosti SIAC zaniklo pravo na uplatnenie
tychto namietok.

32 — V tomto zmysle porovnaj rozsudky Universale-Bau a i., uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 24, najma bod 72, Santex, uz
citovany v poznidmke pod ¢iarou 24, body 51 a 57,
a Lammerzahl, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24,
bod 52; vseobecne k podmienkam stidnych konani pozri
rozsudok z 3. marca 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03,
Zb. s.1-1559, bod 42.
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v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665, ¢i
pripadne nedoslo k poruseniu pravnych pred-
pisov v oblasti verejného obstardvania, a aby
sa zabrdnilo tomu, Ze zanikne ich moznost
uplatnit svoje ndmietky.

52. Za tychto okolnosti povazujem za nezlu-
Citelné s poziadavkami  stanovenymi
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665 skutocnost,
7e v Irsku je roziirend oblast pdsobnosti
lehoty podla ¢ldnku 84A ods. 4 RSC na
preskimanie predbeznych rozhodnuti bez
toho, aby to bolo v zneni tohto ustanovenia
jasne uvedené. Tymto sposobom totiz nie je
mozné s dostatocnou istotou predvidat
ucinky tejto pravnej dpravy lehot, predovset-
kym rozsah Gc¢inku preklazie, na zdujemcov
a uchadzatov vo verejnom obstardvani.
Tymto dochddza k podkopaniu ciela Gcin-
ného preskimania rozhodnuti verejnych
obstardvatelov, tak ako to ¢lenskym $titom
uklada ¢lanok 1 ods. 1 smernice 89/665.

— Némietka Irska, Ze lehota na podanie
zaloby proti predbeznému rozhodnutiu je
v stlade s cielmi smernice 89/665, najma
s poziadavkou rychlosti

53. Irsko namieta, Ze podla smernice 89/665
a judikatdary vydanej na jej zdklade je mozné
napadnut vsetky rozhodnutia verejnych
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obstardvatelov. Rozsirenie pravnej upravy
lehot obsiahnuté v ¢lanku 84A ods. 4 RSC gj
na predbezné rozhodnutia je v silade s pravi-
dlami obsiahnutymi v pravnych predpisoch
SpoloCenstva. Smernica 89/665 navyse
vychiddza z poziadavky rychlosti. Clanok 1
ods. 1 nevyzaduje len ucinné, ale aj ¢o
najrychlejsie preskimanie rozhodnuti verej-
nych obstardvatelov Podla lehoty stanovenej
v ¢ldnku 84A ods. 4 RSC je preto podla neho
potrebné preskimat vsetky rozhodnutia
verejnych obstaravatelov. Ak by sa rozhodlo,
Ze neaspe$ni uchddza¢i mozu uplatiovat
vsetky svoje namietky az po vydani kone¢ného
rozhodnutia o zadani verejnej zakazky, potom
by bolo potrebné mat obavy z dlhotrvajicej
pravnej neistoty a zdvazného omeskania
v ramci verejného obstardvania. Tymto
sposobom by navyse nebolo mozné napravit
pripadné porusenia pravnych predpisov
v oblasti verejného obstardvania eSte pocas
prebiehajiceho verejného obstaravania.

54. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat,
ze Irsko samozrejme moZe v rdmci svojej
pravnej Upravy verejného obstardvania
stanovit prekluzivne lehoty vztahujice sa na
preskimanie pripravnych aktov a predbez-
nych rozhodnuti vydanych verejnymi obsta-
révatelmi, akymi sd napriklad vypracovanie
sshort list“ alebo stanovenie prednostného
zdujemcu. Ako som uz spominala vyssie,*
stanovenie primeranych prekluzivnych lehot
je v sulade s pravnymi predpismi Spolocen-
stva, ak sa pritom dodrzi zdsada ekvivalencie
a zasada efektivity. Takéto prekluzivne lehoty
— hoci aj relativne kriatke — sd pripustné
a U¢elné najmé tam, kde pravo Spolocenstva

33 — Pozri bod 41 vyssie.
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pre urcité odvetvie zakotvuje poziadavku
rychlosti vyzadujicu, ako v pripade pravnej
upravy verejného obstardvania, konat ,tak
rychlo, ako je to mozné“* (¢lanok 1 ods. 1
smernice 89/665). %

55. Je preto tGplnou pravdou, Ze Irsko rozsi-
renim pravnej upravy lehot obsiahnutych
v clanku 84A ods. 4 RSC na predbezné
rozhodnutia sleduje legitimny ciel, ktory je
v stilade so smernicou. * Tento ciel vak musi
byt realizovany v sulade s poziadavkami
pravnej istoty vo vnutro$titnom pravnom
poriadku. Privna uprava lehdt musi byt
formulovand jasne a presne a pokial ide o jej
ucinky, predvidatelne. Existencia vnutro-
$tdtnej praxe smerujicej k dosiahnutiu
ciefov sledovanych smernicou nezbavuje
Clensky s$tat povinnosti stanovit dostato¢ne
presny, jasny a prehladny pravny rdmce, aby

34 — Rozsudky Universale-Bau a i., uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 24, bod 76, Santex, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 24, bod 52, a Limmerzahl, uz citovany v poznimke
pod ciarou 24, body 50 a 51; pozri tieZ moje névrhy vo veci
Pressetext Nachrichtenagentur, uz citovanej v pozndmke pod
¢iarou 21, bod 157.

35 — DPozri tiez tretie a $tvrté odovodnenie smernice 89/665, kde sa
spominaji ,a¢inné a rychle ndstroje“ a potreba, Ze ,...
porusenia by mali byt bezodkladne vybavené“. Navyse, pre
buducnost ¢lanok 2c smernice 89/665 (vlozeny smer-
nicou 2007/66) objasiiuje, Zze pripustné st vnutrostitne
prévne upravy, podla ktorych ,kazdé Ziadost o preskiimanie
rozhodnutia verejného obstaravatela prijatého v ramci alebo
v stvislosti s postupom zaddvania zdkazky, ktoré patri do
rozsahu posobnosti smernice 2004/18/ES, musi byt podand
pred uplynutim stanovenej lehoty*.

36 — V tomto zmysle rozsudky Universale-Bau a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 24, body 75 az 79; Limmerzahl, uz
citovany v poznémke pod ¢iarou 24, body 50 a 51,
a z 12. februdra 2004, Grossmann Air Service, C-230/02,
Zb. s. 1-1829, body 30 a 36 az 39.

jednotlivci mohli poznat svoje prava a povin-
nosti.*

56. V prejedndvanej veci je navy$e potrebné
pripomenut, ze smernica 89/665 stanovuje
¢lenskym $tdtom nielen ciel rychlosti presku-
mania, ale aj ciel jeho u¢innosti (pozri ¢lanok 1
ods. 1 smernice 89/665). Vnutrostatna prax,
ktora uskutocriuje len jeden z tychto cielov na
tikor iného ciela, nie je v stilade so smernicou.
Rozsirenie oblasti posobnosti prekluzivnej
lehoty podla ¢lanku 84A ods. 4 RSC na
predbezné rozhodnutia médze sice prispievat
k dosiahnutiu ciela rychleho preskiimania bez
toho, aby to bolo sti¢asne objasnené v zneni
¢lanku 84a ods. 4 RSC, potom je vSak tato prax
irskych organov na tikor pravnej istoty, a teda
tymto spésobom ohrozuje dosiahnutie ciela
ucinného preskdmania. *

57. Medzi zdsadou pravnej istoty a pozia-
davkou rychlosti v rdmci verejného obstara-
vania navy$e nevznikd ziadny podstatny
rozpor.* Naopak, ¢o najrychlejsie preski-
manie rozhodnuti verejnych obstardvatelov
prispieva k vytvoreniu pravnej istoty za pred-

37 — Rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 27, bod 24; Komisia/Taliansko, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 27, bod 17, a Komisia/Luxembursko,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 22.

38 — Pouzri v tejto suvislosti body 49 a 50 tychto navrhov.

39 — Este raz porovnaj rozsudok Universale-Bau a i., uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 24, body 76 az 78.
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pokladu, ze postup uplatnitelny pre tento typ
konania, vritane prekluzivnych lehét, je vo
vnutro$taitnych pravnych predpisoch upra-
veny ¢o mozno najjasnejSie, najpresnejSie
a najpredvidatelnejsie.

58. Prvii namietku Irska je preto potrebné
zamietnut.

— Néamietka Irska, 7e jeho vnutrostitna
pravna uprava je ovplyvnend systémom
»common law*

59. Irsko dalej namieta, Ze jeho vnttro$titna
pravna uprava je ovplyvnend systémom
»common law“. V systéme common law,
akym je ten irsky, si rozhodujice nielen
zdkonné ustanovenia, ale aj judikatura.
Zaujemcovia a uchddzadi si v pripade, ak je
to nutné musia sami zaistit pravnu radu.

60. V tomto zmysle je potrebné poukdzat na
to, Zze smernica ponechdva vnutrostitnym
orgdnom volbu foriem a metdd, a to vzhladom

1-876

na vysledok, ktory sa md dosiahnut
(¢lanok 249 ods. 3 ES). Prebratie smernice
do vnutrostatneho prava preto nutne nevyza-
duje prijatie vyslovnej a $pecifickej pravnej
normy, ale moze postacovat aj vSeobecny
pravny rdmec. Rozhodujuce je vsak to, ze
takyto postup skutoc¢ne zabezpecuje dplné
uplatnenie smernice dostato¢ne jasnym
a presnym spdsobom. *°

61. Ak je vnutro$titna pravna Gprava vytva-
rand spoluposobenim zakonnych ustanoveni
a ,sudcovského prava“, potom k tomu nesmie
dochdadzat na tkor jasnosti a urcitosti prislus-
nych ustanoveni a pravidiel. To plati najma
vtedy, ak cielom smernice je priznat préva
jednotlivcovi,* a ak by nejasnd alebo zlozitd
pravna tGprava tykajuca sa pripadnych preklu-
zivnych leh6ét mohla viest ku strate tychto
prav, teda v prejedndvanej veci k strate prava
na vykonanie preskiimania rozhodnuti verej-
nych obstardvatelov. Predovsetkym zahra-
ni¢ni zdujemcovia a uchddzaci by mohli byt
zlozitou a netransparentnou pravnou Gipravou
odradzovan{ od toho, aby sa v Irsku uchédzali
o verejné zakazky.

62. Vnutro$titne sudy maju povinnost
vykladat a uplatnovat vnutro$titnu pravnu

40 — Rozsudky z 23. mdja 1985, Komisia/Nemecko, 29/84,
Zb. s. 1661, bod 23; z 9. aprila 1987, Komisia/Taliansko,
363/85, Zb. s. 1733, bod 7; z 10. médja 2001, Komisia/
Holandsko, C-144/99, Zb. s. 1-3541, bod 17; z 20. oktébra
2005, Komisia/Spojené krélovstvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017,
bod 21; z 30. novembra 2006, Komisia/Luxembursko,
C-32/05, )

Zb. s. 1-11323, bod 34, a Komisia/Irsko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 28, body 54 a 55.

41 — Este raz pozri rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany

v poznamke pod ¢iarou 28, bod 55.



KOMISIA/IRSKO

Upravu v stlade so smernicami. ** Konkrétne,
ak ide o preskimavacie konanie v oblasti
verejného obstardvania, musia sa vnutro-
$tdtne prdvne predpisy obsahujice dpravu
prekluzivnych lehot vykladat ¢o najviac v tom
zmysle, aby bolo zabezpecené dodrziavanie
zgsady efektivity vyplyvajicej zo smer-
nice 89/665.%

63. Nie je v stlade s tymito poziadavkami, ak
vnatrostatny sid uplatnuje analogicky
zakonom stanovenu prekluzivnu lehotu tyka-
jicu sa prava na preskdmanie, ktord je
v prejednavanej veci zakotvend v ¢lanku 84A
ods. 4 RSC, nad rdmec jej znenia aj na
preskiimanie rozhodnuti, pri ktorych zdkono-
darca Ziadnu takdato prekluzivnu lehotu
nestanovil. Tymto sa totiz pravny ramec
stiva menej transparentnym. Dotknuti
zdujemcovia a uchadzadi sa totiz vzhladom
na prekluzivny ucinok vyvolany touto lehotou
vystaveni nebezpecenstvu, ze stratia svoje
pravo na preskiimanie urcitych rozhodnuti.
Tym dochédza k zmareniu ciela (¢inného
preskimania rozhodnuti verejnych obstara-
vatelov, tak ako to upravuje ¢lanok 1 ods. 1
smernice 89/665.*

64. V tomto zmysle je potrebné zamietnut aj
druht ndmietku Irska.

42 — K zéasade vykladu v sulade so smernicou pozri rozsudky
z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891,
bod 26; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
Zb. s.1-8835, bod 113, a z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
Zb. s.1-2483, bod 98; konkrétne k smernici 89/665 pozri tiez
rozsudky Santex, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24,
bod 63, a Limmerzahl, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 24, bod 62.

43 — Rozsudok Santex, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24,
bod 62.

44 — Pouzri tiez body 49 az 52 tychto névrhov.

— Predbezny zaver

65. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti
som preto dospela k zaveru, ze prva cast
druhého zalobného dovodu Komisie je
doévodna.

2. Dizka prekluzivnej lehoty (druha cast
druhého Zalobného ddévodu)

66. V druhej casti svojho druhého zalobného
dovodu Komisia vytyka formuldciu obsiah-
nutd v ¢ldnku 84A ods. 4 RSC, podla ktorej sa
ndvrhy na zacatie preskimania maji podat
»C0 mozno najskor, najneskor vsak v kazdom
pripade do troch mesiacov. Tato pravna
uprava ponechdva dotknutych ziujemcov
a uchadzacov v neistote, pokial ide o presnu
dlzku tejto prekluzivnej lehoty a prili§ im
stazuje podanie navrhu na zacatie preskima-
vacieho konania. Navyse nie je jasné, v akych
pripadoch sta¢i podat navrh pocas troch
mesiacov a v akych pripadoch je opravny
prostriedok potrebné podat skor, teda pred
uplynutim troch mesiacov.

67. Najskor je potrebné poznamenat, ze
nemusi ist nutne o dve samostatné preklu-
zivne lehoty, ak prdvna norma spoji ¢asovy
udaj vyjadreny pomocou dni, tyzdnov alebo
rokov s vyrazom ,fo najskor® alebo
s podobnym dodatkom. Mnohé ustanovenia
pouzivaju takyto dodatok len s cielom vyjadrit
poziadavku rychlosti a s cielom upozornit
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navrhovatela alebo Zalobcu na ich povinnost
podniknit vo vlastnom zdujme o najskor
kroky, ktoré st nevyhnutné na to, aby co
mozno najlepsie ochrénili svoje prava.

68. Sudny dvor napriklad v tomto zmysle sam
uplatnil slové ,,¢o mozno najskor” so zretelom
na pripadné navrhy tcastnikov konania na
prediZenie prednesu re¢i v ramci Gstneho
pojednavania. ** Docasni zamestnanci Spolo-
Censtva, ktori sa stani nezamestnanymi,
musia splnit uré¢ité formdilne predpoklady
»C0o najskor a najneskor do [urcitych blizsie
stanovenych lehot]“. % S podobnym vyberom
slov je navySe mozné sa stretnit tam, kde sa
m4d vyjadrit to, Ze verejné organy podliehaji
pri spracovani urc¢itych navrhov alebo usku-
toc¢neni urcitych tkonov poziadavkidm rych-
losti.¥” Ani pravnym predpisom v oblasti
verejného obstardvania nie je nezndama
spovinnost starostlivosti, ktora sa chape skor

45 — Pozri bod 50 druhy odsek Praktickych pokynov tykajucich sa
priamych zalob a odvolani v zneni z 15. oktobra 2004
(U. v. EU L 361, s. 15). Podla neho je potrebné tuto ziadost
o dodato¢ny ¢as dlzky prednesu na pojedndvani ,doruéit
Sudnemu dvoru ¢o najskor” a méze byt zohladnena iba vtedy,
ak ,,sa doruci najmenej dva tyzdne pred ditom pojednavania®“.

46 — Clanok 1 bod 2 pism. a) a b) nariadenia Komisie (ES)
¢ 780/2009 z 27. augusta 2009, ktorym sa stanovuji
vykondvacie predpisy k ¢ldnku 28a ods. 2 tretiemu pododseku
a ¢ldnku 96 ods. 2 tretiemu pododseku Podmienok zamest-
névania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev
(U.v. EUL 226, s. 3).

47 — Pozri napriklad ¢ldnok 3 ods. 2 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe
verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi, ktorou sa
zru$uje smernica Rady 90/313/EHS (U.v. EU L 41, s. 26; Mim.
vyd. 15/007, s. 375), a takisto — k predchadzajicim
ustanoveniam — moje névrhy z 27. janudra 2005 vo veci
Housieaux, C-186/04, Zb. s. 1-3299, bod 23.
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ako povinnost prostriedkov a nie povinnost
« 48

vysledku®.

69. Vo vztahu k pravnej Gprave ¢lanku 84A
ods. 4 RSC, ktora nés v prejednavanej veci
zaujima, nie je mozné naopak s istotou pred-
pokladat, Ze vyraz ,¢o mozno najskor” md
vyjadrovat len poziadavku rychlosti. Podla
tdajov predlozenych frskom v konani pred
Sidnym dvorom naopak nie je vylicené, ze
vyraz ,¢o mozno najskor” obsiahnuty
v ¢lanku 84A ods. 4 RSC ma $irsi vyznam
a je potrebné ho chépat v zmysle samostatnej
prekluzivnej lehoty, ktord moéze znemoznit
poddvanie navrhov na preskiimanie este pred
uplynutim existujicej trojmesacnej lehoty,
ktora ,v kazdom pripade” existuje.

70. Je pravda, ze Irsko vychiddza z toho, Ze
navrh na preskimanie je obvykle podany v¢as,
ak je podany ,v kazdom pripade do troch
mesiacov od ddtumu, kedy nastali prvykrat
dovody pre jeho podanie®, ale sticasne zd6raz-
nuje, s odkazom na rozsudok irskeho Najvys-
gieho sudu,” Ze ,hlavnou povinnostou”®
navrhovatela v rdmci ¢ldnku 84A ods. 4 RSC

48 — Rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 20, bod 68. Porovnaj tiez ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a)
smernice 89/665 a ¢lanok 41 ods. 1 a 2 smernice 2004/18.

49 — Rozsudok Supreme Court of Ireland zo 4. aprila 2003 vo veci
Dekra Eireann Teoranta/Minister for the Environment and
Local Government, [2003] IESC 25, [2003] 2 IR 270 (Irsko
odkazuje najmé na bod 14a rozhodnutia, ktoré formuloval
sudca Denham).

50 — Vjazyku konania ,primary obligation®.
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je, aby podal svoj navrh ,,¢o mozno najskor”.
Za urcitych okolnosti to moze viest k tomu, Ze
navrh na preskiimanie moéze byt zamietnuty
ako navrh, ktory nebol podany vcas, aj vtedy,
ak bol podany pocas trojmesacnej lehoty. >
Minimélne teda nie je mozné vylacit, ze
slovné spojenie ,Co mozno najskor” obsiah-
nuté v clanku 84A ods. 4 RSC povazuju irske
sudy za samostatnu prekluzivnu lehotu.

71. Ak by vyraz ,¢o mozno najskor” obsiah-
nuty v ¢lanku 84A ods. 4 RSC irskym sidom
skuto¢ne priznéaval prdvomoc zamietat podla
volnej uvahy ndvrhy na preskdmanie ako
nepripustné, uz pred uplynutim uvedenej
trojmesacnej lehoty, potom nespina pozia-
davky stanovené pravnymi predpismi Spolo-
¢enstva. Prekluzivna lehota, ktorej dizka je
ponechand na volnej tivahe prislusného sudu,
je totiz, pokial ide o u¢inky, nepredvidatelna.
Dotknuti zdujemcovia a uchddzaci zostavaja
v neistote, pokial ide o to, kolko ¢asu maji na
primerani pripravu svojich ndvrhov na
zaCatie preskimania, a len tazko mozZu
odhadndt moznosti na uspech takychto
opravnych prostriedkov. Ciel dc¢inného

51 — S odkazom na obiter dictum v rozsudku Supreme Court of
Ireland vo veci Dekra Eireann Teoranta, uz citovanej
v pozndmke pod ¢iarou 49, Irsko uvadza, Ze ,in certain
circumstances a court could refuse an application under
Order 84A, rule 4, brought within three months where the
prejudice to the public or a party could be such that the
application should be refused”.

52 — V tejto sivislosti si zaujimavé najmd stanoviskd, ktoré
predniesol sudca Denham v rozsudku Dekra Eireann
Teoranta, uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 49. Sudca
sa tu najskor vyjadruje k pravnej uprave leh6t uvedenych
v ¢léanku 84 ods. 21 prvého pododseku RSC, ktord ma
v podstate rovnaky obsah: , Whilst there is a discretion in the
court to extend this time, there is also a discretion to refuse
the application even within the months specified in the Rules
of the Superior Courts“ [(2003) 2 IR 270, 285]. V dalsej ¢asti sa
sudca Denham vyjadruje tiez k vykladu pravnej tpravy lehoty
obsiahnutej v ¢lanku 84A ods. 4 RSC, ktord je pre nas
relevantnd v prejednévanej veci a vyklada ju takto: ,... in all
the circumstances of a case a court may determine in its
discretion that the prejudice to the public or a party could be
such that... the application should be refused. Since urgency
and rapidity is an underpinning policy of applications
regarding public contracts, the test requires that such
applications be made rapidly and an applicant must explain
reasonably any delay” [(2003) 2 IR 270, 286].

preskimania rozhodnuti verejnych obstara-
vatelov, ktory sleduje ¢ldnok 1 ods. 1 smer-
nice 89/665 sa tymto spdsobom nedosiahne. **

72. Kedze nie je mozné vylucit, Ze vyraz ,¢o
mozno najskoér” obsiahnuty v ¢lanku 84A
ods. 4 RSC nebudd vnutro$titne sady
vykladat v zmysle samostatnej prekluzivnej
lehoty, nie je toto ustanovenie navyse jasné do
takej miery, aby zabezpecilo, Ze je uplatnené
sposobom, ktory je zlucitelny s prdvom Spolo-
Censtva.” Aj z tohto dévodu nepredstavuje
¢lanok 84A ods. 4 RSC dostatoéné prebratie
smernice 89/665.

— Namietka Irska, ze vnitrostitne sidy by
mohli v pripade potreby podla volnej Gvahy
predlzit lehotu na podanie Zaloby

73. Irsko namieta, Ze ¢lanok 84A ods. 4 RSC
umoziuje vnutrotitnym sidom predizit
podla volnej dvahy lehotu pre poddvanie
navrhov na preskimanie; ako priklad frsko

53 — Pozrivtomto zmysle tiez moje navrhy z dnesného dna vo veci
Uniplex (UK), C-406/08, vec v konani, bod 69.

54 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 26, bod 33.
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uvadza rozsudok High Court of Ireland
z roku 2006 *.

74. Takéto moznost predizenia lehoty nepo-
chybne moéze sidom ulah¢it vydanie spravo-
dlivého rozhodnutia v konkrétnom pripade.
Nemoze vsak napravit vyssie uvedené nedo-
statky ¢lanku 84A ods. 4 RSC, so zretelom na
poziadavky jasnosti, urcitosti a predvidatel-
nosti, ktoré sa na tdto pravnu upravu lehot
pozaduji. Dotknut{ zdujemcovia a uchadzaci
zostavajy, aj s prihliadnutim na tdto moznost
prediZenia, v neistote, pokial ide o to, kolko
¢asu maju na primerand pripravu svojich
ndvrhov na zacatie preskiimania a ¢i mé ich
ndvrh S$ancu na uspech. Naopak, tymto
sposobom je uz aj tak nejasna pravna Gprava
lehot doplnena o dalsi nejasny prvok.

75. Clanok 1 ods. 1 v spojen{ s ¢lankom 1
ods. 3 smernice 89/665 zarucuje kazdému, kto
mad alebo mal zdujem o uzavretie zmluvy na
zéklade verejného obstardvania a kto bol
udajnym porusenim prdvneho predpisu
poskodeny alebo mu $koda hrozi, subjektivne
prdvo na preskimanie rozhodnuti verejného
obstardvatela.® Ako uvddzam aj vo veci
C-406/08, Uniplex (UK), t¢inné presadzo-
vanie takéhoto prdvneho naroku nesmie byt

55 — Rozsudok High Court of Ireland (sudca Clarke) z 2. méja
2006 vo veci Veolia Water UK/Fingal County Council
(No. 1), [2006] IEHC 137, [2007] 1 IR 690 (body 28 az 54).

56 — Pozrivtomto zmysle rozsudky z 2. jina 2005 Koppensteiner,
C-15/04, Zb. s. 1-4855, bod 38, a Laimmerzahl, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 63, druhd veta.
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ponechané na volnej tivahe vnutro$tatneho
orginu, a to ani na uvdzeni nezdvislého
sudu. ¥’

76. Vzhladom na to je potrebné namietku
Irska zamietnut.

— Némietka Irska, ze doposial nebol nijaky
névrh na preskimanie zamietnuty z dévodu
porusenia zasady ,¢o mozno najskor” ako
navrh, ktory nebol podany vcas.

77. Irsko okrem toho tvrdi, Ze Ziadny irsky
sud zatial neodmietol navrh na preskimanie
ako navrh, ktory nebol podany véas, pretoze
bol podany sice pocas troch mesiacov, avsak
nie ,,¢o mozno najskor”.

78. Ani tejto druhej ndmietke nie je mozné
vyhoviet. S ciefom preukdzat to, ¢i bola
smernica nedostato¢ne alebo nespravne
prebratd, nie je potrebné dokazovat, aké
ucinky maji v skutocnosti vnutrostatne
pravne predpisy, ktorymi bola smernica
prebratd. To, ¢i prebratie je nedostato¢né

57 — Pozri moje navrhy z dne$ného dna vo veci Uniplex (UK), uz
citovanej v pozndmke pod ¢iarou 53, body 48 az 50.
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alebo nespravne, vyplyva skor uz zo samo-
tného znenia prislusnych pravnych pred-
pisov.® Zaloba o urcenie, Ze nebola splnena
povinnost vyplyvajuca zo Zmluvy ES, ma
objektivhu povahu, a preto ju je mozné
podat este skor nez vznikla konkrétna $koda,
alebo ked este neboli vyvolané iné negativne
nasledky. >

— Néamietka Irska, 7e vnitrostitna prava
uprava bude ¢oskoro zmenend

79. Nakoniec sa [rsko v ramci konania pred
podanim zaloby obhajovalo tvrdenim, ze
v kazdom pripade dojde ku zmene vnutro-
$taitneho prdva v rdmci prebratia smer-
nice 2007/66, ¢o umozni objasnit ¢lanok 84A
ods. 4 RSC.

80. V tomto zmysle stac¢i poukazat na to, Ze
podla  ustélenej judikatiry existencia
nesplnenia povinnosti musi byt posudzovand
v zéavislosti od situdcie clenského statu, ktora
existovala na konci lehoty urcenej v odovod-
nenom stanovisku a Ze nasledne vykonané

58 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 18, bod 60.

59 — Rozsudky Komisia/Irsko, C-392/96, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 18, bod 61, Komisia/Francizsko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 18, bod 62; Komisia/Francuzsko, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 52, a Komisia/
Spanielsko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 38.

zmeny nemozu byt Sidnym dvorom brané do
uvahy. ©° Do uvahy uz vobec nie je mozné brat
zmeny vnutro$tatnej pravnej Gpravy, ktoré sa
nachddzaji este v s§taddiu planovania alebo
navrhovania.

— Predbezny zaver

81. Vzhladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti
som dospela k zdveru, ze aj druhd Ccast
druhého zalobného dévodu je dovodna a Ze
zalobe Komisie tak treba vyhoviet v celom
rozsahu.

VI — O trovach

82. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked%ze Komisia navrhla zaviazat frsko na
nahradu trov konania a Irsko nemalo tispech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov konania.

60 — Za ostatné pozri rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo, uz
citovany v poznamke pod ciarou 40, bod 49; Komisia/
Spanielsko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 34;
Komisia/Luxembursko, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 40, bod 22, a Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 28, body 64 a 65. Konkrétne k tvrdeniu, Ze ¢oskoro
dojde k prebratiu smernice 2007/66 pozri rozsudok z 11. jina
2009, Komisia/Francuzsko, C-327/08, Zb. s. I-102*, uverej-
nenie abstraktu, body 21 az 26.

I-881



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-456/08

VII — Navrh

83. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Irsko si tym, Ze:

a)

b)

irsky National Roads Authority neozndmil nedspesnému uchadzacovi svoje
rozhodnutie o zadani verejnej zdkazky na vypracovanie projektu vystavby cesty
Dundalk Western Bypass Motorway v rozpore s poziadavkami stanovenymi
¢lankom 8 ods. 2 smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinacii
postupov verejného obstardvania pric a ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov presku-
mavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac a

z ¢ldnku 84A ods. 4 irskeho Rules of the Superior Courts nie je mozné v rozpore
s poziadavkami ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS dostato¢ne jasne usudit,
akd dlha je prekluzivna lehota na podanie ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia
o zadani verejnej zakazky a na aké rozhodnutia verejného obstaravatela sa tato
lehota vztahuje;

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy ES.

2. [Irsko je povinné nahradit trovy konania.
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