ROZSUDOK Z 29. 10. 2009 — VEC C-174/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 29. oktébra 2009 *

Vo veci C-174/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) zo 17. aprila 2008 a doruceny Stidnemu
dvoru 28. aprila 2008, ktory suvisi s konanim:

NCC Construction Danmark A/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykondavajtci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis a J. Malenovsky
(spravodajca),

* Jazyk konania: dancina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojedndvani z 23. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— NCC Construction Danmark A/S, v zastipeni: B. Mgll Pederson, advokat,

— dénska vlada, v zastipeni: B. Weis Fogh, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci D. Auken, advokat,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a S. Schenberg,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 18. juna 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,Siesta smernica®), ako aj dosahu zdsady dafovej neutrality v oblasti dani
z obratu.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou NCC Construction
Danmark A/S (dalej len ,NCC*) a Skatteministeriet (ministerstvo dani a spotrebnych
dani) tykajiceho sa prdva na ¢iastoény odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH"), ktory si mohol NCC uplatnit, pokial ide o jeho veobecné néklady.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 2 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, ze DPH podlieha dodavka tovaru alebo
sluZieb za protihodnotu v rdmci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou.
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Clanok 5 ods. 7 pism. a) $iestej smernice znie takto:

,Clenské $tity mozu povazovat tovar za poskytnuty za thradu [protihodnotu —
neoficidlny preklad], ak ide o:

a) aplikdciu zdanitelnou osobou pre jej podnikatelské ticely [pre svoje vlastné potreby
— neoficidlny prekiad] v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného,
spracovaného, zakupeného alebo dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde by
[DPH] za tento tovar, ziskany [tovar, keby bol ziskany — neoficidlny preklad] od inej
zdanitelnej osoby, nebola plne odpocitatelnd.”

Clanok 6 ods. 3 $iestej smernice stanovuje:

»Aby sa zabrdnilo naru$eniu volnej sufaze a na zdklade konzulticii uvedenych
v ¢ldnku 29 mézu Clenské staty povazovat poskytovanie sluzieb za poskytovanie sluzieb
za tthradu [za protihodnotu — neoficidiny prekiad], ak tieto sluzby poskytuje zdanitelna
osoba na cely jej podnikania [pre svoje vlastné potreby — neoficidlny preklad], kde by
[DPH] za tieto sluzby poskytnuté [sluzby, keby boli poskytnuté — neoficidlny prekiad)]
inou zdanitelnou osobou nebola plne odpoditatelnd.”

Clanok 17 ods. 2 pism. a) iestej smernice stanovuje, Ze ak sa tovary a sluzby pouzivaja
na ucely svojich zdanitelnych plneni, zdanitelna osoba md pravo odpo¢itat z dane, ktort
ma zaplatit DPH, ktora je splatnd alebo zaplatena vo vztahu k tovarom, ktoré mu boli
alebo maju byt dodané alebo sluzbam, ktoré mu boli alebo maja byt poskytnuté
v tuzemsku inou zdanitelnou osobou.

Z ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice vyplyva, ze pokial ide o tovary a sluzby pouzivané
zdanitelnou osobou na plnenia, v pripade ktorych vzniké pravo na odpocet, uvedené
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v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku a plnenia, v pripade ktorych toto pravo na odpocet
nevznikd, odpocet je mozny len pre ta ¢ast DPH, ktora sa tyka prvych uvedenych plneni.
Tato Cast sa urci v stlade s ¢lankom 19 za vSetky plnenia realizované zdanitelnou
osobou.

Clanok 19 ods. 1 a 2 $iestej smernice znie takto:

»Vypocet odpocitatelnej ¢iastky

1. Ciastka odpocitatelna podla prvého pododseku ¢lanku 17 (5) sa vypocita podla
vzorca [je dana zlomkom — neoficidlny preklad], kde:

— ako citatel sa uvddza celkovéa suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych
mozno [DPH] znizit [odpocitat — neoficidlny preklad] podla ¢lanku 17 (2) a (3),

— ako menovatel sa uvddza celkovd suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia
zahrnuté do Citatela a za plnenia, kde sa [DPH] neznizuje [plnenia, v pripade
ktorych nemozno vykonat odpocitanie DPH — neoficidlny prekiad). ...

Tato cast sa urc¢i z ro¢ného zdkladu ako percento so zaokrdhlenim na cCislicu
neprevysujicu dalsiu jednotku.
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2. Odchylne od [Ako vynimka z — neoficidlny preklad] ustanovenia odseku 1 budd
z vypoctu odpocitatelnej Ciastky vylicené sumy obratu pri doddvkach investi¢nych
tovarov pouzivanych zdanitelni osobou v rdmci jeho podnikatelskej ¢innosti [osobou
pre svoje vlastné potreby — neoficidlny preklad]. Sumy obratov stvisiacich s plneniami,
ktoré definuje ¢ldnok 13 B d), pokial ide o ndhodilé plnenia a taktiez ndhodilé plnenia
s nehnutelnostami a finan¢né plnenia, tieto budu vyluéené. ...“

V silade s prechodnym ustanovenim uvedenym v ¢lanku 28 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice ¢lenské $taty mozu v priebehu prechodného obdobia uvedeného v odseku 4
tohto ¢lanku ponechat v platnosti oslobodenie od DPH, pokial ide o plnenia stanovené
v prilohe F uvedenej smernice. Této priloha F obsahuje v bode 16 tento pojem:
»rozpoctové vydavky na budovy a podu uvedent [Dodévky budov a pozemkov uvedené
— neoficidlny preklad] v ¢lanku 4 ods. 3.

Vuiitrostdtna prdavna vprava

Zékon o DPH (momsloven) preberd $iestu smernicu.

Pokial ide o vnttorné plnenia podniku, § 6 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, ze DPH majt
platit zdanitelné osoby, ktoré na svoj vlastny dcet a na vlastnom pozemku postavia
budovy na predaj, ak vykonaju sami stavebné prace, kym odsek 2 toho istého §
stanovuje, Ze v pripade budov, za ktoré sa ma platit DPH v stlade s odsekom 1, sa
vykonand prdca a materidly pouzité na tito pracu maji povazovat za plnenia za
protihodnotu, a preto za zdanitelné plnenia.

§ 13 ods. 1 bod 9) zdkona o DPH oslobodzuje od DPH dodanie budov.
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Pokial ide o pravo na odpocet, § 37 zdkona o DPH uvadza, Ze ,platitelia DPH mézu pri
vypocte dane splatnej na vstupe odpocitat dan zaplatentt za ich ndkupy tovarov
a sluzieb, ktoré st vyuzivané vylu¢ne na tcely zdanitelnych plneni podniku, ktoré nie st
oslobodené od dane v stlade s § 13“

Co sa tyka nakupov uréenych na zmiesané pouzitie, § 38 zidkona o DPH stanovuje, ze
»pokial ide o tovary a sluzby, ktoré zaregistrovany podnik vyuziva tak na tGcely svojho
ndroku na odpocet podla § 37, ako aj na iné Gcely v rdmci svojej ¢innosti, odpocet
mozno vykonat vo vztahu k tej ¢asti dane, ktord pripadd na sumu obratu z tej Casti
podnikatelskej ¢innosti, ktora podlieha povinnosti registracie. Z uvedeného obratu st
vylicené sumy obratu pripadajice na dodavky investicnych tovarov pouzivanych
v ramci podnikatelskej ¢innosti... Rovnako st vyliéené sumy obratu vztahujice sa na
néhodilé plnenia s nehnutelnostami...”.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NCC je podnikom podnikajiicim v oblasti stavebnictva, najmé ako zhotovitel stavby.
Vykonéva stavebné price, zahfnajiice najmé inzinierske ¢innosti, ¢innosti planovania,
poradenstva a samotné stavebné préce v odbore stavebného inzinierstva tak na tcet
tretich osob, ako aj na svoj vlastny tcet.

Predaj budov, ktoré NCC postavil na svoj vlastny tcet, nepredstavuje jeho hlavnd
¢innost, ale ¢innost oddelent, odvodentt od jeho ¢innosti ako zdanitelnej osoby na
ucely DPH v oblasti stavebnictva.

Dénsky zéakon o DPH oslobodzuje od DPH predaj budov postavenych na svoj vlastny
ucet, takze NCC bol povinny ako zmie$and zdanitelnd osoba vypocitat pomer, aby urc¢il
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sumu, akej sa tyka prdvo na odpocet DPH, ktort si mohol ndrokovat v pripade
spolo¢nych ndkladov na svoje dve ¢innosti (véeobecné naklady).

V rdmci tohto vypoétu NCC nezohladnil obrat vyplyvajuci z predaja budov postavenych
na svoj vlastny dcet. Domnieval sa totiz, Ze tdto ¢innost predaja nehnutelnosti musi byt
povazovand za ,ndhodilé plnenie s nehnutelnostami“ v zmysle ¢ldnku 19 ods. 2 druhej
vety Siestej smernice.

Dénske orgdny zmenili svoju prax od 1. aprila 2002 a usudili, Ze ¢innost predaja
nehnutelnosti stavebnym podnikom nemozno povazovat za ,ndhodilé plnenie
s nehnutelnostami®. Z toho pre spolo¢nost vyplyvalo, Ze DPH zatazujica na vstupe
jej véeobecné ndklady bola potom odpoditatelnd len ciasto¢ne.

NCC, ktory chcel vyuzit odpocet celej DPH tykajucej sa jeho vSeobecnych néakladov,
namietal proti stanovisku Skatteministeriet.

Za tychto okolnosti @stre Landsret rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mid sa pojem ,ndhodilé plnenia s nehnutelnostami‘ uvedeny v druhej vete ¢lanku 19
ods. 2 siestej smernice o DPH vykladat tak, Ze zahfnia ¢innosti stavebného podniku,
ktory podlieha plateniu DPH, tykajice sa ndsledného predaja nehnutelnosti, ktort
stavebny podnik postavil na svoj vlastny tGcet v ramci ¢innosti plne podliehajicej
DPH s cielom jej opdtovného predaja?
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2. Je na Ucely odpovede na prvu otdzku relevantny rozsah, v akom ¢innost predaja,
chépand samostatne, zahfna pouzitie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa plati
DPH?

3. Je v sulade so zdsadou neutrality DPH, ked stavebny podnik, ktory podla pravnej
upravy predmetného c¢lenského $tatu — na zéklade ¢lanku 5 ods. 7 a ¢lanku 6 ods. 3
Siestej smernice o DPH — je povinny platit DPH za svoje vndtorné plnenia
v podniku v suvislosti s vystavbou budov na svoj vlastny ucet s ciefom nésledného
predaja, md len ¢iasto¢né pravo na odpocet DPH za vSeobecné naklady stavebnej
¢innosti, z dévodu, Ze nésledny predaj nehnutelnosti je podla pravnej dpravy
¢lenského statu tykajticej sa DPH oslobodeny od DPH na zaklade ¢lanku 28 ods. 3
pism. b) siestej smernice o DPH v spojeni s bodom 16 prilohy F tej istej smernice?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

V tychto dvoch prvych otdzkach, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny
sud v podstate na jednej strane pyta, ¢i ¢ldnok 19 ods. 2 Siestej smernice musi byt
vykladany v tom zmysle, Ze v pripade stavebného podniku predaj zo strany tohto
podniku budovy postavenej na svoj vlastny ti¢et mozno povazovat za ,nahodilé plnenie
s nehnutelnostami“ v zmysle tohto ustanovenia, a na druhej strane, ¢i v rdmci tejto
kvalifikicie je potrebné posudit in concreto, v akom rozsahu uvedend cinnost,
posudzovand samostatne, zahfna pouzivanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa ma
platit DPH.
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Na tivod je potrebné pripoment, ze pri urceni dosahu ustanovenia prava Spolocenstva
je potrebné sicasne zohladnit jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudky z 15. oktébra
1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Zb. s.1-5279, bod 11; zo 16. janudra 2003, Maierhofer,
C-315/00, Zb. s. 1-563, bod 27, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04,
Zb. s.1-10683, bod 34).

Okrem toho z potreby jednotného uplatiiovania prava Spolocenstva a zasady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolo¢enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na pravo clenskych s§tatov s ciefom uréit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti,
v zdsade vyzaduje v celom Spolocenstve autonémny a jednotny vyklad (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky z 15. jula 2004, Harbs, C-321/02, Zb. s. 1-7101, bod 28,
a z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Zb. s. 1-8817, bod 24).

V tejto sdvislosti treba uviest, ze ¢lanok 19 ods. 2 $iestej smernice neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na privo c¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti a Ze jeho znenie samo osebe neumoziiuje s urcitostou konstatovat, Ze sa tyka
¢innosti, akou je t4, o ktort ide vo veci samej.

Za tychto podmienok je potrebné zohladnit kontext a ciele tohto ustanovenia.

Pokial ide o jeho kontext, je potrebné pripomenut, ze ¢ldnok 19 Siestej smernice je
su¢astou jej hlavy XI, ktord je venovand rezimu odpoctov. Prdvo na odpocet uvedené
v ¢ldnku 17 ods. 2 predmetnej smernice tykajice sa dane, ktord zatazovala na vstupe
tovary alebo sluzby pouzité zdanitelnou osobou na ucely jej zdanitelnych plneni, md za
ciel Gplne zbavit podnikatela bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v rdmci véetkych
jeho podnikatelskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zaruéuje uplnd neutralituy,
¢o sa tyka dafiového bremena véetkych podnikatelskych ¢innosti, pod podmienkou, zZe
tieto ¢innosti v zésade podliehaju DPH (pozri najmi rozsudok z 8. februdra 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. I-1315, bod 22 a citovanu judikataru).
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Ked zdanitelnd osoba vykondva zéroven zdanitelné plnenia, ktoré zakladaji pravo na
odpocet, a plnenia oslobodené od DPH, ktoré takéto pravo nezakladaju, ¢lanok 17
ods. 5 Siestej smernice stanovuje, ze odpocitat je mozné iba sumu DPH, ktor4 sa tyka
sum zdanitelnych plneni. Tdto suma sa pocita podla podmienok ur¢enych v ¢lanku 19
tejto smernice.

Hoci odsek 1 uvedeného clanku 19 stanovuje, Ze suma odpoctu vyplyva zo zlomku,
ktory v citateli obsahuje obrat tykajtci sa zdanitelnych plneni a v menovateli celkovy
obrat, odsek 2 toho istého ¢lanku stanovuje, ze ako vynimka z tohto pravidla budd
z vypoctu odpocitatelnej sumy vylic¢ené najma sumy obratu tykajice sa ,nahodilych
plneni s nehnutelnostami“. Siesta smernica véak neobsahuje nijakd definiciu tohto
pojmu ,,ndhodilych plneni s nehnutelnostami®.

Pokial ide dalej o ciel predmetného odseku 2, tento vyplyva najma zo zhrnutia dévodov
pripojenych k navrhu siestej smernice predlozeného Komisiou Eurépskych spolocen-
stiev Rade Eurdpskych spolocenstiev 29. juna 1973 (pozri Bulletin des Communautés
européennes, priloha 11/73, s. 20). Podla tohto zhrnutia ,faktory uvddzané v tomto
odseku sa nebudu zahfiat do vypoctu odpocitatelnej sumy vzhladom na to, Ze
nevyjadruju podnikatelski cinnost platitela dane, a preto by mohli koncept
odpoditatelnej sumy zbavit akéhokolvek skuto¢ného zmyslu. Ide o pripady predaja
investi¢nych tovarov, obratu suvisiaceho s nehnutelnostami, obratu finan¢ného
charakteru, ktory md doplnkovil povahuy, t. j. je druhotny alebo okrajovy vo vztahu
k celkovému obratu podnikatela. Navy$e tieto druhy obratu st vylac¢ené len v pripade,
Ze netvoria sucast obvyklej podnikatelskej ¢innosti zdanitelnej osoby*.

V tejto savislosti, ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora zalozenej na uvedenom cieli,
hospoddrska ¢innost nemdze byt povazovand za ,nédhodili“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 2
Siestej smernice, ak predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné predlzenie zdanitelnej
¢innosti podniku (rozsudok z 11. jila 1996, Régie dauphinoise, C-306/94, Zb. s. 1-3695,
bod 22), alebo ak zahfna zna¢né pouzivanie tovarov alebo sluzieb, v pripade ktorych sa
plati DPH (rozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01, Zb. s. 1-4295, bod 76).
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Sidny dvor teda musi odpovedat na otdzku polozend vnutro$titnym sudom prave
vzhladom na tuto judikataru.

Pokial ide o dodrzanie prvej podmienky, ¢innost predaja budov, ktoré stavebna
spolo¢nost postavila na svoj vlastny ti¢et, nemoze byt povazovana za ¢innost, ktord by
bola ndhodild vo vztahu k jej zdanitelnej podnikatelskej ¢innosti, ktord spociva vo
vystavbe budov na tcet tretich osob alebo na svoj vlastny tcet. Kedze vyplyva z tej istej
stavebnej ¢innosti, predstavuje jej priame predlZenie. V$eobecnd organizicia ¢innosti
NCC implikuje, Ze NCC planuje od zaciatku a pravidelne trvale vystavbu na svoj vlastny
ucet urcitého poctu budov, hoci mensieho poctu, ktorych neskorsi predaj mé zamer
sama zabezpecovat. Cinnost predaja, ktora z toho vyplyva, sa teda nezd byt nahodilou,
ale vyplyva nevyhnutne z vlastnej vole spolo¢nosti vyvijat v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti ¢innost predaja budov, ktoré postavila na svoj vlastny Gcet. Tato cinnost
vyplyva z ciela podniku zdanitelnej osoby a je vykondvana s obchodnym tmyslom
(pozri analogicky rozsudok EDM, uz citovany, bod 67).

Za tychto podmienok cinnost predaja budov, o akd ide vo veci samej, musi byt
povazovand za predstavujicu priame, trvalé a nevyhnutné predlzenie zdanitelnej
podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti, bez toho, aby bolo potrebné posudit in concreto
rozsah, v akom tito ¢innost predaja, posudzovand samostatne, zahfna pouzivanie
tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa m4 platit DPH.

Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné odpovedat na dve prvé otdzky tak, ze ¢lénok 19
ods. 2 $iestej smernice sa musi vykladat v tom zmysle, Ze v pripade stavebného podniku
nemoze byt jeho predaj nehnutelnosti postavenych na svoj vlastny téet povazovany za
,nahodilé plnenie s nehnutelnostami“ v zmygle tohto ustanovenia, kedZe tito ¢innost
predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné predlzenie jeho zdanitelnej ¢innosti. Za tychto
podmienok nie je potrebné skimat in concreto rozsah, v akom tito ¢innost predaja,
posudzovand samostatne, zahfna pouzivanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa ma
platit DPH.

I-10599



36

37

38

39

ROZSUDOK Z 29. 10. 2009 — VEC C-174/08

O tretej otdzke

Vnutrostatny sid sa vo svojej tretej otazke v podstate pyta Sidneho dvora, ¢ije v silade
so zdsadou danovej neutrality, ked stavebny podnik, ktory zaplati DPH zo stavebnych
plneni, ktoré vykondva na svoj vlastny ucet (plnenia samému sebe), nemoze odpocitat
uplne DPH tykajtcu sa vseobecnych ndkladov vzniknutych realiziciou tychto plneni,
kedze obrat vyplyvajuci z predaja takto postavenych stavieb je oslobodeny od DPH.

NCC tvrdi, Ze hoci obrat vyplyvajuci z jeho ¢innosti predaja budov je oslobodeny od
DPH, ¢innost vystavby budov na jeho vlastny tcet bola zdanend (ako dodavky samému
sebe a bez ohladu na pripadni neexistenciu prislusného obratu) na zéklade
obstardvacej ceny uvedenej Cinnosti zvySenej o zvycajnd ziskovd marzu v tomto
odbore Cinnosti. Za tychto podmienok NCC tvrdi, Ze hoci podlieha DPH, bol zbaveny
moznosti ziskat vratenie DPH z tovarov a sluzieb (vSeobecné ndklady) pouzitych na
potreby zdanitelného plnenia (vystavba budov na jeho vlastny téet). Uvddza, Ze takdto
situdcia nie je v stilade s poziadavkami zasady danovej neutrality.

Okrem toho NCC tvrdi, Ze osobitny spdsob, akym sa Ddnske krdlovstvo rozhodlo
prebrat ustanovenia o oslobodeni zo $iestej smernice, znamend, ze NCC sa nachddza
v hor$om postaveni, ako je to, na ktoré maji stavebné podniky pravo podla tejto
smernice, teda na odpocitanie DPH v plnej vyske za vsetky véeobecné naklady.

Najprv je potrebné pripomentt, Ze zdsada danovej neutrality, vyplyvajica z ustanoveni
¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, implikuje to, aby zdanitelnd osoba mohla odpoditat
v plnej vyske DPH, ktora zatazila tovary a sluzby na vstupe, nadobudnuté na ucely
vykonu jej zdanitelnych ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2008,
Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Zb. s. I-1281, bod 19).
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiry zdsada darovej
neutrality a osobitne pravo na odpocet predstavuje ako integralna stucast mechanizmu
DPH zakladnt zdsadu vlastna spolo¢nému systému DPH zavedeného pravnou tipravou
Spoloc¢enstva (pozri rozsudky z 10. jala 2008, Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129,
body 14 a 15, ako aj citovanti judikatiru, a z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio,
C-74/08, Zb. s. 1-3459, bod 15).

Uvedena zdsada danovej neutrality je reflexiou vSeobecnej zdsady rovnosti zaobcha-
dzania zo strany normotvorcu Spolocenstva v oblasti DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 49 a citovani
judikatdru).

Hoci zasada rovnosti zaobchddzania ma, podobne ako ostatné vseobecné zasady prava
Spoloc¢enstva, Gstavni povahu, zdsada danovej neutrality si vyzaduje legislativnu
upravu, ktord sa dé realizovat len aktom sekunddrneho prdva Spolocenstva (pozri
analogicky v oblasti ochrany mensinovych akcionarov rozsudok z 15. oktébra 2009,
Audiolux a i., C-101/08, Zb. s. 1-9823, bod 63).

Zésada danovej neutrality moze v dosledku toho byt v takom legislativnom akte
predmetom spresnent, akymi st tie, ktoré boli prebraté do danskeho prava, vyplyvajice
z uplatnenia ¢lanku 19 ods. 1 v spojenis ¢lankom 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, ako
aj bodom 16 prilohy F tejto smernice, podla ktorej zdanitelnd osoba vykondvajuca
zdanitelné ¢innosti a ¢innosti predaja nehnutelnosti oslobodené od DPH nemdze
odpoditat celt vysku DPH zatazujticej jej véeobecné naklady.

Treba este zdoraznit, Ze véeobecna zdsada rovnosti zaobchadzania, kam patri zdsada
danovej neutrality, je osobitnym vyrazom na trovni sekundarneho prava Spolocenstva
a v $pecifickom odbore zdanovania, a vyZaduje, aby porovnatelné situdcie neboli
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posudzované rozdielne s vynimkou pripadu, keby takéto rozdielne zaobchadzanie bolo
mozné objektivne odovodnit (rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 51
a citovand judikattra). Vyzaduje si najm4, aby sa s roznymi kategériami hospodarskych
subjektov nachddzajicimi sa v porovnatelnej situdcii zaobchddzalo rovnako, aby sa
predislo akémukolvek skresleniu hospodérskej stitaze na vnutornom trhu v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES.

Clenské staty pri preberani ustanoveni Siestej smernice mali povinnost zohladnit
zdsadu rovnosti zaobchddzania, podobne ako ostatné vseobecné zdsady priva
Spolocenstva, ktoré vzhladom na to, Ze majui ustavni povahu, sa v ich pripade
uplatiujy, kedZe konaju v oblasti prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. mdja 2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, Zb. s. I-3367, bod 65, ako aj z 8. juna
2000, Schlof3strasse, C-396/98, Zb. s. [-4279, bod 44).

Ako vyplyva z pisomnych podani didnskej vlady, dansky zdkonodarca chcel
kritizovanymi ustanoveniami preberajicimi $iestu smernicu, zohladniac riadne
v$eobecnu zdsadu rovnosti zaobchddzania, uviest stavebné podniky, ktoré tak ako
NCC vykondvaja okrem svojej stavebnej cinnosti ¢innost predaja nehnutelnosti
oslobodent od DPH, do tej istej situdcie, v akej st promotéri nehnutelnosti, ktori
vzhladom na to, Ze tito posledna uvedend c¢innost je oslobodend od DPH, nemézu
odpocitavat DPH zatazujicu stavebné plnenia poskytované tretimi podnikmi, ktoré tito
vyuzivajy, a to s cielom vyhnit sa skresleniu hospoddarskej sutaze na vnttornom trhu.
Za tychto podmienok sa nemozno uc¢inne odvoldvat na zdsadu danovej neutrality na
ucely branenia uplatriovaniu takto prebratych ustanoveni.

Vzhladom na uvedené tivahy je potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze v rozpore so
zdsadou danovej neutrality nie je, ked stavebny podnik, ktory zaplatii DPH zo
stavebnych plneni, ktoré vykondva na svoj vlastny ucet (dodivky samému sebe),
nemoOze v plnej vyske odpocitat DPH zo vseobecnych nékladov vzniknutych
vykondvanim tychto plneni, kedze obrat vyplyvajici z predaja takto postavenych
budov je oslobodeny od DPH.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 19 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu
— spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa
musi vykladat v tom zmysle, Ze v pripade stavebného podniku nemoéze byt jeho
predaj nehnutelnosti postavenych na svoj vlastny tGcet povazovany za
»ndhodilé plnenie s nehnutelnostami“ v zmysle tohto ustanovenia, kedze
tito Cinnost predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné predizenie jeho
zdanitelnej ¢innosti. Za tychto podmienok nie je potrebné skiimat in concreto
rozsah, v akom tito c¢innost predaja, posudzovani samostatne, zahfna
pouzivanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa ma platit dan z pridane;j
hodnoty.

2. V rozpore so zasadou danovej neutrality nie je, ked stavebny podnik, ktory
zaplatil dan z pridanej hodnoty zo stavebnych plneni, ktoré vykonava na svoj
vlastny ucet (dodavky samému sebe), neméze v plnej vyske odpoditat dan
z pridanej hodnoty zo vseobecnych nakladov vzniknutych vykonavanim tychto
plneni, kedze obrat vyplyvajici z predaja takto postavenych budov je
oslobodeny od dane z pridanej hodnoty.

Podpisy
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