MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL A 1.
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. oktébra 2009 *

Vo veci C-324/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. juila 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 16. jila 2008, ktory suvisi s konanim:

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

Metro Cash & Carry BV,

Remo Zaandam BV

proti

Diesel SpA,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), vykondvajici funkciu
predsedu prvej komory, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ a ].-J. Kasel,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 25. juna 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV a Remo Zaandam
BV, v zastupeni: T. van Engelen a V. Tsoutsanis, advocaten,

— Diesel SpA, v zastpeni: S. Klos, A. A. Quaedvlieg a B. R. J. van Ramshorst,
advocaten,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnend zastupkynia, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: H. Krdmer a A. Nijenhuis,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokéta, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92), zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodérskom priestore
z 2. mija 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len
»smernica 89/104).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Makro Zelfbedieningsgroothandel CV
(dalej len ,,Makro*), Metro Cash & Carry BV, ako aj Remo Zaandam BV, na jednej
strane, a Diesel SpA (dalej len ,Diesel“), na druhej strane, vo veci uvddzania topanok
oznac¢enych ochrannou zndmkou, ktorej je Diesel majitefom, na trh spolo¢nostou
Makro a to bez vyslovného stihlasu tohto majitela.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 5 ods. 1 az 3 smernice 89/104 stanovoval:

»1. Zapisand ochranna zndmka ddva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude
mat pravo zabrdnit vSetkym tretim strandm, ktoré nemaja jeho sudhlas, aby
v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka zapisana;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natol'ko
podobné, a zdroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie
medzi oznac¢enim a ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky $tat moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabranit véetkym
tretim strandm, ktoré nemajt jeho stihlas, aby pouZivali v obchodnom styku akékolvek
oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo
sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, ak ma tato
ochrannd zndmka v ¢lenskom stite dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia bez
nélezitého dovodu znamenalo, Ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej
spdsobilosti tejto ochrannej znamky $kodilo.
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3. V rdmci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakdazat toto:

a) umiestiiovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.”

Clanok 7 smernice 89/104 vo svojom p6vodnom zneni stanovoval:

»1. Ochrannd zndmka neopréaviiuje majitela, aby zakézal jej pouzivanie na tovary, ktoré
boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stihlasom na trh
v spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak méa majitel opodstatnené d6vody brénit dalsiemu
obchodovaniu s tovarom, najma ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil
jeho stav.”
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V sulade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore v spojeni
s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bol tento ¢ldnok 7 ods. 1 zmeneny a doplneny na
ucely tejto dohody, pricom vyraz ,v spolocenstve” bol nahradeny slovami ,na tzemi
zmluvnej strany”.

Medzindrodnd prdvna tiprava

Clanok 2.23 ods. 3 Dohovoru Beneluxu o prave dusevného vlastnictva (ochranné
zndmky a vzory) podpisaného 25. februdra 2005 v Haagu, ktory nahradil predosly
¢lanok 13 bod A ods. 9 Jednotného zdkona Beneluxu o ochrannych zndmkach, znie
takto:

»Vyluéné pravo neopraviiuje zakdzat pouzivanie ochrannej zndmky pre tovary, ktoré
boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stihlasom na trh
v Eurépskom spolocenstve alebo v Eurépskom hospodérskom priestore [dalej len
,EHP‘], okrem pripadu, ked mé& majitel opodstatnené dovody branit dal$iemu
obchodovaniu s tovarom, najmd ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo
zhorsil jeho stav.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Diesel je na zdklade zdpisu platného pre Benelux majitelom slovnej ochrannej zndmky
Diesel.
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Distributions Italian Fashion Sociedad Anonima so sidlom v Barcelone (Spanielsko)
(dalej len ,Difsa“) distribuovala vyrobky spolo¢nosti Diesel v Spanielsku, Portugalsku
a Andorre.

Dna 29. septembra 1994 Difsa uzatvorila zmluvu o vyhradnej distribdcii so
spolo¢nostou zalozenou podla $panielskeho prava Flexi Casual SA (dalej len ,Flexi
Casual“), podla ktorej bolo tejto spoloc¢nosti udelené vyluéné privo na predaj
niektorych vyrobkov v Portugalsku, Andorre a gpanielsku, vratane topanok, ktoré
boli oznacené slovnou ochrannou zndmkou Diesel. Vstlade s ¢lankom 1.4 tejto zmluvy
bola Flexi Casual oprdvnend ,skasobne predavat® topinky oznacené ochrannou
znamkou Diesel, pontdkajic ich zdkaznikom v dotknutych zemepisnych oblastiach na
ucely ,spolahlivého zistenia potrieb trhu®.

Dna 11. novembra 1994 Difsa udelila Flexi Casual licenciu, na zédklade ktorej jej povolila
vyrobu a distribtciu jej vlastnych modelov topanok z dovodu testovania trhu, aby mohli
byt tieto vyrobky pondknuté spolo¢nosti Diesel na distribuciu alebo na ,prevod
vyrobnej licencie”.

Dna 21. oktébra 1997 vykonny riaditel Flexi Casual pisomne udelil spolo¢nosti Cosmos
World SL (dalej len ,,Cosmos®) licenciu na vyrobu a predaj topanok, tasiek a opaskov
znacky Diesel. Cosmos vyrabala topanky a uvddzala ich na trh pod znackou Diesel. Na
zdklade tejto zmluvy, ale bez akéhokolvek vyslovného schvélenia zo strany Difsa alebo
Diesel, Cosmos vyrabala a uvadzala na trh topanky oznacené uvedenou ochrannou
znackou.

V lete roku 1999 Makro uviedla na trh topinky oznacené slovnou a obrazovou
ochrannou zndmkou Diesel kipené prostrednictvom dvoch $panielskych podnikov,
ktoré tieto topanky odkupili od spolo¢nosti Cosmos.
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Diesel podala 26. oktébra 1999 na Rechtbank te Amsterdam zalobu proti Makro, ako aj
proti jej komplementérovi Deelnemingmij Nedema BV s cielom dosiahnut najméi
upustenie od porusovania jej autorskych prav a prav suvisiacich s ochrannou znamkou,
ktorej je majitelom, ako aj dosiahnut ndhradu spdsobenej $kody, pricom tvrdila, Ze
nikdy nedala svoj sthlas na uvadzanie predmetnych topdnok na trh spolo¢nostou
Cosmos.

Rozsudkom z 29. decembra 2004 Rechtbank te Amsterdam v podstate ndvrhu vyhovel.
Gerechtshof te Amsterdam, ktory rozhodoval o odvolani, tento rozsudok zo 17. augusta
2006 potvrdil.

Zalobkyne vo veci samej podali proti uvedenému rozsudku kasaény opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden s tvrdenim najmi, zZe prava, ktoré
ochrannd zndmka poskytuje spolo¢nosti Diesel, boli vycerpané z dévodu, ze Cosmos
uvadzal predmetné topanky na trh so sihlasom spolo¢nosti Diesel v zmysle ¢lanku 2.23
ods. 3 Dohovoru Beneluxu o prive dusevného vlastnictva a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 89/104.

Tvrdenia uvedené tcastnikmi konania pred vnudtro$titnym stidom sa tykaju najmé
kritérii, ktoré treba uplatnit, aby sa zistilo, ¢i Diesel dala alebo nedala svoj vyslovny
stihlas podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej smernice na uvadzanie topanok, ktoré vyraba
Cosmos, na trh v ramci EHP. V tejto stvislosti icastnici konania spochybnujt hlavne
relevantnost vykladu uvedeného ustanovenia v rozsudku z 20. novembra 2001, Zino
Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az C-416/99, Zb. s. 1-8691), lebo vo veci, v ktorej bolo
rozhodnuté tymto rozsudkom, boli vyrobky oznacené dotknutou ochrannou znimkou
po prvykrat uvedené na trh mimo EHP a nie priamo v rdmci tohto priestoru, ako v spore
vo veci samej.
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17 Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak vyrobky oznacené ochrannou zndmkou boli najskér uvedené na trh v EHP inym
[subjektom] ako majitelom ochrannej zndmky a bez jeho vyslovného stihlasu, maja
sa pri posudeni, ¢i majitel ochrannej zndmky dal (implicitny) sthlas v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 [smernice 89/104], uplatnit tie isté kritéria, ktoré boli vymedzené
v pripade, ked boli tieto vyrobky najskor uvedené na trh majitelom ochranne;j
znamky alebo s jeho sihlasom mimo EHP?

2. Akje odpoved na prvi otdzku zdpornd: ktoré kritérid — prevzaté pripadne (najma)
zrozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a... Danzinger (C-9/93,
Zb. s. 1-2789) — treba v prvom pripade uplatnit, aby sa dalo posddit, ¢i majitel
ochrannej znamky dal (implicitny) stihlas v zmysle prvej smernice o ochrannych
znamkach?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

18 Svojou prvou otazkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i mozno pojem ,implicitny
stthlas” majitela ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 84/104 vykladat
podla kritérii vyplyvajicich z uz citovaného rozsudku Zino Davidoff a Levi Strauss, ak
boli vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou po prvykrat uvedené na trh priamo
v ramci EHP a nie mimo tohto tizemia.
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V tejto stvislosti je potrebné hned na uvod pripomenut, Ze v bode 46 uz citovaného
rozsudku Zino Davidoff a Levi Strauss Stdny dvor spresnil, ze sihlas s uvedenim
vyrobkov na trh v ramci EHP, ktoré boli najskor uvedené na trh mimo tohto tizemia,
nemusi vyplyvat len s vyslovného vyjadrenia tohto suhlasu, ale moze ,implicitne
vyplyvat zo skuto¢nosti a okolnosti, ktoré predchadzali uvedeniu na trh mimo EHP,
nastali sic¢asne s nim alebo nasledovali po nom a ktoré na zdklade positdenia
vnutro$tatnym sidom tiez jednoznaéne vyjadruji to, Ze majitel sa vzdava svojho préva“.
Sudny dvor dalej v bodoch 53 az 58 toho istého rozsudku uviedol, ze takyto implicitny
suhlas sa musi zakladat na skuto¢nostiach, ktoré jednoznacne vyjadruju vzdanie sa
majitelom ochrannej zndmky svojho vylu¢ného prava zdkazu, a ze najmi nemdze
vyplyvat iba z ml¢ania tohto majitela.

Po tomto spresnenti, je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry ¢lanky 5 az 7
smernice 89/104 Gplne harmonizuja pravidld tykajice sa prav z ochrannej znamky,
a tym definuja prdva majitelov ochrannych zndmok v Spolocenstve (rozsudky zo
16. jila 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Zb. s. 1-4799, body 25 a 29,
ako aj Zino Davidoff a Levi Strauss, uz citovany, bod 39).

Obzvlast ¢lanok 5 uvedenej smernice priznava majitelovi ochrannej znamky vylu¢né
pravo, ktoré mu najmé umoznuje zakdzat vSetkym tretim osobdm dovazat vyrobky
oznacené jeho ochrannou zndmkou, ponukat alebo uvddzat ich na trh, alebo ich na tieto
tcely skladovat. Cldnok 7 ods. 1 tejto istej smernice obsahuje vynimku z tohto pravidla
v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze pravo majitela ochrannej zndmky sa vycerpd, ak boli
vyrobky uvedené na trh v ramci EHP samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo
s jeho sihlasom (rozsudky Zino Davidoff a Levi Strauss, uz citovany, bod 40; z 8. aprila
2003, Van Doren + Q, C-244/00, Zb. s. I-3051, bod 33, ako aj z 30. novembra 2004, Peak
Holding, C-16/03, Zb. s. I-11313, bod 34).

Zd4 sa teda, Ze sthlas, ktory znamend vzdanie sa majitelom ochrannej zndmky svojho
vylu¢ného prava v zmysle uvedeného clanku 5, je rozhodujicim prvkom vycerpania
tohto prdva, a preto musi byt vyjadreny tak, ze nepochybne vyjadruje volu majitela
vzdat sa tohto préava (rozsudok z 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, Zb. s.1-3421, bod 42).
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Takéto vola v zdsade vyplyva z vyslovného vyjadrenia stihlasu (rozsudky Zino Davidoff
a Levi Strauss, uz citovany, bod 46, ako aj Copad, uz citovany, bod 42). Poziadavky
vyplyvajtce z ochrany volného pohybu tovarov upravenej najma v ¢lankoch 28 ES
a 30 ES vsak viedli Sidny dvor k zisteniu, zZe takéto pravidlo mozno prisposobit.

Sadny dvor na jednej strane rozhodol, Ze vycerpanie vylucného prava stanoveného
v ¢ldnku 5 smernice 89/104 moze nastat najma vtedy, ked su vyrobky uvedené na trh
subjektom, ktory je hospodérsky prepojeny s majitelom ochrannej zndmky, ako
napriklad majitel licencie (pozri v tomto zmysle rozsudky IHT Internationale
Heiztechnik a Danzinger, uz citovany, bod 34, ako aj Copad, uz citovany, bod 43).

Na druhej strane, ako bolo spomenuté v bode 19 tohto rozsudku, z judikattiry Sidneho
dvora tiez vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze predmetné vyrobky boli po prvykrat
uvedené na trh v rdmci EHP subjektom, ktory nie je hospodérsky prepojeny s majitelom
ochrannej zndmky a bez jeho vyslovného stihlasu, moze vola vzdat sa vyluéného prava
stanoveného v ¢lanku 5 smernice 89/104 vyplyvat z implicitného sthlasu tohto
majitela, pricom tento stihlas moZzno vyvodit na zdklade kritérii uvedenych v bode 46 uz
citovaného rozsudku Zino Davidoff a Levi Strauss.

Treba pripomentt, Ze hoci Stidny dvor v bode 46 uvedeného rozsudku Zino Davidoff
a Levi Strauss vychadzal z prvého uvedenia na trh mimo EHP, je potrebné tento odkaz
chépat s prihliadnutim na to, Ze vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté tymto rozsudkom,
boli dotknuté vyrobky najprv uvidzané na trh mimo EHP, pricom neskoér boli dovazané
a uvadzané na trh v tomto priestore.

Nic v texte uz citovaného rozsudku Zino Davidoff a Levi Straus neumoziuje domnievat
sa, ze spresnenia Sudneho dvora v bode 46 tohto rozsudku tykajtice sa skuto¢nosti
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a okolnosti, z ktorych mozno vyvodit implicitny sihlas majitela ochrannej zndmky, sa
moézu uplatnit len v ramci takychto skutkovych okolnosti a nemézu mat v§eobecnt
poOsobnost.

Body 53 az 55 toho istého rozsudku, ktoré spresnuji poziadavky, ktoré musia byt
splnené na preukdzanie existencie implicitného suhlasu, st formulované vseobecne,
pricom neuvddzaju ziadny zdsadny rozdiel v tom, ¢i pévodné uvedenie na trh sa
uskutoc¢nilo mimo EHP alebo v rdmci tohto priestoru.

Navyse takyto rozdiel by bol v rozpore so systémom, ktory stanovuje smernica 89/104-.

Ako vyplyva totiz zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice, dotknuté
pravidlo vycerpania prdva SpoloCenstva v predmetnej veci mozno uplatnit len na
vyrobky uvedené na trh v rdmci EHP so sthlasom dotknutého majitela ochrannej
zndmky. Inak povedané, aby vylu¢né pravo majitela ochrannej znamky podla ¢lanku 5
tejto smernice zaniklo, je potrebné, aby boli dotknuté vyrobky uvedené na trh vnatri
tohto Uzemia.

Naopak, ako to tiez spresnila judikattra Spolocenstva, pripadné uvidzanie vyrobkov na
trh mimo uvedeného tizemia nevyvoldva v tomto ohlade Ziaden zénik (pozri rozsudky
z 1.jdla 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98, Zb. s. 1-4103, bod 21; Van Doren + Q,
uz citovany, bod 26, a Peak Holding, uz citovany, bod 36).

Na ucely zabezpecenia ochrany prav, ktoré poskytuje ochrannd zndmbka, a aby bolo
mozné neskorsie uvadzanie vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou na trh bez toho,
aby mal majitel tejto ochrannej zndmky moznost to zakézat, je preto dolezité, aby tento
majitel mohol dohliadat na prvé uvedenie uvedenych vyrobkov na trh v rdmci EHP
nezavisle od skutocnosti, Ze tieto vyrobky uz boli pripadne uvedené do obehu mimo
uvedeného tUzemia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sebago a Maison Dubois, uz
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citovany, body 20 a 21; Zino Davidoff a Levi Strauss, uz citovany, bod 33; Van
Doren + Q, bod 26, ako aj Peak Holding, uz citovany, body 36 a 37).

Z predchéadzajucich auvah vyplyva, ze cisto skutkovd okolnost spocivajica v tom, ¢i
vyrobky oznacené ochrannou zndmkou boli po prvykrat uvedené na trh v rdmci EHP
alebo mimo tohto priestoru, nie je sama osebe relevantna na dcely uplatnenia pravidla
vycerpania préva podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 89/104.

Za tychto podmienok by obmedzenie moznosti vyvodit z urcitych okolnosti a ur¢itych
skuto¢nosti implicitny sthlas majitela ochrannej zndmky v zmysle uz citovaného
rozsudku Zino Davidoff a Levi Strauss len na pripady, ked boli dotknuté vyrobky
uvedené po prvykrat na trh mimo EHP, nebolo v stlade ani so znenim, ani s i¢elom
uvedeného ¢lanku 7 ods. 1.

Vzhladom na uvedené je potrebné na prvii polozentd otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice 89/104 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze sthlas majitela ochrannej
znamky na uvedenie vyrobkov oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh priamo
v ramci EHP tretou osobou, ktord nie je nijako hospodirsky prepojend s tymto
majitelom, mo6ze byt implicitny, pokial takyto sihlas vyplyva zo skutoénosti a okolnosti,
ktoré predchéadzali uvedeniu na trh v tomto priestore, nastali sti¢asne s nim alebo
nasledovali po nom a ktoré na zdklade postidenia vnutro$tadtnym sidom jednoznacne
vyjadruju to, Ze uvedeny majitel sa vzdava svojho vylu¢ného prava.

O druhej otdzke

Druhd prejudicidlna otdzka bola poloZena iba v pripade zipornej odpovede na prvi
otdzku. KedZe na nu bolo odpovedané kladne, netreba tito druhtt otdzku preskimat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clianok 7 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximacii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti ochrannych
znamok, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. mdja 1992, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stthlas majitela ochrannej znamky
na uvedenie vyrobkov oznacenych touto ochrannou znamkou na trh priamo
v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru tretou osobou, ktora nie je nijako
hospodarsky prepojena s tymto majitelom, méze byt implicitny, pokial takyto
stuhlas vyplyva zo skutocnosti a z okolnosti, ktoré predchadzali uvedeniu na trh
v tomto priestore, nastali sicasne s nim alebo nasledovali po nom a ktoré na
zaklade postdenia vnutrostitnym sidom jednoznacne vyjadruja to, Ze uvedeny
majitel sa vzdava svojho vylu¢ného prava.

Podpisy
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