ROZSUDOK Z 1. 10. 2009 — VEC C-370/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 1. oktébra 2009 *

Vo veci C-370/07,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, podand 2. augusta 2007,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Valero Jordana a C. Zadra,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Jacqué, F. Florindo Gijon a K. Michoel,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorud v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska, v zasttpeni: E. Jenkinson
a I. Rao, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci D. Wyatt, QC,

vedlajéi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk, L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Toader,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani zo 4. marca 2009,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. aprila 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zZalobou Komisia Eurdépskych spolocenstiev navrhuje zrusenie rozhodnutia
Rady Eurdpskej tnie z 24. mdja 2007 o stanovisku, ktoré sa ma zaujat v mene
Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o urcité navrhy predlozené na $trnastej schodzi
konferencie zmluvnych strdn Dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi
druhmi volne 7zijacich Zivodichov a rastlin (CITES), organizovanej v Haagu
(Holandsko) 3. az 15. jtna 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 253 ES stanovuje:

»Nariadenia, smernice a rozhodnutia prijaté spoloc¢ne Eurdpskym parlamentom
a Radou, ako aj akty prijaté Radou alebo Komisiou musia byt odévodnené a musia
obsahovat odkaz na ndvrhy alebo stanoviskd, ktoré im mali byt podla tejto zmluvy
predloZzené.”
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Podla ¢lanku 300 ods. 2 ES, zmeneného a doplneného Zmluvou z Nice:

»V zdvislosti na pravomociach, ktorymi je v tejto oblasti poverend Komisia, o podpise,
ktory moze byt sprevadzany rozhodnutim o predbeznom uplatiovani pred nadobud-
nutim platnosti a o uzatvoreni dohdd, rozhoduje Rada kvalifikovanou vécsinou na
ndvrh Komisie. Rada sa uznésa jednomyselne, ak sa dohoda tyka oblasti, v ktorej sa na
prijatie vnutornych predpisov vyzaduje jednomyselnost, alebo ak ide o dohody uvedené
v ¢lanku 310.

Bez ohladu na ustanovenia odseku 3 sa rovnaky postup uplatni aj na rozhodnutie
o pozastaveni uplatiiovania dohody a na Gcely prijimania stanovisk v mene
Spolocenstva v organe zriadenom dohodou, ak md tento orgdn prijimat rozhodnutia
s pravnymi U¢inkami, s vynimkou rozhodnuti dopliujtcich alebo pozmenujtcich
instituciondlny ramec prislusnej dohody.

Eurdépsky parlament je bezprostredne a v plnom rozsahu informovany o kazdom
rozhodnuti prijatom podla tohto odseku tykajicom sa predbezného uplatiiovania alebo
pozastavenia uplatniovania dohdd alebo zaujati stanoviska Spolocenstva v orgine
zriadenom dohodou.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne zijacich Zivo¢ichov
a rastlin podpisany vo Washingtone 3. marca 1973 (dalej len ,,CITES“) nadobudol
winnost 1. jala 1975. Jeho cielom je chrdnit ohrozené druhy Zivocichov a rastlin
prostrednictvom kontroly medzindrodného obchodu s exemplarmi tychto druhov.
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Spolocenstvo nie je zmluvnou stranou dohovoru. M4 postavenie pozorovatela na
konferencii zmluvnych stran. Predsa v$ak od roku 1982 samostatne prijima opatrenia
na ucely vykonania zavdzkov clenskych $titov vyplyvajicich z dohovoru CITES
v Spolocenstve.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne Zijticich
zivocichov a rastlin regulédciou obchodu s nimi (U. v. ES L 61, 1997, s. 1; Mim. vyd.
15/003, 136) predstavuje najnovsie opatrenie na ucely vykonania dohovoru
CITES. Nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 130 S ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 175 ods. 1 ES).

Dna 4. aprila 2007 Komisia predlozila Rade ndvrh na ucely prijatia napadnutého
rozhodnutia, ktorého pravny zaklad bol zalozeny na jednej strane na ¢lanku 175
ods. 1 ES a ¢lanku 133 ES a na druhej strane na ¢lanku 300 ods. 2 druhom pododseku ES.

Dna 24. maja 2007 Rada prijala napadnuté rozhodnutie, ktoré neuvadza pravny zéklad,
na ktorom je zalozZené.

Listom zo 14. jina 2007 dorucila Rada uvedené rozhodnutie Parlamentu.
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Napadnuté rozhodnutie znie takto:

,Clanok 1

Stanovisko Spolocenstva, pokial ide o oblasti patriace do jeho prdvomoci, ktoré bude
vyjadrené ¢lenskymi $tatmi konajicimi spolo¢ne v zdujme Spolocenstva na §trndstej
schodzi konferencie zmluvnych stran CITES, je urc¢ené v prilohdch tohto rozhodnutia.

Clanok 2

Ked mo6zu nové vedecké a technické informdcie prednesené po prijati tohto
rozhodnutia a pred $trndstou schodzou konferencie zmluvnych stran alebo pocas nej
ovplyvnit stanovisko uvedené v ¢lanku 1 alebo ked budd pocas tejto schodze
prednesené nové navrhy k otdzkam, ktoré este neboli predmetom stanoviska
Spolocenstva, stanovisko Spolocenstva, pokial ide o oblasti patriace do prdvomoci
Spolocenstva, sa zaujme prostrednictvom koordinicie na mieste predtym, ako bude
konferencia zmluvnych strdn vyzvand hlasovat o tychto navrhoch.“ [neoficidlny
preklad)
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Navrhy ucastnikov konania a konanie

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozhodnutie

— azaviazal Radu na nihradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol Zalobu,

— subsidiarne, ak by Stidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie, urcil, Ze jeho t¢inky
s platné,

— a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Uznesenim z 20. novembra 2007 predseda Sudneho dvora povolil vstup Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska ako vedlajsieho Gcastnika do konania na
podporu navrhov Rady.
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O zalobe

O pripustnosti

Rada v ramci tychto avodnych pripomienok procesnej povahy tvrdi, ze Zaloba je
bezpredmetna z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie uz vyvolalo vsetky svoje pravne
ucinky, pretoze stanovisko Spolocenstva uz bolo vyjadrené na konferencii zmluvnych
strdn organizovanej v Haagu 3. az 15. jana 2007.

Komisia, ktora spresiiuje, ze podanie predmetnej Zaloby smeruje k tomu, aby Stdny
dvor vydal rozsudok, ktory umozni zabranit tomu, aby v budtcnosti v ramci
konferencie zmluvnych stran CITES Rada prijimala rozhodnutia neuvddzajice svoj
pravny zdklad, tvrdi, Ze Zaloba je pripustna.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze Komisia nemusi preukdzat zdujem na podani
zaloby o neplatnost proti takémuto rozhodnutiu (pozri v tomto rozsudok z 26. marca
1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493, bod 3).

Okrem toho treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol o pripustnosti zaloby o neplatnost
aktu, ktory v ¢ase podania zaloby uz bol vykonany alebo sa uz neuplatnioval (pozri
rozsudky z 24. juna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, 53/85,
Zb. s. 1965, bod 21, a z 26. aprila 1988, Apesco/Komisia, 207/86, Zb. s. 2151, bod 16).

Z tohto dovodu je zaloba pripustna.

I-8947



19

20

21

ROZSUDOK Z 1. 10. 2009 — VEC C-370/07

O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uplatiiuje na podporu svojej zZaloby jediny doévod zalozeny na poruseni
povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES v rozsahu, v akom napadnuté
rozhodnutie neuvadza pravny zéklad, na ktorom je zalozené.

Komisia tvrdi, Ze navrhla, aby sa za hmotnopravny zdklad napadnutého rozhodnutia
povazovali spojené ustanovenia ¢lankov 133 ES a 175 ES, pretoze v ramci CITES je
reguldcia obchodu s druhmi a ich ochrana rovnako ddlezitd. Neuvedenim tohto
dvojitého pravneho zdkladu nebola urc¢end pravomoc dotknutych orgénov Spolocen-
stva a Clenskych $tatov, a teda ich dloha v ramci konferencie zmluvnych stran
CITES. Okolnost, ze nariadenie ¢. 338/97 je zaloZené vylu¢ne na ¢lanku 175 ES, a nie na
spojenych ustanoveniach ¢lanku 133 ES a clanku 175 ES, nie je relevantnd, pretoze
pravny zaklad aktu treba urcit v zdvislosti od jeho ciela a jeho vlastného obsahu, a nie
s ohladom na pravny zdklad pouzity v suvislosti s prijatim inych podobnych aktov
Spolocenstva.

Pokial ide o procesnopravny zéklad, Komisia tvrdi, Ze len rozhodnutie Rady zalozené na
¢lanku 300 ods. 2 druhom pododseku ES moze predstavovat pravny néstroj vhodny na
definovanie stanoviska SpoloCenstva, ak sa md prijat rozhodnutie konferencie
zmluvnych stran CITES, ktoré md préavne tcinky, a pokial méze byt v dosledku tohto
prijatia ovplyvnené acquis communautaire. Neuvedenie tohto zakladu spdsobilo velka
neistotu, ¢o sa tyka postupu, ktorym sa skutocne Rada riadila, a ovplyvnilo vysady
Parlamentu.
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Komisia s odkazom na uz citovany rozsudok Komisia/Rada tiez poukazuje na to, Ze
pravny zaklad napadnutého rozhodnutia nemozno odvodit zo ziadnych inych
skutoc¢nosti uvedenych v tomto rozhodnuti. Rada sa napokon v napadnutom
rozhodnuti vyhla akémukolvek odkazu na Zmluvu.

Komisia spochybnuje tvrdenie Rady zalozené na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
rozhodnutim v zmysle ¢lanku 249 ES. V tejto stvislosti uvadza, Ze rozliSovanie medzi
dvoma druhmi rozhodnuti uskuto¢neny Radou na zdklade pouzitia dvoch roznych
vyrazov v nemeckom zneni Zmluvy (,Entscheidung” a ,Beschluss®), ktoré sa vyskytuje
len v dvoch dalsich jazykovych verzidch Zmluvy, a sice holandskej (,beschikking®
a ,besluit”) a slovinskej verzii (,odlo¢ba“ a ,,sklep“), neméa zéklad v Zmluve. Zmluva totiz
nerozli$uje medzi rozhodnutiami uvedenymi v ¢lanku 253 ES a ostatnymi rozhodnu-
tiami. Komisia zdoraznuje, ze akty uvedené v ¢lanku 300 ods. 2 druhom pododseku ES
si oznacCené vyrazmi ,rozhodnutia“ a Ze najmé anglické a francizske znenie Zmluvy,
posudzované v tomto kontexte, st v stlade s touto terminolégiou.

Neuvedenie privneho zakladu napadnutého rozhodnutia nemozno podla Komisie
odovodnit skuto¢nostou, Ze toto rozhodnutie je uréené len stranam, ktoré sa ztGcastnili
na jeho prijati, pretoze je nevyhnutné chréanit vysady institdcii a nenarusovat sidne
preskiimanie vykondvané Sidnym dvorom.

Komisia v predmetnej veci spochybnuje relevantnost odkazu na rozsudok z 31. marca
1971, Komisia/Rada, nazyvany ,AETR" (22/70, Zb. s. 263), ktory sa tykal niektorych
»rokovani vedenych Radou®, lebo v predmetnej veci je napadnuté rozhodnutie Rady
prijaté na zaklade ¢lanku 300 ods. 2 druhého pododseku ES a vyslovne uvedené
v ¢lanku 253 ES. Komisia spresnuje, ze naopak vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz
citovany rozsudok AETR, $lo o pravny akt prijaty v suvislosti s velmi $pecidlnymi
okolnostami veci, ktory Sidny dvor povazoval za platny len za tychto okolnosti
a s ktorym Komisia sthlasila.

I-8949



26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 1. 10. 2009 — VEC C-370/07

Komisia tvrdi, ze neuvedenie pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia nie je len
¢isto formélnou vadou, pretoze podla Stidneho dvora ma volba primeraného pradvneho
zdkladu Gstavnopravny vyznam (stanovisko 2/00 zo 6. decembra 2001, Zb. s. 1-9713,
bod 5), takZe tento nedostatok je nesplnenim povinnosti porusujicej dstavnd
rovnovahu stanoventi Zmluvou medzi institiciami a medzi Spolocenstvom a ¢lenskymi
$tatmi. Okrem toho Rada zdmerne odstranila uvedenie dotknutého pravneho zakladu,
¢im naznadila, Ze nesuhlasi s nutnostou vyslovne ho citovat.

Okrem toho nebol dodrzany postup stanoveny v ¢lanku 300 ods. 2 druhom pododseku
ES, lebo napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené Parlamentu az tri tyzdne po jeho prijati,
teda 14. jina 2007, takze toto oneskorené dorucenie narusilo vysady Parlamentu.

Napokon Komisia spochybriuje relevantnost dopliujticich pripomienok Rady tykaju-
cich sa praxe vypracovdvania stanovisk Spolo¢enstva a pripomina, ze podla judikatdary
samotnd prax Rady nemoze byt vynimkou z pravidiel stanovenych Zmluvou (rozsudok
z 23. februdra 1988, Spojené kralovstvo/Rada, 68/86, Zb. s. 855, bod 24).

Rada hlavne tvrdi, Ze v predmetnej veci nebola povinnd citovat pravny zdklad
napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie uvedené ako posledné je rozhodnutim
sui gemeris, oznacenym v nemeckom jazyku vyrazom ,Beschluss®, prijatym Radou
v rdmci vonkajsich vztahov Spoloc¢enstva podla ¢lanku 300 ods. 2 druhého pododseku
ES. Toto rozhodnutie treba odlisovat od rozhodnutia oznac¢eného nemeckym vyrazom
»Entscheidung” uvedeného v ¢lankoch 249 ES a 253 ES.

Rada uvddza, 7e kedZe md napadnuté rozhodnutie vplyv len na vztahy medzi
Spolocenstvom a ¢lenskymi $tatmi a na vztahy medzi institdciami, a teda nema nijaky
vplyv na zdkonné prdva a povinnosti tretich osob, ako st fyzické osoby alebo
spolo¢nosti, povinnost uviest oddvodnenie nema ratio legis, lebo uvedené rozhodnutie

I-8950



31

32

33

KOMISIA/RADA

je urCené len strandm, ktoré sa zi¢astnili na jeho prijati. Tak ako Stidny dvor rozhodol
v uz citovanom rozsudku AETR, ktory sa tykal ,rokovani vedenych Radou” na tcely
uzavretia medzinarodnej dohody, je napadnuté rozhodnutie ,Beschluss®, a preto nie je
uvedené v taxativnom zozname aktov, na ktoré sa vztahuje povinnost odévodnenia.

Subsididrne Rada s odkazom na rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match
(C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 44), tvrdi, Ze neuvedenie pravneho zdkladu v urc¢itom
akte predstavuje len cisto formalnu vadu. Neuvedenie tohoto odkazu v napadnutom
rozhodnuti totizZ nema4 nijaky vplyv na postup uplatnitelny v stvislosti s prijatim tohto
rozhodnutia, pretoze v predmetnej veci bol postup stanoveny v ¢lanku 300 ods. 2
druhom pododseku dodrzany. Rada v tomto ohlade spresiiuje, Ze toto ustanovenie
vyzaduje len informovanie Parlamentu o predmetnom rozhodnuti, avsak nestanovuje
ziadnu lehotu a Rade neukladd povinnost podrobit toto rozhodnutie preskimaniu
Parlamentom.

Pokial ide o dvojity hmotnopravny zdklad navrhovany Komisiou, Rada tvrdi, Ze
vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 338/97 bolo prijaté len na zdklade ¢lanku 130 S
Zmluvy, nebolo v Rade mozné dosiahnut kvalifikovant vacsinu, ktord by umoziovala
prijat tento navrhovany pravny zaklad.

Podla Rady bolo potrebné prijat postoj Spolocenstva v stlade s postupmi stanovenymi
Zmluvou pred zaciatkom S$trnastej schodze konferencie zmluvnych stran
CITES. Neuvedenie pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia vobec neovplyvnilo
postup, ktory viedol k prijatiu tohoto rozhodnutia, zavizni povahu tohoto
rozhodnutia, samotné rokovania, ktoré prebehli na uvedenej konferencii, ani tlohu,
ktord zohravala Komisia a clenské $tity na tychto rokovaniach. Rada spresiuje, ze
uloha Komisie na tychto rokovaniach bola ur¢enda — a obmedzend — skutoc¢nostou, Ze
Spoloc¢enstvo nie je zmluvnou stranou CITES, a nie neuvedenim pravneho zékladu
napadnutého rozhodnutia.
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Rada zdoraznuje, Zze neuvedenie pravneho zdkladu v napadnutom rozhodnuti
neovplyvnilo ani prijatie prislusného vnutorného aktu Spolocenstva, pretoze
¢lanok 19 nariadenia ¢. 338/97 stanovuje, Ze na prijatie najmd zmien priloh tohto
nariadenia v nadvéznosti na rozhodnutia Konferencie zmluvnych strdn a rozhodnuti
Stéleho vyboru CITES sa vztahuji postupy komitolégie.

Rada dalej uvddza, ze prax v oblasti zaujimania stanovisk Spolo¢enstva je dost
roznoroda a tato réznorodost pretrvava aj po nadobudnuti i¢innosti Zmluvy z Nice.
Existuju jednak rozhodnutia Rady, ktoré uvddzaji bud len hmotnopravny zaklad, alebo
len ¢lanok 300 ods. 2 druhy pododsek ES. Okrem toho nie je neobvyklé, ze stanoviska
Spoloc¢enstva st vypracovavané tak, Ze Rada priamo schvili text, ku ktorému ma byt
zaujaté stanovisko, bez toho, aby bolo toto schvilenie spojené s rozhodnutim sui
generis. V pripadoch uvedenych ako posledné Rada vidy rozhodovala na navrh
Komisie, pricom zohladnila formu, ktortt Komisia navrhla.

Spojené kralovstvo podporuje v plnom rozsahu argumentdciu Rady a doddva, Ze
¢lanok 300 ods. 2 druhy pododsek ES neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by viedlo
k nahradeniu aktov sui gemeris v dotknutej oblasti rozhodnutiami uvedenymi
v ¢lanku 249 ES. Okrem toho skutocnost, ze sa Komisia zdcastnila na postupe, ktory
viedol k prijatiu napadnutého rozhodnutia, a na rokovaniach tykajtcich sa CITES,
poskytla tejto institucii vSetky pravne zaruky, ktoré md ¢lanok 253 ES za ciel zaistit vo
vztahu k tretim osobdm. Akty sui gemeris poskytuji Spolocenstvu nevyhnutni
pruznost, pokial ide o ich G¢innd ucast v orgdnoch vytvorenych medzindrodnymi
dohodami, a bolo by v rozpore so zdujmami Spoloc¢enstva ulozit Rade povinnost, aby
spresnila pravny zéklad kazdého takého rozhodnutia, ako je dotknuté v predmetnej
veci.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tivod treba pripomenut, Ze podla ustlenej judikattry povinnost uviest oddvodnenie
vyjadrena v ¢lanku 253 ES vyzaduje, aby vsetky dotknuté pravne akty obsahovali
uvedenie dovodov, ktoré viedli prislusnd institiciu k ich vydaniu tak, aby mohol Stidny
dvor vykondvat svoje preskimanie a aby c¢lenské staty a dotknuté tretie osoby boli
obozndamené s podmienkami, za ktorych institicie Spolocenstva uplatnili Zmluvu
(pozriv tomto zmysle najmi rozsudok zo 17. maja 1994, Franctzsko/Komisia, C-41/93,
Zb. s. 1-1829, bod 34).

Zjudikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze povinnost oznacit pravny zaklad aktu vychddza
z povinnosti odovodnenia (pozri najmé rozsudky Komisia/Rada, uz citovany, bod 9,
a z 20. septembra 1988, Spanielsko/Rada, 203/86, Zb. s. 4563, body 36 az 38).

Stdny dvor tiez rozhodol, ze poziadavka pravnej istoty vyzaduje, aby zavdzna povaha
akéhokolvek aktu, ktory smeruje k vytvoreniu pravnych dcinkov, bola odvodend
z ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré stanovuje pravnu formu aktu a ktoré v nom
musi byt vyslovne uvedené ako pravny zaklad (rozsudok zo 16. juna 1993, Francuzsko/
Komisia, C-325/91, Zb. s. I-3283, bod 26).

Prave s ohladom na tieto Gvahy treba ur¢it, ¢i napadnuté rozhodnutie mohlo byt platne
prijaté bez toho, aby bol uvedeny jeho pravny zaklad. Na tento el treba preskiimat, ¢i
sa na toto rozhodnutie vztahuje povinnost odévodnenia a ¢i musi z tohto dévodu
uvadzat pravny zaklad.

Ucastnici konania uvadzaji na podporu svojich téz predovietkym tvrdenia termino-
logickej povahy, opierajic sa pritom o roézne jazykové verzie c¢lanku 300
ods. 2 ES. Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim v zmysle
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¢lanku 249 ES oznacenym v nemeckom jazyku vyrazom ,Entscheidung”, a preto ma byt
odovodnené. Naopak Rada, podporovand Spojenym kralovstvom, sa domnieva, ze ide
o rozhodnutie sui generis oznacené v nemeckom jazyku vyrazom ,Beschluss®, ktorého
sa ¢lanok 253 ES netyka.

V tejto savislosti treba uviest, Ze kvalifikdcia napadnutého rozhodnutia ako
rozhodnutia v zmysle ¢lanku 249 ES alebo ako rozhodnutia sui gemeris nie je
v predmetnej veci klic¢ova, aby mohlo byt rozhodnuté, ¢i sa na fiu vztahuje povinnost
odovodnenia. Tuto povinnost, ktord je odovodnend najmi sudnym preskimanim,
ktoré ma byt umoznené Sidnemu dvoru vykonat, treba uplatiovat na vsetky akty, ktoré
mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost. Podla ustélenej judikatiry st napadnu-
telnymi aktmi v zmysle ¢lanku 230 ES vsetky opatrenia prijimané institiiciami bez
ohladu na ich formu, ktoré maju vyvoldvat zdvdzné pravne GCinky (pozri najmi
rozsudky AETR, uz citovany, bod 42, z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81,
Zb. s. 2639, bod 9, a zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb.
s.[-5829, bod 42). Z toho vyplyva, zZe v zdsade akykolvek akt vyvolévajuci pravne uéinky
podlieha povinnosti odévodnenia.

V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie podla svojho ¢ldnku 1 stanovuje stanovisko
Spolocenstva, pokial ide o oblasti patriace do jeho pravomoci, ktoré vyjadria ¢lenské
$taty konajice spolo¢ne v zdujme Spolocenstva na S$trndstej schodzi konferencie
zmluvnych stran CITES.

Napadnuté rozhodnutie je teda akt vyvolavajici zavdzné pravne ucinky v rozsahu,
v akom stanovuje stanovisko Spolocenstva v ramci uvedenej Strndstej schodze, a ktory
ma zaviznu povahu jednak pre Radu a Komisiu, jednak pre ¢lenské staty v rozsahu,
v akom im ukladd hdjit uvedené stanovisko.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie ma byt odévodnené a z tohto dévodu md
uvadzat pravny zdklad, na ktorom je zaloZené, najméa aby mohol Stidny dvor vykondvat
sudne preskiimanie.
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Uvedenie pravneho zdkladu je nevyhnutné tiez s ohladom na zdsadu zverenych
pravomoci zakotvend v ¢lanku 5 prvom odseku ES, podla ktorého Spolocenstvo kond
v medziach pravomoci vymedzenych touto zmluvou a cielov, ktoré su v nej zakotvené,
¢o plati tak pre vnutorné, ako aj medzindrodné akty Spolocenstva (pozri stano-
visko 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. [-1759, bod 24).

V tejto stvislosti treba uviest, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze volba nélezitého pravneho
zédkladu ma dstavny vyznam, lebo vzhladom na to, Ze Spolocenstvo md len zverené
pravomoci, musi napojit napadnuté rozhodnutie na ustanovenie Zmluvy, ktoré
Spoloc¢enstvo opraviuje, aby takyto akt schvdlilo (pozri v tomto zmysle uz citované
stanovisko 2/00, bod 5).

Uvedenie prdvneho zékladu m4 tiez osobitny vyznam, pokial ide o zachovanie prav
institacii Spolocenstva, ktorych sa tyka postup prijatia aktu. V predmetnej veci tak
moze takéto uvedenie ovplyvnit prdvomoci Parlamentu vzhladom na to, Ze
¢lanky 133 ES, 175 ES a ¢ldnok 300 ods. 2 ES mu nepriznavaja rovnaky stupen ucasti
na prijati aktu. Uvedenie pravneho zdkladu je tiez nevyhnutné na urcenie spésobu
hlasovania v Rade. V tomto ohlade pritom ¢ldnok 300 ods. 2 prvy pododsek ES
stanovuje, Ze Rada rozhoduje kvalifikovanou viaé$inou, pokial sa dohoda netyka oblasti,
v ktorej sa na prijatie vnutornych predpisov vyZaduje jednomyselnost, alebo ak ide
o dohody uvedené v ¢lanku 310 ES.

Okrem toho uvedenie pravneho zdkladu urcuje rozdelenie pravomoci medzi
Spolocenstvo a clenské s$taty. V predmetnej veci totiz uplatnenie samotného
¢lanku 175 ES alebo ¢lanku 133 ES nemd rovnaky dosah na rozdelenie pravomoci
medzi Spoloc¢enstvo a ¢lenské staty ako pripadné pouzitie tychto dvoch ustanoveni vo
vzajomnom spojeni, lebo ¢lanok 133 ES prizndva Spolocenstvu vylu¢nd pravomoc,
zatial ¢o ¢ldnok 175 ES stanovuje rozdelenie prdvomoci medzi Spolo¢enstvo a ¢lenské
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$taty. Neuvedenie pravneho zdkladu teda moze viest k nejasnostiam, pokial ide
o povahu pravomoci Spolocenstva, a moze Spolocenstvo oslabit pri obhajovani svojho
postoja na medzindrodnych rokovaniach.

Konstatovanie, Ze napadnuté rozhodnutie malo uvddzat pravny zéklad, na ktorom je
zaloZené, nemozno spochybnit tvrdeniami, na ktoré sa odvoldva Rada a Spojené
krélovstvo.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Rady vychddzajice z uz citovaného rozsudku AETR, treba
poukdzat na to, ze napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie, ktorého sa tykal tento
rozsudok, neboli prijaté v porovnatelnych situdcidch. Rozhodnutie uvedené ako
posledné sa totiz tykalo vhodnych sposobov spoluprace s cielom ¢o najucinnejsie zaistit
obranu zaujmov Spoloc¢enstva v ramci rokovani a uzavretia Eurépskej dohody o praci
poséadok vozidiel v medzindrodnej cestnej doprave v momente, ked vykonanie nového
rozdelenia pravomoci v rimci Spolocenstva mohlo ohrozit tspesny vysledok rokovani.
Slo teda o akt prijaty za okolnosti tykajucich sa tejto veci, v ktorej bol vyhldseny uz
citovany rozsudok AETR. Ni¢ také sa v predmetnej veci neobjavuje, pretoze Rada prijala
rozhodnutie v stlade s ¢lankom 300 ods. 2 druhym pododsekom ES.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Spojeného krélovstva, Ze nadmerny formalizmus brani
ucinnej ucasti Spolocenstva v organoch vytvorenych medzinarodnymi dohodami, treba
jednak poznamenat, Ze hoci potreba moznosti pruzného konania v rdmci medzi-
ndrodnych rokovani méze mat urcita délezitost, ni¢ to nemeni na tom, Ze Spoloc¢enstvo
méd iba zverené pravomoci a moze konat len v ich medziach. Dalej podla ustélenej
judikatiry musi byt poziadavka oddvodnenia hodnotend vzhladom na povahu
prislusného aktu a jeho kontext (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2008, Régie Networks, C-333/07, Zb. s. 1-10807, bod 63 a citovand judikataru).
V désledku toho moze viac ¢i menej podrobné odovodnenie tohto aktu v zévislosti od
pripadu reagovat na pripadné tazkosti, ktoré sa objavili na medzinirodnych
rokovaniach, av$ak uvedenie pravneho zdkladu tohto aktu nemd predstavovat
nadmerné Usilie pri odévodneni. Uvedenie pravneho zdkladu teda treba v zdsade
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povazovat za minimélny udaj umoznujici splnit poziadavku oddvodnenia, kedZe
Spolocenstvo musi prijaty akt napojit na ustanovenie Zmluvy, ktoré ho k prijatiu
opravnuje.

Po tretie tvrdenie vychddzajice z ¢asovej tiesne, na ktoré sa Spojené krélovstvo tiez
odvoldva, nemozno prijat. Kedze Spolo¢enstvo md len zverené pravomoci, musi byt
¢lanok Zmluvy, ktory mu zveruje jeho prislusnd pravomoc, uréeny predtym, nez
Spoloc¢enstvo kona. Okrem toho, aby bola splnend povinnost oddvodnenia, nie je
dostatocné, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, ani to, Ze by bol pravny zdklad uvedeny
neskor v akte, ktory vykondva na tdrovni SpolocCenstva zmeny CITES, pretoze
odovodnenie aktu musi byt uvedené v tomto akte (pozri rozsudok zo 16. novembra
2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, body 73 a 75, a z 21. janudra 2003,
Komisia/Parlament a Rada, C-378/00, Zb. s. I-937, bod 66).

Napokon nemozno prijat ani tvrdenie uvedené Radou, podla ktorého v minulosti
podobné rozhodnutia neuvadzali pravny zdklad, na ktorom boli zaloZené. V tejto
stuvislosti staéi pripomentit, ze podla ustélenej judikatiry samotnd prax Rady nemoze
byt vynimkou z pravidiel stanovenych Zmluvou ES, a preto ani neméze vytvorit
precedens zavidzujuci institiciu Spolodenstva, pokial ide o spravny prdvny zdklad
(rozsudky Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany, bod 24, a z 26. marca 1996, Parlament/
Rada, C-271/94, Zb. s. I-1689, bod 24).

Z uvedenych tvah vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie by malo uvadzat aspon pravny
zdklad, na ktorom je zaloZené, aby tak splnilo povinnost odévodnenia.

Treba vsak pripomendt, Ze opomenutie odkazu na konkrétne ustanovenie nemusi
predstavovat podstatnd vadu, ak pravny zéklad aktu moéze byt urc¢eny na zdklade inych
skutocnosti. Takyto vyslovny odkaz je nevyhnutny len vtedy, ak st v pripade jeho
neexistencie dotknuté osoby a sid Spolocenstva ponechané v neistote, pokial ide
o konkrétny pravny zaklad (pozri rozsudok Komisia/Rada, uz citovany, bod 9).
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V predmetnej veci nemozno urcit pravny zaklad prostrednictvom ziadneho zo znakov
napadnutého rozhodnutia. Toto rozhodnutie len odkazuje na ndvrh rozhodnutia Rady,
ktory predlozila Komisii. Bod 1 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
CITES je v Spolocenstve vykonany nariadenim ¢. 338/97. Body 2 az 4 tohto
odovodnenia len uvadzaji, Ze urcité rozhodnutia konferencie zmluvnych stran
CITES mo6Zu mat vo vécsine pripadov dosah na dotknutu pravnu dpravu Spolocenstva,
ze Spolocenstvo este nie je zmluvnou stranou CITES a ze v pripade stanovenia pravidiel
Spolocenstva s cielom uskutoc¢nit ciele Zmluvy teda ¢lenské $taty nie si mimo rdmca
institucii Spolocenstva opravnené prevziat zavizky, ktoré by mohli ovplyvnit tieto
pravidla alebo by mohli zmenit ich dosah.

Z vyjadreni predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze vyber prislusného pravneho
zdkladu vyvolal v Rade spor. Rovnako Komisia v tejto stvislosti uviedla, bez toho, aby jej
niekto v tomto bode odporoval, ze niektoré clenské staty vyjadrili vyhrady voci
dvojitému hmotnopravnemu zakladu navrhnutému Komisiou, viaceré z nich navr-
hovali ponechat len ¢lanok 175 ES, zatial ¢o iné c¢lenské $tity vyjadrili nestihlas
s procesnopravnym zakladom spocivajicim v ¢lanku 300 ods. 2 druhom pododseku ES.

Okrem toho Rada uvadza, ze ked prijimala napadnuté rozhodnutie, konala v sulade
s postupom stanovenym v ¢lanku 300 ods. 2 druhom pododseku ES, ale domnievala sa,
Ze nie je nevyhnutné uvadzat procesnopravny zdklad. Spresnuje, ze sa nebolo mozné
dohodnut, pokial ide o hmotnopravny zéklad navrhnuty Komisiou.

Z toho vyplyva, Ze pravny zéklad napadnutého rozhodnutia nemozno jasne odvodit a Ze
neuvedenie pravneho zdkladu sa vysvetluje nezhodami v rdmci Rady, aspon pokial ide
o hmotnopravny zéklad.

I-8958



61

62

63

64

65

KOMISIA/RADA

Za tychto podmienok, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Rada a Spojené krélovstvo, neuvedenie
ziadneho pravneho zdkladu v napadnutom rozhodnuti nemozno povazovat za cisto
formdlnu vadu.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie sa zrusuje z dévodu neuvedenia pravneho
zdkladu, na ktorom je zalozené.

O ndvrhu na zachovanie ticinkov napadnutého rozhodnutia

Rada podporovand v tomto ohlade Spojenym kralovstvom navrhla, aby Sudny dvor
v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia zachoval jeho t¢inky. Komisia nevyjadrila
nesthlas s tymto ndvrhom.

Podla znenia ¢lanku 231 druhého odseku ES Sidny dvor moze pri vyhldseni nariadenia
za neplatné uviest, ak to povazuje za potrebné, ktoré icinky nariadenia vyhlaseného za
neplatné sa povazuju za zachované. Takéto ustanovenie sa mdze analogicky uplatiovat
rovnako pri rozhodnuti, ak existuji zdvazné doévody prévnej istoty, porovnatelné
s dévodmi, ktoré vznikaja v pripade zrusenia niektorych nariadeni, odévodnujtce, aby
Sudny dvor vykondval pradvomoc, ktord mu v tomto kontexte udeluje ¢lanok 231 druhy
odsek ES (rozsudok zo 6. novembra 2008, Parlament/Rada, C-155/07, Zb. s. I-8103,
bod 87 a citovand judikattra).

Treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie sa tykalo stanoviska, ktoré sa ma zaujat v mene
Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o uréité navrhy predloZené na $trnéstej schodzi
konferencie zmluvnych stran CITES, ktora sa konala v Haagu 3. az 15. jina 2007. V tejto
suvislosti je nesporné, Ze toto stanovisko Spolocenstva uz clenské $taty v sulade
s napadnutym rozhodnutim zaujali.
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Za tychto podmienok treba z ddvodu prévnej istoty zachovat ti¢inky rozhodnutia, ktoré
sa tymto rozsudkom zrusuje.

O trovach

Podla ¢lénku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala tspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. Na zdklade

¢lanku 4 prvého odseku toho istého ¢lanku znésa Spojené krélovstvo, vedlajsi acastnik
tohto konania, svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie Rady Eurdpskej uinie z 24. maja 2007 o stanovisku, ktoré sa ma
zaujat v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o urcité navrhy predlozené
na $trnastej schodzi konferencie zmluvnych stran Dohovoru o medzina-
rodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zzijacich Zivoc¢ichov a rastlin
(CITES), organizovanej v Haagu (Holandsko) 3. az 15. jina 2007, sa zrusuje.

2. Ucinky zruseného rozhodnutia ostavajia zachované.
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3. Rada Eurdpskej tinie je povinna nahradit trovy konania.

4. Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska znasa svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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