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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 30. septembra 2009"

1. Prostrednictvom tohto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sa po prvykrat kladie
otdzka rozsahu diskrec¢nej pravomoci clen-
skych $tatov pri urcovani svojich $tatnych
prislusnikov. Mézu este ¢lenské $taty vykond-
vat prdvomoc stanovenia podmienok nado-
budnutia a straty obc¢ianstva bez akejkolvek
povinnosti zohladnovat pravo Spolodenstva
vzhladom na to, Ze Zmluvou bolo zavedené
obcianstvo Eurdpskej tnie, ktoré zavisi od
uplatnenia vnutrostitnej podmienky clen-
ského $tatu? To predstavuje v podstate sporny
bod tejto veci, ktord tak vyzyva na spresnenie
vztahov medzi pojmami, ako sd §tatna pris-
lugnost k ¢lenskému $tatu a obéianstvo Unie,
pri¢om treba zdoraznit, Ze ide o otdzku, ktora
vyznamne urcuje charakter Eurépskej unie.

I — Spor vo veci samej a prejudiciilne
otazky

2. Zalobca vo veci samej, ]. Rottmann, sa
narodil v roku 1956 v meste Graz (Rakusko),

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
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pricom tym, Ze sa narodil na tzemi tohto
$tatu, nadobudol rakidske sStatne obcianstvo.
Po vstupe Rakiskej republiky do Eurdpskej
unie 1. janudra 1995 sa ako rakusky $tatny
prislugnik stal tiez ob¢anom Unie.

3. Po tom, ako zacala Bundespolizeidirek-
tion Graz trestné stihanie proti zalobcovi
z dévodu podozrenia zo spachania zdvazného
podvodu pri vykone jeho povolania, Landes-
gericht fir Strafsachen Graz (Krajinsky sud
pre trestné veci Graz) uskuto¢nil v jani 1995
vysluch zalobcu, ktory bol v postaveni obvine-
ného. Nésledne zalobca vycestoval z Raktska
a usadil sa v Mnichove (Nemecko). Vo febru-
ari 1997 Landesgericht fiir Strafsachen Graz
vydal na zalobcu vnutrostatny zatykac.

4. Zalobca vo februari 1998 podal v meste
Mnichov zZiadost o udelenie nemeckého
$tatneho obcianstva. Vo formuldri, ktory
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musel v tejto stvislosti vyplnit, neuviedol, ze
v Rakdsku je trestne stihany. Doklad o udeleni
$tatneho obcianstva z 25. januara 1999 bol
zalobcovi vydany 5. februdra 1999. Z dévodu
ziskania nemeckého $tatneho obcianstva stra-
til pan Rottmann v stlade s rakiiskym vnutro-
$tatnym prévom? rakuske $titne obc¢ianstvo.

5. V auguste 1999 rakidske organy poskytli
mestu Mnichov informécie o tom, Ze v ich
krajindch je na péna Rottmanna vydany
zatykac a ze bol uz v juni 1995 ako obvineny
vypoctavany pred Landesgericht fiir Straf-
sachen Graz. Na zaklade tychto informacii
zalovany ucastnik konania vo veci samej,
Spolkovd krajina Bavorsko, rozhodnutim zo
4. jila 2000 odnala zalobcovi udelené statne
obc¢ianstvo z dovodu, ze zalobca zamlcal
trestné stthanie vedené rakiiskymi orgdnmi,
¢im podvodne ziskal nemecké $tatne obcian-
stvo. Rozhodnutie nemeckych organov
o odnati bolo prijaté na zdklade ¢lanku 48
ods. 1 bavorského zdkona o sprdvnom konani
(BayVwVIG), podla ktorého ,protipravny
spravny akt méze byt aj po tom, Co sa stal
nenapadnutelnym, celkom alebo ¢iasto¢ne
zru$eny s uc¢innostou do buddcnosti alebo so
spatnou dc¢innostou. ..

2 — Podla § 27 ods. 1 raktskeho zdkona o $titnom obdcianstve
(Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBI 1985, s. 311): ,Ktokol-
vek ziska na zaklade ziadosti z dovodu vyhlasenia alebo
vyslovného stihlasu cudzie $tatne obcianstvo, strati rakiske
statne obcianstvo v pripade, ak mu nebolo vyslovne pone-
chané pravo na zachovanie si svojho rakiskeho statneho
obcianstva.*

6. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
zalobu o neplatnost s tym, Zze v nej poukazal
na skuto¢nost, Ze odnatie udeleného $tatneho
ob¢ianstva by ho v rozpore s medzindrodnym
verejnym pravom postavilo do situdcie, kedy
by zostal bez S$titneho obdcianstva, pricom
tento Statit osoby bez Statneho obcianstva
by mal v rozpore s pradvom Spolocenstva za
nésledok tiez stratu obéianstva Unie. Kedze
zaloba pana Rottmanna bola zamietnutd tak
na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani,
podal na Bundesverwaltungsgericht mimo-
riadny opravny prostriedok ,Revision®.

7. Na zéklade pochybnosti o stlade spor-
ného rozhodnutia o odnati, ako aj o stilade
rozsudku v odvolacom konani s pravom
Spolocenstva, a to najmd s c¢lankom 17
ods. 1 ES, Bundesverwaltungsgericht rozho-
dol z d6vodu straty eurdpskeho obdéianstva,
ktoré obycajne sprevadza stratu nemeckého
$tatneho obcianstva a ndsledne vedie k stavu
bez $titneho obcianstva, prerusit konanie
vo veci samej a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otédzky:

»1. Odporuje pravu SpolocCenstva pravny
néasledok straty obcianstva Eurdpskej
Unie (a s nim spojenych prav a zakladnych
slobod), ktory vyplyva zo skuto¢nosti, ze
odnatie obcianstva jedného clenského
$taitu (Nemecko) nadobudnutého na
zaklade umyselného podvodu, pricom
takéto odnatie je podla vnutrostatneho
(nemeckého) prava samo osebe opriv-
nené, vedie k tomu, Ze dotknutd osoba
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sa stane osobou bez $tdtnej prislusnosti,
pretoze, tak ako v pripade zalobcu vo veci
samej, sa neobnovi jej pévodné obcian-
stvo z dovodu uplatnitelnych ustanoveni
vnutro$titneho prava iného ¢lenského
$tatu (Rakuasko)?

2.V pripade, Ze odpoved na prvu otdzku je
kladna: nemoze c¢lensky $tat (Nemecko),
ktory udelil obcanovi Eurépskej tnie
$titne obcianstvo a ktory chce odnat
podvodne nadobudnuté $titne obcian-
stvo, tak urobit, ak alebo kym by toto
odnatie obcianstva spoésobilo stratu
ob¢ianstva Unie (a s nim spojenych prav
a zdkladnych slobod) alebo je ¢lensky stat
(Rakudsko), ktorého statnym prislusni-
kom bol tento ob¢an pévodne, povinny
na dcely dodrzania prava Spolocenstva
vykladat, uplatnit alebo dokonca pri-
sposobit svoje vnutrostitne pravo v tom
zmysle, aby k takému pravnemu nasledku
nedoslo?“

II — O pripustnosti navrhu na zacatie pre-
judicialneho konania

8. Pred pokusom o odpoved na poloZené
otazky je potrebné odmietnut namietku,
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ktort vzniesli niektoré clenské staty a Komi-
sia Eurdpskych spolocenstiev, na zaklade
ktorej predmetnd situdcia nepatri do posob-
nosti prava Spolocenstva z dévodu jej Cisto
vnutros$titneho rozmeru, a preto navrh na
zacatie prejudicidlneho konania by mal byt
nepripustny.

9. Okrem toho je tiez pravda, ze ob¢ianstvo
Unie, ktoré predstavuje ,zakladny $tatit pri-
slusnikov ¢lenskych $tétov?, nemd za ciel
roz$irit rozsah vecnej posobnosti Zmluvy na
vnutrostatne situdcie, ktoré nijako nestvisia
s pravom Spolocenstva.* V takychto situédci-
dch nie je preto mozné doméhat sa ho.

10. Bolo by vsak bezpochyby nesprdvne
domnievat sa, ako sa zd4, Ze vyplyva z pripo-
mienok niektorych clenskych Statov, ze ide
o Cisto vnutro$tatnu situdciu pod zdmien-
kou, ze predmet sporu — t. j. nadobuidanie
a strata Statneho obcianstva — je upraveny

3 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s.1-6193, bod 31, a z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-
-Schwarz, C-76/05, Zb. s. 1-6849, bod 86.

4 — Pozri rozsudky z 5. jina 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96
a C-65/96, Zb. s. I-3171, bod 23; z 2. oktébra 2003, Garcia
Avello, C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 26; z 12. jila 2005,
Schempp, C-403/03, Zb. s. 1-6421, bod 20; z 26. oktébra
2006, Tas Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451, bod 23;
z 1. aprila 2008, Vlada Franctzskeho spolo¢enstva a Valon-
ska vlada, C-212/06, Zb. s. 1-1683, bod 39; z 22. maja 2008,
Nerkowska, C-499/06, Zb. s. 1-3993, bod 25.
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vyluéne vnuatrostatnym pravom. Staéi pripo-
menut, Ze bolo rozhodnuté, Ze skuto¢nost, ze
pravne predpisy upravujtice priezvisko osoby
patria do pdsobnosti clenskych statov, ich
nutne nevylucuje z posobnosti prava Spolo-
Censtva.’ Je isté, ze bez toho, aby sa rozsirila
posobnost Zmluvy, vnitrostatne ustanovenia
tykajuce sa nadobudania a straty Statneho
obdianstva nemoézu patrit do posobnosti
prava Spolocenstva len na zdklade toho, ze
moéZzu mat za ndsledok nadobudnutie alebo
stratu ob¢ianstva Unie. Ak sa vsak urdita
situdcia tyka oblasti, ktorej pravna uprava
patri do pdsobnosti ¢lenskych statov, tak tato
situdcia, v pripade, Ze obsahuje cudzi prvok,
t. j. ak ma cezhrani¢nua povahu, patri ratione
materiae do posobnosti prava Spolocenstva.
Cisto vnttrostatnu situiciu tak predstavuje
len situdcia, v ktorej sa vSetky skutoc¢nosti
obmedzuju len na Gzemie jedného ¢lenského
$tétu.®

11. V tejto suvislosti sa neda pravne spochyb-
nit pritomnost cudzieho prvku z dévodu, ze
ak uz bolo nemecké $tatne obcianstvo raz
ziskané, pravne vztahy zalobcu v konani vo
veci samej a Spolkovej republiky Nemecko sa
stali vztahmi prislu$nika tohto $titu a najmé
ze odnatie udeleného statneho obcianstva
predstavuje nemecky spravny akt urceny

5 — Pozri rozsudok Garcia Avello, uz citovany, body 20 az 29.

6 — Pozri rozsudky zo 16. janudra 1997, USSL ¢. 47 di Biella,
C-134/95, Zb. s. 1-195, bod 23; z 11. oktébra 2001, Khalil
a i, C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, Zb. s. 1-7413, bod 69,
az25. jula 2008, Metock a i., C-127/08, Zb. s. 1-6241, bod 77.

nemeckému $tdtnemu prislusnikovi s byd-
liskom v Nemecku. Pévod situdcie, v ktorej
sa ocitol pan Rottmann, tak nebol zohlad-
neny. Pan Rottmann odcestoval do Nemecka
a v roku 1995 sa tam usadil, aby ndsledne
poziadal o udelenie $titneho obcianstva
prave na zaklade toho, Ze ako rakudsky Statny
prislusnik uplatnil pravo na slobodny pohyb
a pobyt, ktoré sa viaze k obcianstvu Unie.
V pripade, Ze v sulade s podmienkami sta-
novenymi vnatrostitnym pravom nadobu-
dol statat nemeckého statneho prislusnika
a stratil $tatat rakdskeho S$tatneho prislus-
nika, potom tak k tomu doslo az na zaklade
vykonu jednej zo zékladnych slobdd,” ktoré
mu prévo Spolocenstva priznéava. Podla usté-
lenej judikatdry pritom situdcie tykajtce sa
vykonu zakladnych slobod, ktoré st zarucené
Zmluvou, a to najma tie, na ktoré sa vztahuje
sloboda pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych
$tétov, ktoru priznava ¢lanok 18 ES, nemézu
byt povazované za vnidtrosStatne situdcie bez
vizby na prévo Spolocenstva.®

12. Za situdciu, ktord patri do posobnosti
priava Spolocenstva, tak bola povazovand
situdcia, v ktorej sa nachddzal danovnik
s bydliskom v Nemecku, ktory podla nemec-
kej pravnej Gpravy nemohol vykonat zo svo-
jich prijmov podliehajacich dani v tomto
¢lenskom $tdte odpocet vyzivného, ktoré
platil svojej byvalej manzelke s bydliskom
v Rakusku, pricom v pripade, ak by jeho

7 — Ako to uz Sudny dvor vyslovne $pecifikoval (pozri rozsudok
z 11. jila 2002, D'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 29).
8 — Pozrirozsudky Garcia Avello, uz citovany, bod 24, a Schwarz

a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 87; z 15. marca 2005,
Bidar, C-209/03, Zb. s.1-2119, bod 33; Schempp, uz citovany,
body 17 a 18, a Nerkowska, uz citovany, body 26 az 29.
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byvala manzelka nadalej byvala v Nemecku,
by na tento odpocet mal pravo. Bolo tak roz-
hodnuté, hoci sam danovnik si neuplatnil
pravo na volny pohyb, z dovodu, Ze vykon
prava na volny pohyb a pobyt v inom ¢len-
skom state jeho byvalou manzelkou, ktoré
jej prindlezalo podla ¢lanku 18 ES, ovplyv-
nilo moznost jej byvalého manzela vykonat
zo svojich prijmov podliehajucich zdaneniu
v Nemecku odpocet vyzivného, ktoré jej
platil.® Cisto vnitro$titnu situaciu nepred-
stavuje takisto ani odmietnutie vypldcania
invalidného dochodku urceného pre civilné
obete vojny polskej $titnej prislusnicke zo
strany polskych orgdnov, vzhladom na to, Ze
to bolo zdévodnené tym, ze tito $tdtna pri-
slusnicka sa usadila v Nemecku, a preto jej
vykon préva na volny pohyb a pobyt, ktory sa
viaze na ob¢ianstvo Unie, mal dopad na pravo
na vyplatenie vyssie uvedenej ddvky. '

13. Je pravda, Ze v konani vo veci samej je
vizba medzi spornym odnatim udeleného
$tatneho obcianstva a zdkladnou slobodou
podla préva Spolo¢enstva menej priama:
odnatie $titneho obcianstva nie je odovod-
nené uplatnenim tejto zakladnej slobody, ale
umyselnym podvodnym konanim Zalobcu
v konani vo veci samej. Ni¢ to vsak nemeni na
tom, Ze vykon préva na volny pohyb a pobyt
v inom ¢lenskom §tate, ktoré prindlezi panovi
Rottmannovi ako obé¢anovi Unie, mal vplyv

9 — Pozri rozsudok Schempp, uz citovany, body 13 az 25.
10 — Pozri rozsudok Nerkowska, uz citovany, body 20 az 29.
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na zmenu jeho $tatnej prislusnosti: prave tym,
zZe sa prestahoval do Nemecka, mohol splnit
podmienky pre ziskanie nemeckého $tatneho
obcianstva, a to konkrétne podmienku dlho-
dobého pravidelného pobytu na tomto izemi.
Existencia tohto puta sta¢i na uznanie vizby
s pravom Spolocenstva. Ako ddkaz slazi sku-
to¢nost, Ze odmietnutie zmeny priezviska sa
spajalo s pravom Spolocenstva, aj ked bel-
gické organy to odmietali vo vztahu k detom
s belgickou statnou prislusnostou, ktoré sa
narodili a nadalej byvali v Belgicku z ddvodu,
Ze tieto deti boli zaroven S$panielskymi $tat-
nymi prislu$nikmi, a preto mohli byt povazo-
vané za $tatnych prislusnikov ¢lenského statu
s riadnym pobytom na tGzemi iného ¢len-
ského statu. Odmietnutie zmeny priezviska sa
pritom nespédjalo so slobodou pohybu, ktora
sa viaze na obcianstvo Unie, ale zakladalo sa
na tom, Ze belgické pravo tradi¢ne ponechava
ako priezvisko deti iba priezvisko ich otca.™

III — O vnutrostatnej pravnej Gprave ota-
zok Statneho obcianstva ,na acely dodrza-
nia prava Spolocenstva“

14. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
savo svojej podstate zaobera otdzkou, ¢i pravo
Spolocenstva obmedzuje $titnu pravomoc
pri uprave otdzok $tdtneho obcianstva v pri-
pade, ak osobe, ktord mala p6vodne $tatne

11 — Pozri rozsudok Garcia Avello, uZ citovany, body 20 az 39.
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obcianstvo jedného clenského $tétu a ktord
toto Statne obcianstvo stratila z dovodu ude-
lenia $titneho obcianstva iného clenského
statu, ktoré nadobudla podvodom, bolo toto
naposledy uvedené $tatne obcianstvo odnaté,
nasledkom ¢oho by sa stala osobou bez $tét-
neho ob¢ianstva a stratila ob¢ianstvo Unie.
V pripade kladnej odpovede, je to pravny
poriadok $tétu pévodného $tatneho obcian-
stva alebo pravny poriadok statu, v ktorom
bolo statne obcianstvo odnaté, ktory musi
s ohladom na pravo Spolocenstva dbat na to,
aby sa zabranilo pravnemu désledku, Ze osoba
by sa stala osobou bez $tdtneho obcianstva?

15. Otdzky polozené vnutrostdtnym sidom
sa zakladaji na tychto Gvahach. Obcianstvo
Unie mé vo vztahu k $titnemu obéianstvu
odvodend a dopliujicu povahu tak, ako to
vyplyva zo znenia ¢ldnku 17 ods. 1 ES, podla
ktorého ,ob¢anom unie je kazdd osoba,
ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského statu.
Ob¢ianstvo tnie nenahrddza, ale doplha
$tatnu  prislusnost jednotlivca“'*> Z toho
vyplyva absencia samostatného spdsobu
nadobtdania a straty obé¢ianstva Unie. Nado-
btdanie a strata ob¢ianstva Unie sd zdvislé
od nadobudania a straty $tdtneho obcianstva
clenského $tatu; Statne obcianstvo ¢lenského
§tétu je predpokladom obéianstva Unie.

12 — Druhd veta ¢lanku 17 ES bola doplnend Amsterdamskou
zmluvou.

16. Vztah medzi tymito dvoma Statatmi
(tatnym obé¢ianstvom a ob¢ianstvom Unie)
sa vysvetluje samotnou povahou a vyzna-
mom ob¢ianstva Unie. Zatial ¢o ob¢ianstvo
spolu so $tdtnou prislusnostou su tradi¢ne
vnimané ako pravny a politicky stav, ktory sa
priznava $tatnym prislusnikom urcitého statu
v ramci politického spolocenstva, eurdpske
obc¢ianstvo odkazuje na pravny a politicky
$tatt priznany $tatnym prislusnikom urci-
tého statu mimo ich $tatneho politického spo-
lo¢enstva. Odvodena povaha ob¢ianstva Unie
vo vztahu k Statnemu obcianstvu clenského
$tatu vyplyva z jej ponimania ako ,, medzistat-
neho obcianstva,"? prostrednictvom ktorého
sa $tatnym prislusnikom jedného ¢lenského
$tatu prizndvaja préva v inych ¢lenskych $ta-
toch, a to najmé préavo na volny pohyb a pobyt
a prédvo na rovnaké zaobchddzanie."* Rovnako
to plati aj vo vztahu k samotnej Unii. Jed-
noznacne logicky je to prave $titne obcian-
stvo, ktoré z jednotlivca robi zaroven obc¢ana
tohto $tatu a Eurépskej nie. Statnym prislus-
nikom clenskych $tatov priznava obcianstvo
presahujice ramec $tatu.

17. V tejto stvislosti to znamen3, Ze stano-
venie podmienok nadobudnutia a straty $tat-
neho obdianstva, a teda aj obc¢ianstva Unie,

13 — K tomuto bodu pozri analyzu SCHONBERGER, C.: Euro-
pean Citizenship as Federal Citizenship. Some Citizenship
Lessons of Comparative Federalism. In: REDP, zv. 19, ¢. 1,
2007, s. 61; SCHONBERGER, C.: Unionsbiirger:Europasfo-
derales Biirgerrecht in vergleichender Sicht. Tubingen, 2005.

14 — K tomuto bodu pozri syntézu ILIOPOULOU, A.: Libre
circulation et non discrimination, éléments du statut de
citoyen de I'Union européenne. vyd. Bruylant 2008.
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patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov.
Je totiz zndme, Ze Stitne obcianstvo modze
byt vymedzené ako verejnoprivny vztah
medzi jednotlivcom a konkrétnym Sstitom,
na zdklade ktorého sa tento jednotlivec stdva
nositelom stboru prdv a povinnosti. Povaha
tohto vztahu $titneho obcianstva je taka, zZe
sa zakladd na zvld$tnom vztahu solidarity
voc¢i predmetnému $titu a na vzdjomnosti
prév a povinnosti.’® Stit vymedzuje pros-
trednictvom $tdtneho obdianstva svoj lud.
Prostrednictvom vztahu $titneho obc¢ianstva
ide o ustanovenie narodného spolocenstva,
z ¢oho vyplyva, ze clensky §tat moze tym, ze
urci osoby, ktoré povazuje za svojich $tatnych
prislusnikov, slobodne vymedzit rozsah tohto
narodného spoloc¢enstva.

18. Toto tradi¢ne upravuje medzindrodné
pravo. Uz stily Medzindrodny sidny dvor
rozhodol, Zze problematika $tatneho ob¢cian-
stva v zdsade patri do oblasti, ktord prindlezi
$tatom. ' Medzindrodny stidny dvor nésledne

15 — Ako uzZ uviedol Sudny dvor (pozri rozsudok zo 17. decem-
bra 1980, Komisia/Belgicko, 149/79, Zb. s. 3881, bod 10),
rovnako ako predtym Medzindrodny sidny dvor [pozri vec
Nottebohm (druha veta), rozsudok zo 16. aprila 1955, MSD,
Zb. s. 4, bod 23, ,stitne ob¢ianstvo je pravnym zvizkom,
ktorého zaklad tvori spolocensky vztah, skutoc¢na solidarita
existencie, zaujmov a citov, spojend so vzdjomnostou prav
a povinnosti“].

16 — Pozri poradné stanovisko zo 7. februdra 1923 o dekrétoch
o Statnom obcianstve vyhlasenych v Tunisku a v Maroku,
séria B ¢. 4 (1923), najmé bod 24.
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potvrdil, Ze medzindrodné privo pone-
chava v posobnosti kazdého s$titu pravnu
upravu nadobudania $tdtneho obcianstva
a jeho priznavanie prostrednictvom procesu
udelovania $titneho obdianstva vlastnymi
organmi v stlade s jeho legislativou.”” Napo-
kon nedévno Eurépsky dohovor o stitnom
obcianstve prijaty Radou Eur6py 6. novembra
1997, ktory vstapil do platnosti 1. marca 2000,
vo svojom ¢lanku 3 ods. 1 znovu stanovil, ze
je na kazdom clenskom State, aby prostred-
nictvom svojich vlastnych pravnych predpi-
sov stanovil, kto sa jeho $tatni prislusnici.

19. Unia sa neodklana od rie$enia prijatého
v ramci medzindrodného préava, ktoré sa
povazuje za ,zdsadu medzindrodného oby-
¢ajového prava“.'® Clenské staty to chceli rov-
nako. Vyslovne to vyplyva z vyhlasenia ¢. 2
o $taitnom obcianstve clenského $tétu, ktoré
clenské staty pripojili k zavere¢nému aktu
Zmluvy o Eurdpskej unii [neoficidlny pre-
klad]" bez toho, aby bolo moZzné namietat, ze
vyhldsenia pripojené k Zmluvdm nemaju na
rozdiel od protokolov pravnu silu. Judikattra

17 — Pozri vec Nottebohm (druhd veta), Zb. 1955, uz citovand,
najmi body 20 a 23.

18 — Pozri rozsudok z 30. februara 2001, Kaur, C-192/99, Zb.
s. 1-1237, bod 20.

19 — Pozri text (U. v. ES C 191, 1992, s. 98): ,Konferencia vyhla-
suje, ze zakazdym, ked Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva odkazuje na $tatnych prislusnikov ¢lenskych
Statov, sa otazka, ktorého ¢lenského $titu ma osoba Statne
obcianstvo, rie$i vylu¢ne odkazom na vnutrostitne pravo
prislugného ¢lenského statu. Clenské §taty mozu formou
vyhlasenia ulozeného na predsednictve pre informéciu
upresnit, ktoré osoby maju byt povazované za ich $tatnych
prislugnikov na ti¢ely Spoloc¢enstva; v pripade potreby mozu
takéto vyhlasenie zmenit! [neoficidlny preklad)
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Spolocenstva im totiz prizndva aspon vykla-
dovy vyznam.” Stadi predov$etkym pripome-
nut, Ze jednostranné vyhlasenie Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska,
prostrednictvom ktorého tento §$tat urcil
osoby, ktoré mali byt povazované za jeho
$tatnych prislusnikov v zmysle prava Spolo-
Censtva, bolo povazované za vyhlasenie, ktoré
je potrebné zohladnit pri vyklade Zmluvy —
presnejsie na ucel urcenia jej rozsahu posob-
nosti ratione personae.” Podobny vyznam sa
tym viac priznava vyhldseniu spolocenstva
¢lenskych statov, ako je vyhldsenie ¢. 2 o $tét-
nom obcianstve clenského $tatu. Navyse,
ziadne ustanovenie primarneho prdva a ani
ziadny pravny akt sekunddrneho prava
neupravuje postup a podmienky nadobuda-
nia a straty $titneho obcianstva clenského
§tatu a ani obcianstva Unie. Ustélend judika-
tdra napokon a predovsetkym potvrdzuje, Ze
v stCasnom stave prdva Spolocenstva patri
tato problematika do pravomoci clenskych
$tatov.” Sudny dvor na zéklade toho dospel
najmai k zéveru, ze Spojené kréalovstvo mohlo
vo dvoch po sebe nasledujtcich vyhlaseniach
prilozenych k Zmluve o pristipeni slobodne
urcit, ktoré kategérie britskych obcanov
mali byt povazované za statnych prislus-
nikov v zmysle a na ucely uplatnenia prava
Spolocenstva.?

20 — Vzhladom na prévny vyznam vyhldseni pozri moje névrhy
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. decembra 2007,
Svédsko/Komisia,, C-64/05 P, Zb. s. -11389, bod 34.

21 — Pozri rozsudok Kaur, uz citovany, bod 24.

22 — Pozrirozsudky zo 7. jula 1992, Micheletti a i., C-369/90, Zb.
1-4239, bod 10; z 11. novembra 1999, Mesbah, C-179/98,
Zb. 5. 1-7955, bod 29, a Kaur, uz citovany, bod 19.

23 — Pozri rozsudok Kaur, uz citovany.

20. Stéle plati, Ze pokial situdcia spada do
posobnosti prava Spolocenstva, vykon pravo-
moci, ktoré si clenské $taty zachovali, nemdze
mat diskre¢ny charakter. Tento vykon pré-
vomoci je viazany povinnostou dodrziavat
pravne predpisy Spoloc¢enstva. Judikatira
je v tomto zmysle ustilend a zndma. Pre
nazorny priklad si pripomenme, Ze bolo
prijaté rozhodnutie, Ze pri Uprave otdzok
priamych dani*, priezviska®, invalidného
dochodku pre obete vojny?, hoci patriacich
do pdsobnosti vnutrostitneho prava, musia
¢lenské staty respektovat pravo Spoloc¢enstva.
Riesenie nie je celkom logicky odlisné ani
v pripade pravnej Gpravy podmienok nado-
buidania a straty §titneho obcianstva. Sudny
dvor mal uz prilezitost vo veci Micheletti
upresnit, Ze $titna pravomoc v tejto oblasti
»musi“ byt tiez ,vykonavand v stlade s pra-

vom Spolodenstva“.?’

21. Sadny dvor vsak doposial dostato¢ne
neurcil vyznam tejto vyhrady. Odvodil z nej
len zasadu, podla ktorej ¢lensky $tét nesmie
obmedzit G¢inky udelenia $titneho obcian-
stva iného clenského Stitu tym, Ze sta-
novi dopliujice podmienky uznania tohto

24 — Pozri rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29.

25 — Pozri rozsudok Garcia Avello, uz citovany, bod 25.

26 — Pozri rozsudky Tas-Hagen a Tas, uz citovany, body 21 a 22,
a Nerkowska, uz citovany, bod 23.

27 — Rozsudok Micheletti a i., uz citovany, bod 10. Pre potvrde-
nie pozri tiez rozsudky Mesbah, uz citovany, bod 29, a Kaur,
uz citovany, bod 19.
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$tatneho obcianstva vzhladom na vykon zak-
ladnej slobody stanovenej Zmluvou.”

22. Aky je vsak rozsah tejto povinnosti dodr-
Ziavat pravo Spolocenstva vo vztahu k strate
eur6pskeho obdianstva Zalobcu v konani
vo veci samej, pokial vieme, Ze tito strata
je dosledkom odnatia nemeckého stitneho
ob¢ianstva ziskaného podvodom a nemoz-
nosti obnovenia raktskeho $tatneho obcian-
stva, ktoré opravnene nadobudol narodenim?
Inak povedané, ¢o moze vyplyvat z uvede-
nej povinnosti, pokial ide o pravnu dpravu
¢lenského statu, ktord sa tyka len vlastného
statneho obcianstva, a nie obc¢ianstva iného
¢lenského $tatu, a to najmd v pripade, ak
uplatnenie tejto pravnej Gpravy vedie k strate
zdkladného statditu obc¢ana Unie, ktory bol

28 — Pozri rozsudok Micheletti a i., uz citovany. Pripominam, ze
v tejto veci Spanielske krdlovstvo odmietlo priznat jednému
talianskemu $tatnemu prislusnikovi, ktory mal zaroven
argentinske $titne ob¢ianstvo, ndrok na slobodné usadenie
sa, z dovodu, Ze $panielska préavna tprava ho povazovala za
argentinskeho obc¢ana podla krajiny, v ktorej mal obvyklé
bydlisko. Pozri tiez rozsudky Garcia Avello, uz citovany,
bod 28, a z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb.
s.1-9925, bod 39.
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opravnene nadobudnuty v stvislosti so $tat-
nym obcianstvom prvého ¢lenského statu?

23. Predpokladom snahy o odpoved je
dobre porozumiet vztahu medzi S$titnym
ob¢ianstvom a ob¢ianstvom Unie. Ide o dva
pojmy, ktoré st na jednej strane neoddeli-
telne spojené a na druhej strane samostat-
né.” Predpokladom ob¢ianstva Unie je $tatne
obcianstvo clenského $tatu, ale vo vztahu
k $taitnemu ob¢cianstvu tiez ide o samostatny
pravny a politicky pojem. Stitne ob¢ianstvo
¢lenského §$titu neumoziuje len pristup
k uplatinovaniu prav prizndvanych pravom
Spolocenstva, ale robi z nas ob¢anov Eurép-
skej unie. Eurdpske obcianstvo predstavuje
viac nez len subor prav, ktoré by mohli byt aj
samostatne priznané tym osobam, ktoré toto
ob¢ianstvo nemajii. Obéianstvo Unie pred-
pokladi existenciu vztahu medzi eurépskymi
obc¢anmi, ktory ma politicka povahu, aj ked
nejde o vztah prislu$nosti k uréitému Iudu.
Prive naopak tento politicky vztah zjedno-
cuje narody Eurépy. Spociva na vzijomnom
zdvizku otvorit svoje prislusné politické spo-
locenstva ostatnym eurdpskym obcanom
a vytvorit novd formu ob¢ianskej a politickej
solidarity na eurdpskej Grovni. Nevyzaduje
existenciu akéhosi ndroda, ale je zaloZené na
existencii eurépskeho politického priestoru,
z ktorého vyplyvaja urcité prava a povinnosti.

29 — Pre bliz$iu analyzu vizieb a rozdielov medzi ob¢ianstvom
¢lenského $tatu a ob¢ianstvom Unie pozri CLOSA, C.: Citi-
zenship of the Union and Nationality of the Member States.
In: CMLRev, 1995, s. 487.
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V rozsahu, v akom nezahfna existenciu
eurépskeho naroda, sa obcianstvo Unie poj-
movo neviaze na $tdtne obcianstvo. Ako uz
uviedol jeden autor, celkom novéa koncepcia
eur6pskeho obcianstva spociva v skuto¢nosti,
7e ,Unia prindlezi a skladd sa z obéanov,
ktori z d6vodu urcenia ich samotnej podstaty
nemaju rovnaké $titne obcianstvo“* Nao-
pak tym, Ze S$titne obcianstvo predstavuje
podmienku nadobudnutia Statatu eurdp-
skeho obcana, chceli dat ¢lenské $taty najavo,
ze nova forma obcianstva nerobi spornym
prvotny vztah k nasim narodnym politic-
kym spolocenstvam. Téato vézba so $taitnym
obcianstvom jednotlivych clenskych $tatov
tak potvrdzuje skutoénost, Zze mozZe exis-
tovat (a v skutoCnosti existuje) ob¢cianstvo,
ktoré nie je urcené statnou prislusnostou. To
je zézrak obcianstva Unie: ob¢ianstvo Unie
posiliuje vizby, ktoré nds spdjaja s nasimi
$tdtmi (v rozsahu, v akom sme eurdpskymi
ob¢anmi prave preto, Ze sme $tatnymi pri-
slusnikmi nasich $titov), a zdroven nas od
tychto vizieb oslobodzuje (v rozsahu, v akom
sme v sucasnosti ob¢anmi mimo nasich
$tatov). Pristup k eurdpskemu obcianstvu
sa uskuto¢nuje prostrednictvom $titneho
ob¢ianstva clenského $tatu, ktoré je upravené
vnutro$tatnym pravom, ale ako kazdd forma
obcianstva predstavuje zdklad nového poli-
tického priestoru, z ktorého vyplyvaja prava
a povinnosti, ktoré st stanovené pravom Spo-
locenstva a nie st zavislé na $tate. Prave tymto
je spétne legitimovand samostatnost a zavéz-
nost pravneho poriadku Spolocenstva. Prave
z tohto dévodu, hoci plati, ze podmienkou
pristupu k ob¢ianstvu Unie je $titne obcian-
stvo ¢lenského §tatu, je tiez pravda, Ze subor
prav a povinnosti spojenych s obc¢ianstvom
Unie neméze byt bezdévodne obmedzeny
$tatnym obcianstvom. Inymi slovami pove-
dané, nadobuidanie a strata $tatneho obcian-
stva (a teda aj ob¢ianstva Unie) nie si ako
také upravené pravom Spolocenstva, avsak

30 — WEILER, J.: The Constitution of Europe. Cambridge Univer-
sity Press 1999, s. 344.

podmienky nadobddania a straty $tatneho
obcianstva musia byt zlucitelné s pravnymi
predpismi Spolocenstva a musia re$pektovat
prava eurépskeho obcana.

24. Na zaklade toho v$ak nemozno dévodne
dospiet k absoltitnej nemoznosti odnatia $tat-
neho obdianstva v pripade, kedy by takéto
odnatie viedlo k strate ob¢ianstva Unie.
Viedlo by to k vyluc¢eniu pravomoci ¢lenskych
$tdtov pri upravovani podmienok vlastného
$tatneho obcianstva a v rozpore s ¢lankom 17
ods. 1 ES by to tak ovplyvnilo samotnd pod-
statu samostatnosti ¢lenskych statov v tejto
oblasti. Tak by sme dospeli k paradoxnému
rieSeniu, podla ktorého by vedlajsia vec uréo-
vala hlavni vec: zachovanie ob¢ianstva Unie
by umoznovalo pozadovat zachovanie $tat-
neho obcianstva ¢lenského statu.

25. Rovnaké riesenie by bolo tiez v roz-
pore s povinnostou, ktort md Unia podla
¢lanku 6 ods. 3 EU, t. j. re$pektovat narodnd
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identitu Clenskych $tétov, ktorej podstatnou
sucastou je samozrejme zloZenie narodného
spolocenstva.

26. Naopak nie je mozné opravnene tvrdit
tak, ako to robia niektoré clenské staty, ze
len vykon prav vyplyvajucich z obcianstva
Unie, ktoré je priznané na zaklade $tatneho
ob¢ianstva ¢lenského $tétu, podlieha presku-
maniu zo strany prava Spolocenstva, a nie
podmienky nadobudnutia a straty $titneho
obcianstva ¢lenského s$tatu ako také. V roz-
sahu, v akom S$tatne obcianstvo clenského
$tatu urcuje ob¢ianstvo Unie, a teda aj pozi-
vanie prav a slobdd, ktoré nan vyslovne viaze
Zmluva, ako aj socidlne dévky, na ktoré tym
vznikd narok,* nie je mozné popierat dosah
povinnosti re$pektovat privo Spolocenstva
pri vykonéavani prdvomoci ¢lenskych statov
v oblasti statneho ob¢ianstva. Této povinnost
tak musi vo vztahu k $tatnemu aktu odnatia
$tatneho obcianstva, ktory spoésobuje stratu
obc¢ianstva Unie, stanovit obmedzenie bez

31 — Pozri najma rozsudky D’Hoop, uZ citovany; z 23. marca
2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703; zo 7. septembra
2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573; Bidar,uz citovany,
a z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb. s. 1-8507.
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toho, aby bola dotknuta pravomoc Unie ur¢o-
vat prdva a povinnosti svojich obc¢anov.

27. Privna veda zastdva tento ndzor.* Uz
judikatdira naznacuje, Ze ¢lenské $taty musia
pri Uprave svojho $titneho obcianstva res-
pektovat pravo Spoloc¢enstva. Na ucely uplat-
nenia sluzobného poriadku tradnikov Sudny
dvor predovsetkym odmietol zobrat do tivahy
udelenie talianskeho statneho obcianstva, bez
moznosti vzdat sa ho, dradnicke s belgickym
$tatnym ob¢ianstvom z ddvodu, Ze toto udele-
nie jej bolo nantitené uplatnenim talianskeho
prava na zaklade manzelstva s talianskym
obc¢anom, a to v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchddzania s muzskymi a Zenskymi drad-
nikmi,* ktoré je zdsadou prava Spolocenstva.

28. V tomto pripade by bolo chybou domnie-
vat sa, ze z dovodu zvlastnej povahy prava
$taitneho obcianstva iba niektoré pravne
predpisy Spoloc¢enstva, a to predovsetkym

32 — V tomto zmysle pozri predovéetkym HALL, S.: Loss of
Union Citizenship in Breach of fundamental Rights. In:
ELR, 1996, s. 129; KOTALAKIDIS, N.: Von der nationa-
len Staatsangehorigkeit zur Unionsbiirgerschaft: die Person
und das Gemeinwesen. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden
Baden, 2000, body 305 az 316.

33 — Pozri rozsudok z 20. februéara 1975, Airola/Komisia, 21/74,
Zb.s.221.
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vSeobecné zasady prava a zakladné prdva,
by mohli byt namietané vo vztahu k vykonu
$tdtnej pravomoci v tejto oblasti. V teoretic-
kej rovine je mozné odvolavat sa na akukol-
vek normu pradvneho poriadku Spoloc¢enstva,
pokial sa podmienky nadobddania a straty
$tatneho obcianstva dostand do rozporu
s touto pravnou normou.

29. Clenské $taty musia bezpochyby respek-
tovat najmi medzindrodné prévo. Povinnost
konat v sulade s medzinidrodnym pravom
ulozend clenskym S$tatom v oblasti $tat-
neho obcianstva predstavuje v skutoc¢nosti
vSeobecne prijimané pravidlo, ktoré bolo
kodifikované v ¢lanku 1 Haagskeho doho-
voru z 12. aprila 1930 o niektorych otdzkach
kolizie zdkonov o §tdtnom ob¢éianstve.* Pra-
vidla vseobecného medzindrodného prava
a medzindrodny obycaj predstavuji normy,
ktoré musi Eurépske spolocenstvo respekto-
vat a ktoré sa sucastou pravneho poriadku
Spoloc¢enstva.® Tak je to aj v pripade, ak ide
o pravidlo stanovujuce S$titom povinnost

34 — Toto ustanovenie znie: ,Je na kazdom S$tate, aby si podla
vlastného zékona stanovil, kto su jeho obcania. Tento
zdkon musi byt uznany inymi $tatmi do tej miery, do akej
je zhodny s medzindrodnymi dohovormi, medzinarodnymi
zvyklostami a véeobecne uzndvanymi pravnymi principmi
o $tatnej prislusnosti’* (Recueil des Traités de la Société des
Nations, zv. 179, s. 89).

35 — Pozri najmé rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva
Navigation, C-286/90, Zb. s. 1-6019, body 9 a 10, a zo
16. jiina 1998, Racke, C-162/96, Zb. s. I-3655, body 45 a 46.

reSpektovat medzindrodné pravo pri rozho-
dovani v oblasti $tatneho obc¢ianstva. Nie je
vsak jednoznacné, ktord norma medzindrod-
ného prava by odnatim udeleného $tdtneho
obc¢ianstva mala byt v predmetnom pripade
porusend. Bezpochyby tak Dohovor o redu-
kovani poctu osob bez stitnej prislusnosti
z 30. augusta 1963, ako aj Eurépsky dohovor
o obcianstve, prijaty Radou Eurépy 6. novem-
bra 1997 — pricom oba tieto dohovory by
mohli byt, napriek tomu, zZe neboli ratifiko-
vané vsetkymi Clenskymi $tatmi Eurépskej
unie, povazované za prejav vseobecnych
pravidiel medzinidrodného priava — upra-
vuju zasadu, podla ktorej nesmie dochddzat
k stavu bez $tatneho ob¢ianstva. Statom viak
vo vynimo¢nych pripadoch dovoluju odnat
urcitej osobe jej $titne obcianstvo, a to aj
napriek tomu, Ze toto odnatie v jej pripade
povedie k stavu bez $tatneho obcianstva, a to
vtedy, ak bolo $titne obcianstvo tak, ako je
to v konani vo veci samej, nadobudnuté pod-
vodnym konanim alebo na zéklade nepravdi-
vych informécif.*

30. Medzi pravidld, ktoré by mohli viest
k obmedzeniu zdkonodarnej moci ¢lenskych
$tatov v oblasti Statneho obdianstva, patria aj
pravne normy primérneho prava a véeobecné

36 — Pozri¢ldnok 8 ods. 2 pism. b) Dohovoru o redukovani poc¢tu
0s6b bez Statnej prislusnosti a ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
Eurépskeho dohovoru o $§titnom ob¢ianstve.
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zasady Spolocenstva. Prostrednictvom prav-
nej vedy,” ako aj vo vyjadreni Helénskej
republiky tak bola spomenutd zasada lojality
Spolocenstva stanovena ¢lankom 10 ES, ktora
by mohla byt porusend v pripade, ak by ¢len-
sky stat bez konzultacie s Komisiou a svojimi
partnermi vykonal neodévodnené hromadné
udelovanie $tatneho ob¢ianstva $tatnym pris-
lusnikom tretich $tatov.

31. Pokial ide o odnatie udeleného $titneho
ob¢ianstva v konani vo veci samej, nikto
by nemohol namietat zdsadu ochrany legi-
timnej ddvery v rdmci zachovania $tatatu
ob¢ana Unie. Nie je véak jasné, v ¢om by
mala byt tdto norma porusend pri absen-
cii legitimne ocakdvanej ochrany dotknutej
osoby, ktord poskytla nepravdivé informéd-
cie alebo sa dopustila podvodného konania,
a tym nezdkonne ziskala nemecké Stitne
obcianstvo. Ako uz bolo uvedené vyssie,
medzindrodné prévo pripusta stratu $tat-
neho ob¢ianstva v pripade podvodu, pricom

37 — Pozri DE GROOT, G. R.: The relationship between natio-
nality legislation of the Member States of the European
Union and European citizenship. In LA TORRE, M. (ed.):
European citizenship: an institutional challenge. Kluwer
Law International 1998, s. 115, body 123 a 128 az 135; ZIM-
MERMANN, A.: Europaisches Gemeinschaftsrecht und
Staatsangehorigkeitsrecht der Mitgliedstaaten unter beson-
derer Berticksichtigung der Probleme mehrfacher Staatsan-
gehorigkeit. In: EuR, 1995, ¢. 1/2, s. 54, body 62 a 63.
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ob¢ianstvo Unie je viazané na $titne ob¢ian-
stvo ¢lenského statu.

32. Sporné odnatie udeleného $titneho
obc¢ianstva by mohlo narazit na ustanovenia
Zmluvy tykajice sa ob¢ianstva Unie a prav
a slobod, ktoré sa na toto obcianstvo viazu.
Vnutro$tatne pravne predpisy v oblasti §tat-
neho obcianstva nemodzu totiz bezdévodne
obmedzit vyuzivanie a vykon prdv a slo-
bod, ktoré zakladajd status obéianstva Unie.
Pravna veda zastdva rovnaky nazor.* Zd4 sa,
Ze aj judikattra sa uz orientuje tymto sme-
rom. Je vhodné uviest najmi odovodnenie
rieSenia, ktoré vo veci Micheletti a i. vyply-
nulo z povinnosti respektovat pravo Spolo-
censtva: zakaz ulozeny clenskému Statu na
ucely vykonu zékladnej slobody upravenej
v Zmluve, t. j. zdkaz stanovit doplhujtce
podmienky pre uznanie $tatneho obcianstva
udeleného inym clenskym stitom sa zaklada
nielen na snahe o ochranu pravomoci ¢len-
ského statu pri urcovani svojich Statnych
prislusnikov, ale rovnako na snahe zabranit
akymkolvek zmendm rozsahu osobnej posob-
nosti zdkladnych slobod Spoloc¢enstva v zdvis-
losti na tom, aké pravidld stanovia jednotlivé
¢lenské $taty v oblasti $tatneho obdianstva.”
Statom stanovené pravidlo, ktoré by upra-
vovalo stratu $tatneho obcianstva v pripade
zmeny bydliska do iného clenského $tatu,
by tak bezpochyby predstavovalo porusenie

38 — Pozri DE GROOT, G. R.: c. d., body 136 az 146.
39 — Pozri rozsudok Micheletti a i., uz citovany, body 10 az 12.
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préva na volny pohyb a pobyt, ktoré sa ob¢a-
novi Unie priznéva v ¢lanku 18 ES.*

33. Odnatie udeleného $titneho obcian-
stva nie je v konani vo veci samej viazané na
vykon prav a slobdd vyplyvajucich zo Zmluvy
a podmienka stanovend Spolkovou republi-
kou Nemecko, ktora v tomto pripade viedla
k strate S$titneho obcianstva, neporusuje
Ziadne pravidlo Spolo¢enstva. Naopak sa mi
zd4, ze skuto¢nost, ze $tit Zalobcovi Stdtne
ob¢ianstvo nadobudnuté podvodom odnime,
zodpovedd opridvnenému zaujmu, ktorym je
zaistit si vernost svojich $tatnych prislusni-
kov. Prejavit vernost $tatu, ktorého je staitnym
prislusnikom, je jednou zo zdkladnych povin-
nosti vyplyvajicich zo S$tatatu, ktory poziva
jednotlivec ako $tatny prislusnik, pricom této
povinnost vznikéd uz v okamihu nadobudnutia
statneho obcianstva. Preto jednotlivec, ktory
v priebehu konania o nadobudnuti $tatneho
obcianstva zdmerne poskytol nepravdivé
informadcie, neméze byt povazovany za ver-
ného voci konkrétnemu statu. To je napokon
dovod, na zdklade ktorého medzindrodné
préavo v tomto pripade nezakazuje stratu $tét-
neho obcianstva, aj keby to viedlo k stavu bez
$tatneho obcianstva.

34. Na zéver, pokial ide o obnovenie rakuskeho
$tatneho obcianstva, pravo Spolocenstva nesta-
novuje ziadnu povinnost tohto typu, a to aj

40 — Pre dalsie priklady pozri DE GROOT, G. R.: c. d.

napriek tomu, Ze Zalobca v konani vo veci samej
zostane bez $tatneho obcianstva, ¢im zaro-
veil strati ob¢ianstvo Unie. Iné rozhodnutie by
bolo popretim skutocnosti, Ze strata rakiskeho
obcianstva je vysledkom osobného rozhodnutia
ob¢ana Unie nadobudnit iné $titne obéian-
stvo*' a Ze pravo Spolodenstva vobec nebrdni
raktskej pravnej uprave, podla ktorej rakisky
obcan strati svoje obcianstvo v pripade, ak na
zéklade svojej ziadosti nadobudol cudzie Statne
obdianstvo.” Bezpochyby je mozné domnievat
sa, Ze odnatie udeleného nemeckého statneho
obcianstva md spatny uc¢inok a pan Rottmann
nemal nikdy nemecké $titne obcianstvo a sku-
to¢nost, ktora viedla k strate rakuskeho §tat-
neho obcianstva, nikdy nenastala. V dosledku
toho by mal mat pravo na automatickd obnovu
rakuskeho statneho obdianstva. V tomto pri-
pade ide o tivahu, o ktorej uplatneni by malo
rozhodnit rakiske pravo. Ziadne pravidlo
Spolocenstva nestanovuje jej uplatnenie. Inak
by to bolo len v pripade, keby rakiske pravo uz
upravovalo rovnaké rieSenie v podobnych pri-
padoch, pri¢om v takom pripade by islo o uplat-
nenie zasady ekvivalencie, ktord je zdsadou
Spolocenstva.

41 — Iné rozhodnutie by uréitym spoésobom rovnako viedlo
k tvahe, ze nadobudnutim nemeckého $titneho obcian-
stva povodnd vizba so $titnym obcianstvom nezanikla.
Inak povedané, je tazko pochopitelné, pre¢o by Rakusko
pod zamienkou vyhnit sa stavu bez Stitneho obcianstva
a naslednej strate obcianstva Unie malo byt jedinym ¢len-
skym $tdtom, ktorému by boli stanovené povinnosti vo
vztahu k znovunadobudnutiu stitneho obcianstva clen-
ského statu zalobcom v konani vo veci samej.

42 — Bolo by pochopitelné, keby ¢lenské $téty v buddcnosti roz-
hodli, Ze nadobudnutie $titneho ob¢ianstva jedného ¢len-
ského s$tatu nikdy nepovedie k strate $tatneho ob¢ianstva
iného ¢lenského statu. To viak podla méjho ndzoru nie je
povinnost, ktord moze vyplyvat zo su¢asnych Zmlav [pokial
ide o dovody, ktoré vysvetluju tento zamer ¢lenskych statov,
pozri KOCHENOV, D.: A Glance at State Nationality/EU
Citizenship Interaction (Using the Requirement to Renounce
One’'s Community Nationality upon Naturalising in the
Member State of Residence as a Pretext), talk at the 11th
bi-annual EUSA Conference, April 2009, Los Angeles CA,
zatial neuverejnené].

I - 1465



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-135/08

IV — Navrh

35. Vzhladom na tieto vyssie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na otdzky polo-
Zené Bundesverwaltungsgericht takto:

1. Pravo Spolocenstva nebrdni strate obc¢ianstva Eurdpskej tinie (ako aj prév a zak-
ladnych slobdd, ktoré st s nim spojené), ktora vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze odna-
tie udeleného statneho obcianstva ¢lenského statu ma za ndsledok skutoc¢nost,
ze dotknutd osoba sa stane osobou bez $titneho obc¢ianstva na ziklade toho, Ze
znovu nenadobudne svoje povodné stiatne obcianstvo z dévodu uplatnenia prav-
nych predpisov iného ¢lenského $tatu, pokial odiiatie udeleného $tatneho ob¢ian-
stva nie je odovodnené vykonom prav a slobdd vyplyvajicich zo Zmluvy a nie je
zalozené na inom pravom Spolocenstva zakdzanom dovode.

2. Pravo Spolocenstva nestanovuje povinnost obnovit povodné $titne obcianstvo.
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