ROZSUDOK ZO 17.9. 2009 — VEC C-182/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 17. septembra 2009 *

Vo veci C-182/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 23. janudra 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 30. aprila 2008, ktory stvisi s konanim:

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Miinchen II,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ile$i¢, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 2. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG, v zastipeni: H.-M. Pott a T. Englert,
Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal a W. Molls, splnomocneni
zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. jala 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) a ¢lanku 73b Zmluvy ES (teraz ¢lanok 56 ES).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG,
komanditnou spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého préva, ktorej komplemen-
tarmi s spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, a Finanzamt Miinchen II (dalej len
»Finanzamt“) vo veci urcenia jej ziskov za roky 1995 az 1998.

Pravny ramec

Vnitrostatna prdavna vprava

V ramci danového systému nazvaného ,celkové zapocitanie, ktory bol v Nemecku
platny a ucinny v rozhodnej dobe, bolo dvojité hospodarske zdanenie ziskov
rozdelenych spolo¢nostami so sidlom v Nemecku zdanitelnym osobam s bydliskom
alebo so sidlom v Nemecku vylti¢ené podla § 36 ods. 2 bodu 3 zdkona z roku 1990 o dani
z prijmov (Einkommensteuergesetz, dalej len ,EStG“) a § 49 zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob (Kérperschaftsteuergesetz, dalej len ,KStG*) priznanim préva tymto
zdanitelnym osobdm v celom rozsahu zapoditat dan z prijmov pravnickych oséb
zaplatend rozdelujucimi spolo¢nostami na ich dan z prijmov alebo dan z prijmov
pravnickych osob.
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Podla § 36 ods. 4 druhého pododseku EStG sa pravo na zapocitanie dane z prijmov
pravnickych osob, ktorym disponoval vlastnik podielov rezident, zmenilo na pravo na
vratenie v rozsahu, v akom bol jej ¢isty danovy dlh nizsi ako suma dane z prijmov
pravnickych osob, ktord bola zaplatend na prvom stupni z rozdelenej sumy. Z § 20 ods. 1

bodu 3 EStG vyplyvalo, Ze toto samotné prévo sa povazovalo za sui¢ast prijmov.

Ak bola dcast v pravnickej osobe sticastou prevadzkového kapitdlu zdanitelnej osoby
rezidenta, tito osoba mohla v okamihu prijatia dividendy odpocitat hodnotu podielov
vo svojej uctovnej uzdvierke podla § 6 ods. 1 bodu 1 EStG. Toto znehodnotenie,
oznacované vyrazom ,0dpis ¢iastocnej hodnoty podielov®, sa zakladalo na myslienke, Ze
rozdelenie predstavuje iba nahradenie aktiv. Hodnota podielu tak bola znizend
o hodnotu rozdelenia vztahujticeho sa na tento podiel.

Z toho vyplyvalo, Ze hrubé rozdelenie, ktoré zahrnalo pravo uvedené v § 36 EStG na
zapocitanie dane z prijmov pravnickych osob, a zodpovedajici odpis ciastocnej
hodnoty podielu boli v zdsade v rovnakej vyske a neutralizovali sa.

Rozdelenie dividend preto v ti¢tovnej uzavierke nevytvaralo prijmy. V désledku toho
nevznikol danovy dlh zodpovedajici danovému averu, ktory predstavoval cast prijmov
vytvorenych rozdelenim. Ak teda zdanitelna osoba v dotknutom roku nedisponovala
inymi prijmami, tento danovy Gver sa zmenil na pravo na vratenie dane.

Prijem z odplatného postipenia podielov, ktory spociva v nadhodnote kipnej ceny vo
vztahu k nominélnej hodnote podielov, predstavoval prijem v zmysle danovej pravnej
upravy a podliehal, ¢o sa tyka zdanitelnych osdb rezidentov, dani z prijmov v stilade
s § 17 EStG alebo dani z prijmov pravnickych osob podla § 8 ods. 2 KStG.

I-8635



10

11

ROZSUDOK ZO 17.9. 2009 — VEC C-182/08

Pokial ide o zdanitelné osoby nerezidentov, ich prijmy pochddzajtice z rozdelenia ziskov
spolo¢nosti rezidentov, ako aj prijmy z prevodu podielov drzanych v takychto
spolo¢nostiach nepodliehali dani z prijmov alebo dani z prijmov nemeckych
pravnickych osob.

Zdanitelné osoby nerezidenti sa takisto nemohli dovolavat uplatnenia na zisky, ktoré im
rozdelili spolo¢nosti rezidenti, systému celkového zapocitania a nemohli tak vyuzivat
danovy uver do vy$ky sumy zaplatenej rozdelujicou spolo¢nostou rezidentom.

Ustanovenie § 50c ods. 1 a 4 EStG v jeho zneni vyplyvajucom zo zikona o zlep$eni
danovych podmienok s cielom zabezpelit hospodirske postavenie Nemecka na
eur6pskom vnutornom trhu [Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen
zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européischen Binnenmarkt
(Standortsicherungsgesetz)] z 13. septembra 1993 (BGBI. 1993 I, s. 1569) znelo:

»1. Zdanitelnd osoba poZivajuca pravo na zapocitanie dane z prijmov pravnickych osob,
ktord nadobudne ucast v kapitdlovej spoloc¢nosti... podliehajicej neobmedzenej
dariovej povinnosti od majitela ucasti nepozivajiceho takéto prévo na zapocitanie...
nemoze pri vypocte zisku prihliadnut na znizenia zisku, ktoré vyplyvaju

1) z prihliadnutia na nizsiu ¢iasto¢nd hodnotu podielu alebo

2) z prevodu alebo prechodu tcasti
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v roku nadobudnutia alebo v priebehu jedného z deviatich nasledujtcich rokov
v rozsahu, v akom toto prihliadnutie na nizsiu ¢iasto¢nd hodnotu podielu alebo
akékolvek iné znizenie zisku vyplyva iba z rozdelenia ziskov alebo z prevodov zisku
podla dohod o ovlddani a zniZenia ziskov celkovo neprekra¢uju sumu blokovand
v zmysle odseku 4.

4. Blokovand suma zodpovedd rozdielu medzi nikladmi na nadobudnutie a nomi-
nalnou hodnotou podielu...“

Zakon, ktorym sa meni a dopliia dafiovy systém uplatnitelny na zmeny podnikov
(Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts), z 28. oktébra 1994 (BGBI.
19941, s. 3267, dalej len ,UmwStG“), zaviedol do nemeckého pradva moznost vykonat
zmenu kapitlovej spolo¢nosti na osobnu spolo¢nost pri zachovani dafiovych hodnét
prevedeného investicného majetku bez vytvorenia skrytych prijmov.

Podla § 4 ods. 4 UmwStG, ak bol majetok spolo¢nosti prevedeny na osobnt spolo¢nost
v nadvéznosti na jej zmenu pravnej formy, zisk alebo strata vyplyvajice z prevzatia mali
byt urc¢ené na Grovni osobnej spolo¢nosti porovnanim hodnoty, v akej mal byt prevzaty
prevedeny investicny majetok, a hodnoty dcasti v ovlddnutej spolo¢nosti. Podla
§ 14 UmwStG to plati rovnako v pripade, ak bola spolo¢nost zmenend na osobnd
spolo¢nost.

Takto uréeny zisk alebo strata (,,prva etapa“) vyplyvajuce z prevzatia musia byt podla § 4
ods. 5 UmwStG zvysené alebo zniZené o dan z prijmov pravnickych osdb, ktord sa mé

I-8637



15

17

ROZSUDOK ZO 17.9. 2009 — VEC C-182/08

zapocitat podla § 10 ods. 1 UmwStG, a o blokovani sumu v zmysle § 50c EStG
v rozsahu, v akom boli podiely v ovlddnutej spolo¢nosti sucastou majetku ovladajticej
osobnej spolo¢nosti ku diiu prevodu z hladiska dafiového préva.

Ak vinou prevzatia pretrvava strata (,,druhd etapa“), hodnota prevedeného hmotného
a nehmotného majetku musi byt zvySend az do vysky ich ciasto¢nej hodnoty. Ak aj
nadalej pretrvdva strata, t4 znizuje zisky ovlddajiicej osobnej spolo¢nosti podla § 4
ods. 6 UmwStG.

Ustanovenie § 10 ods. 1 UmwStG znelo:

»Dan z prijmov pravnickych oséb vztahujica sa na ¢asti vlastného kapitélu ovladnutého
subjektu v zmysle § 30 ods. 1 bodu 1 a 2 [KStG], ktoré mézu byt dotknuté na ucely
rozdelenia, musi byt zapo¢itand bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, na
dan z prijmu alebo dan z prijmu pravnickych osob, ktort maja zaplatit vlastnici
podielov ovlddajucej osobnej spolo¢nosti, alebo na dan z prijmu ovlddajicej fyzickej
osoby.”

Dohoda medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenym krdlovstvom Velkej Britdnie
a Severného Irska

Dohoda z 26. novembra 1964 medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenym
kralovstvom Velkej Britinie a Severného Irska o odstraneni dvojitého zdanenia
a predchiddzani danovym tnikom (BGBI 1966 I, s. 358) vo svojom ¢lanku IIT ods. 1
stanovuje, ze ,priemyselné a obchodné zisky podniku so sidlom na jednom z Gzemi st
zdanitelné iba na tomto dzemi, ibaze by podnik vykondval na druhom tzemi
priemyselnd alebo obchodn ¢innost prostrednictvom stélej prevadzkarne, ktord sa na
nom nachdadza“.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyna vo veci samej bola zriadena v rdmci restrukturalizécie skupiny Glaxo
Wellcome v nadvdznosti na transformiciu zmenou pravnej formy z 1. jula 1995
spolo¢nosti Glaxo Wellcome GmbH (dalej len ,GW GmbH®), spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, zaloZenej podla nemeckého préva.

Stadid restrukturalizécie skupiny Glaxo Wellcome mézu byt opisané takto.

Dna 26. juna 1995 spolo¢nost Glaxo Verwaltungs GmbH (dalej len ,GV GmbH"),
zalozend podla nemeckého prdva, ktord uz vlastnila 95% podielov GW GmbH,
nadobudla od Glaxo Group Limited (dalej len ,,GG Ltd“), svojej materskej spolo¢nosti
so sidlom v Spojenom krélovstve, 5 % podielov GW GmbH a stala sa jedinou materskou
spolo¢nostou tejto poslednej uvedenej spolocnosti.

V diioch 27. jina a 7. jula 1995 GW GmbH a neskor zalobkyna vo veci samej nadobudli
véetky podiely Wellcome GmbH (dalej len , W GmbH*). Spolo¢nostami, ktoré previedli
dotknuté podiely, st GG Ltd, ktord vlastnila 99,98 % podielov W GmbH, ako aj
Burroughs Wellcome Ltd, materskd spolo¢nost GG Ltd, ktord vlastnila 0,02 %
uvedenych podielov.

Zmluvou o zliceni z 25. augusta 1995 bola W GmbH so spdtnou ti¢innostou ovladnuta
k 29. jinu 1995 svojim jedinym vlastnikom podielov, GW GmbH.

Dna 30. juna 1995 GV GmbH predala 1% podielov, ktoré vlastnila v GW GmbH,
spolo¢nosti Seftonpharm GmbH, ktort ovladala vo vyske 100 %.
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Dna 1. jula 1995 bola GW GmbH zmenend na komanditnt spolo¢nost zaloZent podla
nemeckého prava a jej obchodné meno sa zmenilo na Glaxo Wellcome GmbH
& Co. KG.

V okamihu tejto transformacie boli podiely GW GmbH uvedené v uzavierke GV GmbH
(vratane Seftonpharm GmbH) ohodnotené na sumu 500 miliénov DEM. Podla § 4
ods. 4 a 5 UmwStG Zalobkyna vo veci samej vypocitala stratu vyplyvajicu z prevzatia vo
vyske 328096563 DEM, prihliadajuc podla § 50c EStG na blokovand sumu
22 887706 DEM, vytvorent nadobudnutim 5 % podielov GW GmbH od GG Ltd.

Finanzamt dospel k ziveru, Ze nadobudnutie podielov v GW GmbH zo strany
GV GmbH od GG Ltd nebolo jedinou okolnostou, ktora vyvolala blokovant sumu
zatazujucu nadobudnuté podiely. Podla Finanzamtu podiely W GmbH nadobudnuté
Zalobkyniou vo veci samej od GG Ltd a Burroughs Wellcome Ltd boli tiez zatazené
blokovanou sumou vo vyske 322 565 500 DEM. V nadvéznosti na ovladnutie W GmbH
spolo¢nostou GW GmbH sa tato druhd blokovana suma nestratila, ale bola prevedend
na podiely GW GmbH vlastnené spolo¢nostou GV GmbH. Podla Finanzamtu sa strata
za prevzatie vyplyvajica zo zmeny pravnej formy GW GmbH vzhladom na blokované
sumy znizila az na 5531063 DEM.

Zalobkynia vo veci samej sa s Finanzamtom v podstate nestotoZziuje v otdzke, ¢i sa strata
GW GmbH sposobend z dévodu tohto ovladnutia znizuje o blokovand sumu v zmysle
§ 50c EStG vyplyvajicu z nadobudnutia podielov vo W GmbH zo strany GW GmbH.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyia vo veci samej v tejto stvislosti uspela pred Finanzgericht
Miinchen, Finanzamt sa so svojim odvolanim obratil na Bundesfinanzhof.
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V rozpore s tym, ¢o sa domnieval Finanzgericht Miinchen, vnitrostitny sud zastava
nézor, ze podla samotného nemeckého préava musi byt tdto strata zniZend o blokovand
sumu vyplyvajicu z nadobudnutia podielov vo W GmbH zo strany GW GmbH.

Napriek tomu podla Bundesfinanzhofu nie je zdkonnost prihliadnutia na blokovanu
sumu podla § 50c EStG z hladiska prdva Spolocenstva nepochybni, kedZze so
zdanitelnou osobou sa zaobchddza rozdielne podla toho, ¢i nadobudne obchodné
podiely od vlastnika podielov, ktory ma ndrok na danovy uver, alebo od vlastnika
podielov, ktory nan narok nema.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brénia ¢lanky 52... alebo 73b Zmluvy... prdvnej uprave ¢lenského $tatu, podla ktorej je
v ramci vnuatrostatneho systému zapocitania dane z prijmov pravnickych osob vyluceny
vplyv znizenia hodnoty podielov v dosledku rozdelenia ziskov na vymeriavaci zdklad
dane, ak zdanitelnd osoba oprdvnend na dafiovy uver na dan z prijmov pravnickych oséb
nadobudla podiel v kapitdlovej spolo¢nosti s neobmedzenou danovou povinnostou od
vlastnika podielu, ktory nebol opravneny zapocitat dan, hoci pri nadobudnuti podielu
od vlastnika podielu, ktory je opravneny zapocitat dan, takéto znizenie hodnoty znizuje
vymeriavaci zdklad dane nadobudatela?”

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba uviest, Ze podla informdcii nemeckej vlady vlastnici podielov nerezidenti
v Nemecku vo vseobecnosti podliehali iba obmedzenej darovej povinnosti a nemali
pravo na zapocitanie dane z prijmov pravnickych osob. Z toho vyplyva, ze § 50c EStG
bol v zdsade uplatnitelny na prevod podielov v kapitédlovej spolo¢nosti rezidentovi,
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a preto podliehajicej neobmedzenej danovej povinnosti, na vlastnika podielov
rezidenta, a preto majiceho pravo na toto zapocitanie, zo strany vlastnika podielov
nerezidenta, ktory nema pravo na toto zapocitanie.

Je teda namieste vysvetlit, Ze poloZenou otdzkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢i ¢clanky 52
alebo 73b Zmluvy brénia prévnej tprave ¢lenského $tatu, podla ktorej znizenie hodnoty
obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend nemd vplyv na danovy zaklad
zdanitelnej osoby rezidenta, ak této osoba nadobudla podiely v kapitdlovej spolo¢nosti
rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta, zatial ¢o v pripade nadobudnutia tychto
podielov od vlastnika podielov rezidenta takéto znehodnotenie znizuje vymeriavaci
zéklad nadobudatela.

Treba tiez pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatary, aj ked priame dane patria do
pravomoci ¢lenskych statov, ¢lenské staty ich musia uplatiiovat v stilade s pravom
Spolocenstva (pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
Zb.s.1-10837,bod 29; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 40; z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 36, ako aj
z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569, bod 16).

Kedze vnutrostétny sud polozil svoju otdzku z hladiska tak ¢ldnku 52, ako aj ¢ldanku 73b
Zmluvy, treba najskor urcit, ¢i a do akej miery moze vnutrostatna pravna tprava ako vo
veci samej narusit slobody zaruc¢ené tymito ¢ldnkami.
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O slobode dotknutej vo veci samej

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze na ticely urcenia, ¢i sa na vnutrostatnu pravnu
upravu vztahuje jedna, alebo druhd sloboda pohybu, z judikatary, ktord je uz
v sucasnosti ustdlend, vyplyva, Ze treba zohladnit predmet danej pravnej upravy (pozri
rozsudok z 24. mdja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051, bod 22 a citovanu
judikatdru).

Z judikatury tiez vyplyva, Ze Stidny dvor skiima dotknuté opatrenie v zdsade z hladiska
iba jednej z tychto slobdd, ak sa ukaze, ze za okolnosti, aké st vo veci samej, ma jedna
z nich prednost pred druhou a méze byt s nou spojend (rozsudok z 3. oktébra 2006,
Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 34).

Treba preto v prvom rade preskiimat, ¢i nadobudnutie podielov v spolo¢nosti
rezidentovi rezidentom od vlastnika podielov nerezidenta ako vo veci samej predstavuje
pohyb kapitalu v zmysle ¢lanku 73b Zmluvy.

Pri absencii definicie pojmu ,,pohyb kapitalu“ v Zmluve Sidny dvor v minulosti uznal
indikativhu hodnotu nomenklatdry pripojenej k smernici Rady 88/361/EHS z 24. jina
1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy [¢ldnok zruseny Amsterdamskou zmluvou]
(U.v.ESL178,s.5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), aj ked tdto smernica bola prijata na zédklade
¢lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (¢lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené
¢lankami 73b az 73g Zmluvy ES, teraz ¢lanky 56 ES az 60 ES), pricom podla jej tvodu
nemad zoznam, ktory obsahuje, taxativnu povahu (pozri najmé rozsudky z 23. februdra
2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb. s. I-1957, bod 39; zo 14. septembra
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 22;
z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 38, ako aj z 27. janudra
2009, Persche, C-318/07, Zb. s. I-359, bod 24).
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Pohyb kapitalu preto v zmysle ¢lanku 73b ods. 1 Zmluvy tvoria predovsetkym priame
investicie vo forme ucasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré davaja
moznost efektivne sa zGcastnovat na jeho riadeni a kontrole (tzv. ,priame” investicie),
ako aj nadobudanie cennych papierov na kapitdlovom trhu s jedinym tmyslom
uskutocnit financ¢né investicie bez imyslu ziskat vplyv a kontrolu na riadenie podniku
(tzv. ,portféliové” investicie) (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 1999,
Trummer a Mayer, C-222/97, Zb. s. 1-1661, bod 21; zo 4. juna 2002, Komisia/
Francuzsko, C-483/99, Zb. s. 1-4781, body 36 a 37; z 13. mdaja 2003, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-98/01, Zb. s. I-4641, body 39 a 40, ako aj z 28. septembra 2006, Komisia/
Holandsko, C-282/04 a C-283/04, Zb. s. 1-9141, bod 19).

Sidny dvor rovnako rozhodol, Ze spétny predaj akcii zo strany akciondra nerezidenta
spolo¢nosti rezidentovi, ktord ich vydala, predstavuje pohyb kapitélu v zmysle ¢lanku 1
smernice 88/361 a nomenklatiry kapitdlového pohybu stanovenej v prilohe I tejto
smernice (pozri rozsudok z 19. janudra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s.1-923, bod 29).

Podla $tvrtej zarazky druhého odseku prilohy I smernice 88/361 volny pohyb kapitdlu
pokryva operdcie zamerané na likvidaciu alebo prevod vytvorenych aktiv.

Prevod podielov v spoloc¢nostiach rezidentoch investormi nerezidentmi tak predstavuje
pohyb kapitdlu v zmysle ¢ldanku 1 uvedenej smernice a nomenklatary kapitalového
pohybu stanovenej v prilohe I tejto smernice.

V désledku toho, hoci nadobudnutie podielov v spolo¢nosti rezidentovi rezidentom od
vlastnika podielov nerezidenta nie je vyslovne spomenuté, ako uvidza nemecka vlada,
v nomenklatire kapitdlového pohybu stanovenej v prilohe I smernice 88/361, tito
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operacia predstavuje pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 1 tejto smernice a patri do
posobnosti pravidiel Spolo¢enstva tykajucich sa volného pohybu kapitélu.

Pokial ide v druhom rade o ¢lanok 52 Zmluvy, z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze
sloboda usadit sa, ktord tento ¢ldnok prizndva $titnym prislunikom Spolocenstva
a ktord zahfna ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti, ako aj
pravo zalozit a spravovat podniky za rovnakych podmienok, aké urcuje pravna Gprava
¢lenského s$tatu usadenia sa pre vlastnych Statnych prislusnikov, zahfna aj pravo
spolo¢nosti, ktoré si zalozené v silade s pravnou tipravou ¢lenského $tatu a maju svoje
sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Eurépskom spolocenstve,
vykondvat ich cinnost v dotknutom clenskom $tite prostrednictvom dcérskej
spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastupenia (rozsudky z 23. februara
2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 29; Centro di Musicologia Walter
Stauffer, uz citovany, bod 17, a z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. 1-8251,
bod 62).

Usadenie sa v zmysle Zmluvy je velmi $iroky pojem, ktory pre $titneho prislugnika
Spolocenstva zahffia moznost trvale a nepretrzite sa zicastnovat na hospodarskom
zivote v inom ¢lenskom $tdte, ako je jeho $tat povodu, a mat z toho prospech, ¢im
podporuje vzijomné hospodarske a socidlne prenikanie vnutri Spolocenstva v oblasti
samostatnych zarobkovych ¢innosti (pozri najmé rozsudky Centro di Musicologia
Walter Stauffer, uz citovany, bod 18, a ELISA, uz citovany, bod 63).

V sulade s ustdlenou judikattrou sa vecnd posobnost ustanoveni Zmluvy tykajicich sa
slobody usadit sa vztahuje na vnidtro$titne ustanovenia, ktoré sa uplatnuju na
vlastnictvo majetkovej casti $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu na zdkladnom imani
spolo¢nosti usadenej v inom c¢lenskom $téte, ktoré mu umoznuje vykonavat urcity
vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti (pozri najmi
rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. 1-2787, bod 22; Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 31; z 13. marca 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 27, ako aj zo 17. jila
2008, Komisia/Spanielsko, C-207/07, bod 60).
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Ako vyplyva z pripomienok nemeckej vlady, jedna z predpokladanych hypotéz na
uplatnenie dotknutej prdvnej Gpravy je td, podla ktorej vlastnik podielov nerezident
ovlada viaceré dcérske spolo¢nosti usadené v Nemecku a prevadza podiely vlastnené
v jednej z tychto spolo¢nosti na int z ovladanych dcérskych spolo¢nosti.

Je vsak nepochybné, Ze uplatnenie tejto pravnej Gpravy nezavisi od rozsahu podielov
nadobudnutych od vlastnika podielov nerezidenta a neobmedzuje sa na situicie,
v ktorych vlastnik podielov méze vykondvat urcity vplyv na rozhodnutia dotknutej
spoloc¢nosti a urcovat jej ¢innosti.

Okrem toho, kedze predmetom pravnej upravy dotknutej vo veci samej je zabrénit
vlastnikom podielov nerezidentom vyuzit neopravnené danové zvyhodnenie vytvorené
priamo prevodmi podielov, ktoré najmda moézu byt vykonané iba s cielom, ktorym je
vyuzitie dafiového zvyhodnenia, a nie s cielom vykonu slobody pohybu alebo v désledku
vykonu tejto slobody, treba uviest, Ze aspekt tejto pravnej dpravy tykajuici sa volného
pohybu kapitdlu prevazuje nad tym, ktory je spojeny so slobodou usadit sa.

V désledku toho za predpokladu, Ze tito pravna Gprava mé obmedzujiace ucinky na
slobodu usadit sa, tieto Gc¢inky by boli nevyhnutne dosledkom pripadnej prekazky
volného pohybu kapitélu, a preto neoddévodnuju skimanie uvedenej pravnej tpravy
vzhladom na ¢ldnok 52 Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2004,
Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 27; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany, bod 33; Fidium Finanz, uz citovany, bod 48, ako aj Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 34).

Z toho vyplyva, Ze pravna uprava dotknutd vo veci samej musi byt preskimand vylu¢ne
z hladiska volného pohybu kapitdlu.
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O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Ako uvadza vnutrostatny sud, pravna tiprava dotknutd vo veci samej md za nasledok, ze
ak zdaniteln4 osoba rezident nadobudne podiely v kapitélovej spolo¢nosti rezidentovi
od vlastnika podielov nerezidenta, znehodnotenie jeho obchodnych podielov z d6vodu
rozdelenia dividend nemd vplyv na zdklad dane nadobudatela, zatial ¢o v pripade
nadobudnutia takychto podielov od vlastnika podielov rezidenta toto znehodnotenie
znizuje vymeriavaci zdklad nadobudatela.

Toto obmedzenie prihliadnutia na znehodnotenie obchodnych podielov z d6évodu
rozdelenia dividend sa uplatiiuje od roku nadobudnutia tychto obchodnych podielov
a v priebehu jedného z deviatich nasledujuicich rokov a tyka sa vylu¢ne znizeni ziskov,
ktoré vyplyvaji z rozdelenia alebo prevodu ziskov na zidklade dohody o ovladani
a v rozsahu, v akom zniZenie ziskov neprekracuje urciti vysku, nazyvanu ,blokovand
suma“.

Téato blokovand suma, ktord zodpoveda rozdielu medzi kipnou cenou zaplatenou
vlastnikom podielov rezidentom a nomindlnou hodnotou podielov, zatazuje obchodné
podiely nadobudnuté od nerezidenta, v podstate rusiac Gcinky ciasto¢ného odpisu
vyplyvajiceho z rozdelenia zisku.

Moznost zdanitelnej osoby odpocitat zo svojich zdanitelnych prijmov straty vztahujtce
sa na ¢iasto¢ny odpis podielov vlastnenych v spolo¢nosti, ak znizenie hodnoty podielov
vyplyva z rozdelenia zisku, nespochybnitelne predstavuje daiiové zvyhodnenie.

Priznanie tohto zvyhodnenia zdanitelnej osobe rezidentovi vylu¢ne v pripade
nadobudnutia podielov v spolo¢nosti rezidentovi od vlastnika podielov rezidenta ma
za nasledok, ze podiely drzané nerezidentmi si menej pritazlivé, a v dosledku toho
moze odradit tito zdanitelnd osobu rezidenta od ich nadobudnutia.
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Okrem toho takyto rozdiel v zaobchddzani moze tiez odradit investorov nerezidentov
od nadobudnutia podielov v spolo¢nosti rezidentovi a vytvorit tak tejto spolo¢nosti
prekazku zhromazdovania kapitdlu z inych ¢lenskych $tatov.

Z toho vyplyva, Ze prdvna uprava ako vo veci samej predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitalu vo vieobecnosti zakazané ¢lankom 73b Zmluvy.

O odévodneni obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Treba vSak preskimat, ¢i takéto obmedzenie volného pohybu kapitdlu moze byt
oddovodnené z hladiska ustanoveni Zmluvy.

Podla nemeckej vlddy a Komisie Eur6pskych spolocenstiev pravna uprava dotknutd vo
veci samej m4 za ciel predchddzat tomu, aby vlastnik nerezident ziskal za pomoci
urcitych postupov, najmé takych, aké opisal generdlny advokat v bode 100 svojich
ndvrhov, rovnaky vysledok z hospodarskeho hladiska, ako keby mu bol priznany danovy
uver.

Prdvna dprava dotknutd vo veci samej méd chranit sidrznost nemeckého postupu
celkového zapocitania a je odovodnena v rozsahu, v akom z rozsudkov Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovaného, a z 26. juna 2008, Burda,
C-284/06, Zb. s. 1-4571, vyplyva, ze okolnost, ze danovy Gver, ktory ma predchadzat
dvojitému hospodarskemu zdaneniu, sa nepriznd akciondrom nerezidentom ako
prijimatelom dividend spolo¢nosti rezidentov, neméze byt povazovand za takdy, ktord je
v rozpore s pravom Spolocenstva.
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Nemecka vldda a Komisia navyS$e tvrdia, Ze priznanie dariového tveru bez existencie
danového dlhu ako protihodnoty vlastnikovi podielov nerezidentovi, ktory nepodlieha
dani v ¢lenskom State sidla rozdelujicej spolo¢nosti, niti tento ¢lensky Stat upustit od
zdanenia cCasti ziskov vytvorenych na jeho izemi. Komisia v tomto ohlade doplia, Ze
zaplatenie danového tveru vlastnikovi podielov nerezidentovi neméze splnit funkciu
tohto dariového dveru, ktorou je prisposobit daii zaplatend skor na drovni spolo¢nosti
s individudlnou sadzbou, ktorej tato zdanitelnd osoba podlieha, ale m4 za nésledok iba
premiestnenie vnuitro$tdtneho zdanitelného zakladu do iného ¢lenského $tatu.

Zalobkyna vo veci samej sa naopak domnieva, Ze ani potreba zabezpecit fungovanie
postupu zapocitania, ani potreba zachovat danovi sidrznost alebo zabezpecit jednotné
zdanenie v Nemecku nemdézu odoévodnit pravnu dpravu dotknutd vo veci same;j.

Této pravna Uprava nestanovuje ziadny technicky vztah medzi postupom zapocitania
a znevyhodnenim vyplyvajtcim z tejto pravnej Gpravy a ma okrem toho za nésledok
zvy$enie podnikatelskej dane nadobuidatela rezidenta, kedze vypocet ziskov je takisto
urcujuci pre tito dan, ktora takisto nemad nijaky vztah so zapocitanim dane z prijmov
pravnickych osob.

Vzhladom na tvrdenia vysvetlené Zalobkynou vo veci samej, nemeckou vladou
a Komisiou treba pripomenut, ze podla ¢lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy ES [teraz
¢lanok 58 ods. 1 pism. a) ES] ¢lanok 73b Zmluvy sa nedotyka prava ¢lenskych $tatov
uplatiiovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuja zdanitelné
osoby, ktoré sa nenachddzaji v rovnakej situdcii, podla miesta bydliska alebo podla
miesta, kde investovali kapital.

Clanok 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy, ktory sa ako vynimka zo zakladnej zdsady volného
pohybu kapitdlu musi vykladat restriktivne, véak neméze byt vykladany v tom zmysle,
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ze kazdd danové pravna dprava rozli$ujica medzi dafiovnikmi podla miesta bydliska
alebo ¢lenského $titu, v ktorom investuju svoj kapitdl, je automaticky zlucitelna so
Zmluvou. Vynimka upravend v ¢lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy ma svoje hranice
v ¢lanku 73d ods. 3 Zmluvy, ktory stanovuje, Ze vnutrostatne ustanovenia uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku ,nesmu byt prostriedkom pre svojvolnu diskriminéciu alebo
skryté obmedzovanie volného pohybu kapitélu a platieb vymedzenych v ¢lanku 73b*
(pozri rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 28,
a Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 31).

Preto treba rozliSovat medzi nerovnym zaobchddzanim, ktoré je dovolené podla
¢lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy, a svojvolnou diskrimindciou, ktord odsek 3 tohto
istého clanku zakazuje. Z judikatiry vsak vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnitrostatna
pravna uprava, akou je prdvna Uprava vo veci samej, povazovat za zluCitelnd
s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe kapitdlu, sa vyZaduje, aby sa rozdiel
v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby bol
odoévodneny naliehavym dévodom vseobecného zaujmu (pozri rozsudky zo 6. jina
2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29,
a z 8. septembra 2005, Blanckaert, C-512/03, Zb. s. 1-7685, bod 42).

Sudny dvor uz rozhodol, ze pokial ide o uplatnenie danovej pravnej tpravy ¢lenského
$tatu sidla rozdelujicej spolo¢nosti, ktord poznd systém zamedzenia alebo obmedzenia
retazového alebo dvojitého hospoddrskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré
rezidentom vyplacaji spolocnosti rezidenti, situdcie, v ktorych sa nachadzaja
prijimajtci akcionari rezidenti tohto ¢lenského $tatu a prijimajici akcionari rezidenti
iného ¢lenského $tatu, nie st nevyhnutne porovnatelné (pozri v tomto zmysle rozsudok
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, body 55 a 57).

Ak totiz rozdelujica spolo¢nost a prijimajici akciondr nemaja sidlo v tom istom
¢lenskom $téte, clensky $tat sidla rozdelujicej spolo¢nosti, to znamend ¢lensky $tét
zdroja ziskov, sa nenachddza v rovnakej situdcii, pokial ide o zamedzenie alebo
obmedzenie retazového alebo dvojitého hospoddrskeho zdanenia, ako clensky $tat
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bydliska alebo sidla prijimajtceho akciondra (rozsudok Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 58).

Treba v$ak uviest, ze predmetny rozdiel v zaobchddzani vo veci samej sa netyka situicie
vlastnika podielov podla toho, ¢i je rezident, alebo nerezident, a v désledku toho
moznosti tohto vlastnika podielov vyuzit danovy tver na zdklade dane zaplatenej
spolo¢nostou rozdelujacou dividendy.

Tento rozdiel v zaobchddzani sa tyka vyluéne vlastnikov podielov rezidentov podla
toho, ¢i nadobudli svoje podiely v spolo¢nosti rezidentovi od vlastnika podielov
rezidenta, alebo od vlastnika podielov nerezidenta.

Ako uviedol generalny advokat v bode 139 svojich navrhov, pokial ide o straty, ktoré
vyplyvaju z ciasto¢ného odpisu obchodnych podielov vlastnenych v spolo¢nosti
rezidentovi, tito vlastnici podielov sa nachidzaju v porovnatelnej situdcii, ¢i uz ide
o podiely nadobudnuté od rezidenta, alebo o podiely nadobudnuté od nerezidenta.
Rozdelenie ziskov totiz znizuje hodnotu obchodného podielu bez ohladu na to, ¢i bol
tento podiel predtym nadobudnuty od rezidenta, alebo od nerezidenta, a v oboch
pripadoch toto zniZenie hodnoty znésa vlastnik podielov rezident.

Takyto rozdiel v zaobchddzani preto neodrdza objektivny rozdiel situdcii tychto
vlastnikov podielov.

Rovnako treba preskimat, ¢i obmedzenie ako v predmetnej veci mdze byt odévodnené
naliehavymi doévodmi vSeobecného zdujmu, na ktoré poukazuje nemeckd vlada
a Komisia.
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Tvrdenia uvedené nemeckou vladou a Komisiou, vysvetlené v bodoch 61 az 63 tohto
rozsudku, moézu byt spojené s nevyhnutnostou zachovat sddrznost nemeckého
danového systému, zabezpecit zdanenie prijmov vytvorenych na nemeckom uzemi
a predchédzat fiktivnym operacidm, ktorych cielom je zneuzitie nemeckej prévnej
upravy.

Pokial ide najskor o tvrdenie tykajtice sa nevyhnutnosti zachovat studrznost nemeckého
danového systému, treba pripomentt, Ze Sudny dvor uz uznal, Ze nevyhnutnost
zachovania sddrznosti danového systému médze oddvodnit obmedzenie vykonu
zékladnych slobdd garantovanych Zmluvou (rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann,
C-204/90, Zb. s. I-249, bod 28; Manninen, uz citovany, bod 42, a z 27. novembra 2008,
Papillon, C-418/07, Zb. s. 1-8947, bod 43).

Na to, aby tvrdenie zalozené na takomto odoévodneni mohlo byt Gspesné, Stidny dvor
vyzaduje priamy vztah medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenzéciou tejto
vyhody vo forme stanoveného dafiového odvodu, kedZze priamy charakter tohto vztahu
musi byt posudzovany vzhladom na ciel sledovany predmetnou pravnou tpravou
(pozri rozsudok Papillon, uz citovany, bod 44 a citovanu judikataru).

Ako uviedla nemeckd vlada a Komisia, pravna dprava dotknutd vo veci samej md
predchddzat tomu, aby operaciou inou, ako je rozdelovanie dividend, vlastnik podielov
nerezident mohol napriek tomu vyuzit ten isty vysledok z hospodérskeho hladiska, ako
je vyhoda danového tGveru na dan z prijmov pravnickych osob zaplatent spolo¢nostou,
ktorej podiely vlastni.

Je teda nepochybné, ze nevyhody vyplyvajtce z pravnej ipravy dotknutej vo veci samej
priamo znasa vlastnik podielov rezident, ktory nadobudol tieto podiely od nerezidenta.
Pre tohto vlastnika podielov rezidenta nemoznost odpocitat zo svojich zdanitelnych
ziskov straty vztahujice sa na ciasto¢ny odpis podielov drzanych v spolo¢nosti
rezidentovi, ak zniZenie hodnoty podielov vyplyva z rozdelenia zisku, nie je
kompenzované nijakym danovym zvyhodnenim. Zistenie, podla ktorého prijem
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vytvoreny nerezidentom, ktory previedol podiely na vlastnika rezidenta, nepodlieha
v Nemecku zdaneniu, je totiz irelevantny z pohladu vlastnika podielov rezidenta
znéasajuceho znevyhodnenie.

V désledku toho priamy vztah, aky vyzaduje judikatira citovana v bode 78 tohto
rozsudku, v predmetnej veci chyba a prdvna uprava dotknutd vo veci samej nemoze byt
odovodnend nevyhnutnostou zachovat sddrznost danového systému celkového
zapocitania.

Dalej, pokial ide o tvrdenie tykajtice sa nevyhnutnosti zachovat moznost Spolkovej
republiky Nemecko vykondvat jej danovi pravomoc vo vztahu k ¢innostiam
uskutoc¢novanym na jej Gizemi, treba uviest, Ze hoci z ustalenej judikatiry vyplyva, ze
znizenie danovych prijmov sa nemoze povazovat za naliehavy dovod vseobecného
zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolavat pri odévodneni opatrenia, ktoré je
v zdsade v rozpore so zdkladnou slobodou (pozri najmi rozsudok Manninen, uz
citovany, bod 49 a citovanu judikataru), Sidny dvor tiez pripustil, Ze mozu existovat
spravania sposobilé porusit pravo ¢lenskych $tatov vykonavat ich danova prdvomoc vo
vztahu k ¢innostiam uskutoéniovanym na ich tizemi a tak ohrozit vyrovnané rozdelenie
danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok Marks & Spencer, uz
citovany, bod 46), ktoré mézu odovodnit obmedzenie slobdd zaru¢enych Zmluvou
(pozri v tomto zmysle rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
uz citovany, body 55 a 56, ako aj z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04,
Zb. s. 1-2647, bod 42).

Sadny dvor tiez rozhodol, ze pozadovat od $titu, ktorého rezidentom je spolo¢nost
rozdelujuca zisk, aby zabezpecil, Ze zisky vypldcané akciondrovi nerezidentovi nebudu
podliehat retazovému alebo dvojitému hospodérskemu zdaneniu, ¢i uz oslobodenim
tychto ziskov od dane na trovni spolo¢nosti rozdelujicej zisk, alebo tym, ze danému
akciondrovi poskytne danové zvyhodnenie zodpovedajice dani zaplatenej z tychto
ziskov spolo¢nostou rozdelujicou zisk, by v skuto¢nosti znamenalo, Ze tento $tit by sa
musel vzdat svojho prava zdanit prijem pochddzajici z hospodirskej cinnosti
vykondvanej na jeho tzemi (rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 59).
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Iné operdcie ako rozdelovanie dividend umoznujuice vlastnikovi podielov nerezidentovi
vyuzit rovnaky vysledok z hospodéarskeho hladiska, ako keby sa mu priznala vyhoda
danového tveru na dan z prijmov pravnickych oséb zaplatent spolo¢nostou, ktorej
podiely vlastni, moézu takisto ohrozit moznost $tatu sidla uvedenej spoloc¢nosti
vykonavat jeho pravo zdanit prijem vytvoreny hospodarskou cinnostou uskutoc¢no-
vanou na jeho dzemi.

Zahrnutie sumy zodpovedajicej dafiovému uveru, ktory bude moct vyuzit nadobudatel
podielov rezident v kiipnej cene tychto podielov, a zapoc¢itanie zniZenia hodnoty tychto
podielov v nadvédznosti na rozdelenie dividend na hodnotu dividend prijatych
nadobudatelom tychto istych podielov vedie, pokial ide o tohto nadobudatela rezidenta,
bud k pravu zapocitat danovy Gver na dal$ie dane dlZzné tymto nadobudatelom, alebo ak
nemd iné zdanitelné prijmy, k vriteniu sumy zodpovedajicej danovému uveru na
zdklade dane z prijmov zaplatenej spolo¢nostou.

Cena podielov zahfnajica sumu rovnajicu sa danovému uveru, priznanie daniového
uveru alebo vrétenie sumy rovnajucej sa tomuto daniovému tiveru novému vlastnikovi
podielov rezidentovi md za nésledok nepriame priznanie vlastnikovi podielov
nerezidentovi vyhody danového tveru na zdklade dane zaplatenej na tdrovni
spoloc¢nosti.

Takéto dosledky sa neobmedzuji na znizenie danovych prijmov Spolkovej republiky
Nemecko, ale v sebe zahfnajd, ze nepriamym priznanim nerezidentovi danového
zvyhodnenia rovnajiceho sa danovému uveru na zaklade dane zaplatenej z prijmov
spolo¢nosti rezidenta st prijmy normélne zdanitelné v ¢lenskom $tite sidla tejto
spolo¢nosti premiestnené do c¢lenského $tétu, ktory je prislusny na zdanenie prijmu
vytvoreného nerezidentom, zasahujic tak do vyrovnaného rozdelenia danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Z toho vyplyva, ze prdvna uprava ako vo veci samej moze byt oddvodnend
nevyhnutnostou zachovat vyrovnané rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
Statmi.

Pokial ide nakoniec o tvrdenia zalozené na potrebe predchidzat daniovym dnikom
a bojovat proti fiktivnym operdcidm uréenym na zneuzitie nemeckého darového
systému, treba kons$tatovat, Ze vnutrostitne opatrenie obmedzujice slobodné
poskytovanie sluzieb méze byt odévodnené, ak sa osobitne tyka vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodérskej reality, ktorych jedinym tcelom je dosiahnutie
danovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, body 51 a 55; Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, uz citovany, body 72 a 74, ako aj zo 4. decembra 2008, Jobra, C-330/07,
Zb. s.1-9099, bod 35).

Vo veci samej, ako vyplyva z pripomienok nemeckej vlady, potvrdenych dévodovou
spravou k navrhu zdkona, ktory do nemeckého pravneho poriadku zaviedol dotknut
pravnu Upravu, ma tito pravna Gprava za ciel zabrénit fiktivnym operdcidm, ktorymi
vlastnici podielov nerezidenti ziskaja pri prevode tychto podielov zvyhodnenie v sume
zodpovedajiicej danovému uveru na zdklade dane z prijmov spolo¢nosti zaplatenej
spolo¢nostou rezidentom postupmi, ako st opisané v bode 100 néavrhov generdlneho
advokata, ktoré st uskutoc¢nované vyluc¢ne s cielom vyuZit toto danové zvyhodnenie.

Obmedzenim prava nového vlastnika podielov odpocitat zo svojich zdanitelnych ziskov
straty sposobené znehodnotenim dotknutych obchodnych podielov v rozsahu, v akom
tieto neprekracuju ,blokovant sumu®, prdvna Gprava dotknutd vo veci samej moze
predchddzat cinnostiam, ktoré maju za ciel iba umoznit vlastnikovi podielov
nerezidentovi vyuzit danovy dver na zdklade dane z prijmov prdvnickych os6b
zaplatenej spolo¢nostou rezidentom. Okrem toho zvy$enie zdanitelného zdkladu
nového vlastnika podielov rezidenta vyplyvajice z tohto obmedzenia m4 za ciel vyhnut
sa tomu, aby prijmy normélne zdanitelné v Nemecku boli prevedené ako ¢ast prijmu
dosiahnutého pévodnym vlastnikom podielov nerezidentom zodpovedajtica neoprav-
nenému danovému tveru bez zdanenia v Nemecku.
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Takdto pravna udprava je v dodsledku toho spdsobild zasiahnut ciel zachovania
vyrovnaného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a predchddzania
¢isto fiktivnym operacidm bez hospodarskej reality, ktorych jedinym cielom je ziskanie
danového zvyhodnenia.

Treba vsak preskdmat, ¢i tdto pravna uprava nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie takto sledovanych cielov.

Je Glohou vnutrostatneho stidu preskimat, ¢i v rozsahu, v akom sa vypocet blokovanej
sumy zakladd na ndkladoch nadobudnutia dotknutych podielov, dosledky pravnej
upravy dotknutej vo veci samej neprekracuju tie, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie
toho, aby suma rovnajtica sa danovému tveru nebola neopravnene priznana vlastnikovi
podielov nerezidentovi.

Této pravna Gprava sa totiz uplatnuje, ako to tiez uviedol generdlny advokat v bode 170
svojich ndvrhov, pokial zdanitelnd osoba rezident nadobudla svoje podiely v spolo¢nosti
rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta za cenu, ktord bez ohladu na akykolvek
ddvod prekracuje nominalnu hodnotu tychto podielov.

V dosledku toho sa této pravna uprava zakladd na domnienke, podla ktorej akékolvek
zvy$enie kipnej ceny nevyhnutne obsahuje prihliadnutie na danovy aver a vykonava sa
vylucne na tento ucel. Ako uviedol generdlny advokéat v bode 172 svojich ndvrhov,
nemozno vylucit, ze obchodné podiely budu prevedené vo vyssej hodnote, ako je ich
nomindlna hodnota, z inych dovodov ako ten, Ze ide o dosiahnutie toho, aby vlastnik
podielov mohol vyuzit danovy dver na zdklade dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej spolo¢nostou rezidentom, alebo v kazdom pripade, Ze nerozdelené zisky, ako
aj moznost vyuzit danovy Gver vztahujici sa na tieto podiely predstavuja iba cast ich
kdpnej ceny.
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Okrem toho zalobkyna vo veci samej na Sidnom dvore uviedla, ze prihliadnutie na
blokovani sumu a zvySenie zdanitelného zdkladu vlastnika podielov rezidenta
vytvéraji nésledky, aj pokial ide o dal$ie zdanenia, ktorym tento vlastnik podielov
moze podliehat, a najmé pokial ide o vypocet podnikatelskej dane, ktortt m4 zaplatit.
Takéto nasledky prekracuju to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych
pravnou upravou dotknutou vo veci samej.

Je tiez tlohou vnutrostatneho stidu preskimat, ¢i uplatnenie obmedzenia prihliadnutia
na znehodnotenie obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend od roku
nadobudnutia tychto obchodnych podielov a v priebehu deviatich nasledujtcich rokov
neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych prdvnou upravou
dotknutou vo veci same;j.

Napokon, pokial ide o ciel predchddzania ¢isto fiktivnym operdcidm bez hospodarskej
reality a vytvorenym iba s cielom neopravneného vyuzitia dafiového zvyhodnenia, treba
dospiet k zdveru, ako uvddza generalny advokat v bode 174 svojich navrhov, Ze na to, aby
bolo takéto opatrenie v sulade so zdsadou proporcionality, malo by umoznit
vnutro$tatnemu sddu, aby zneuzivajice alebo podvodné konanie dotknutych osoéb
preskimal v kazdom konkrétnom pripade, s prihliadnutim na osobitnosti kazdej veci
a na zdklade objektivnych skuto¢nosti.

Vzhladom na to, Ze prdvna Gprava ako vo veci samej neumoziiuje obmedzit jej
uplatnenie na cisto fiktivne operacie urcené na zdklade objektivnych skutocnosti, ale
vztahuje sa na vetky pripady, v ktorych zdanitelnd osoba rezident nadobudla podiely
v spolo¢nosti rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta za cenu, ktora bez ohladu
na akykolvek dovod prekracuje nomindlnu hodnotu tychto podielov, u¢inky takejto
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préavnej Upravy prekracuju to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela predchéddzat ¢isto
fiktivnym operdcidm bez hospoddrskej reality a vytvorenym iba s cielom neopravne-
ného vyuzitia danového zvyhodnenia.

Na polozenti otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 73b Zmluvy md byt vykladany
v tom zmysle, Ze nebrdni privnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej znehodnotenie
obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend nemd vplyv na zdklad dane
zdanitelnej osoby rezidenta, ak tdto osoba nadobudla svoje podiely v kapitdlovej
spolo¢nosti rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta, zatial ¢o v pripade
nadobudnutia podielov od vlastnika podielov rezidenta takéto znehodnotenie znizuje
vymeriavaci zédklad nadobudatela.

Toto zistenie sa uplatiiuje v pripadoch, ked takéto pravna tiprava neprekracuje to, ¢o je
nevyhnutné na zachovanie vyrovnaného rozdelenia danovej priavomoci medzi
¢lenskymi $tdtmi, ako aj na predchadzanie ¢isto fiktivnym operdcidm bez hospoddrskej
reality a vytvorenym iba s cielom neoprdvneného vyuzitia danového zvyhodnenia. Je
ulohou vnutrostatneho sidu preskimat, ¢i sa dotknuté pravna iprava obmedzuje na to,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 73b Zmluvy ES (teraz ¢lanok 56 ES) ma byt vykladany v tom zmysle, e
nebrani pravnej uprave ¢lenského statu, podla ktorej znehodnotenie obchodnych
podielov z dovodu rozdelenia dividend nema vplyv na zaklad dane zdanitelnej
osoby rezidenta, ak tato osoba nadobudla svoje podiely v kapitalovej spolocnosti
rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta, zatial ¢o v pripade nadobudnutia
podielov od vlastnika podielov rezidenta takéto znehodnotenie znizuje vymeria-
vaci zaklad nadobudatela.

Toto zistenie sa uplatiuje v pripadoch, ked takato pravna uprava neprekracuje to,
¢o je nevyhnutné na zachovanie vyrovnaného rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $titmi, ako aj na predchadzanie cisto fiktivnym operaciam bez
hospodarskej reality a vytvorenym iba s cielom neopravneného vyuzitia danového
zvyhodnenia. Je ulohou vnutrostitneho sidu preskamat, ¢i sa dotknutd pravna
uprava obmedzuje na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

Podpisy
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