ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-12/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
zo 16. jula 2009 *

Vo veci C-12/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour du travail de Liege (Belgicko) z 3. janudra 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. janudara 2008, ktory stvisi s konanim:

Mono Car Styling SA, v likvidacii,

proti

Dervis Odemis a i.,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta (spravodajkyna), E. Juhdsz a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani zo 6. novembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mono Car Styling SA, v likvidacii, v zastipeni: P. Cavenaile a F. Ligot, avocats,

— D. Odemis a i., v zastapeni: H. Deckers, avocat,

— belgickd vlida, v zastdpeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci G. Demez, avocat,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: I. Rao, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci K. Smith, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Van Hoof a J. Enegren,
splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 21. janudra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 a 6 smernice Rady
98/59/ES z 20. jla 1998 o aproximdcii pradvnych predpisov clenskych statov tykajtcich
sa hromadného preptstania (U. v. ES L 225, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi podnikom Mono Car Styling SA (dalej
len ,Mono Car*), v likvidécii, a niektorymi z jeho byvalych zamestnancov z dévodu ich
hromadného prepustenia.
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Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

Clanok 6 nazvany ,Pravo na spravodlivé sidne konanie“ Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zékladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime
(dalej len ,,EDI.P“) stanovuje:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine,
z ktorého je obvineny...“

Prdvo Spolocenstva

Smernica 98/59 kodifikovala smernicu Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975
o aproximécii prdvnych predpisov clenskych Stitov, tykajiacich sa hromadného
prepustania [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 48, s. 29).
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Podla oddvodneni ¢. 2, 6, 10 a 12 smernice 98/59:

»(2)  kedZe je dolezité, aby sa viésia pozornost ststredila na ochranu pracujtcich
v pripade hromadného prepustania, zohladnujuc potrebu rovnovidzneho
hospodarskeho a socidlneho rozvoja v ramci spolocenstva;

(6)  kedze Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov spolocenstva, ktord bola
prijata na stretnuti Eurépskej rady v Strasburgu 9. decembra 1989 hlavami $tdtov
alebo vlad 11 ¢lenskych statov, konstatuje, medzi inym, v bode 7, prvy odsek,
prva veta a druhy odsek; v bode 17, prvy odsek a v bode 18, tretia zarazka, Ze:

,7. Dokoncenie vnitorného trhu musi viest k zlepseniu zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov v Eurépskom spolocenstve...

Toto zlepsenie musi byt uskuto¢nované véade tam, kde je to nutné, vyvojom
istych aspektov prdvnej upravy zamestnania, ako st ustanovenia
0 hromadnom prepustani alebo ustanovenia tykajice sa konkurzov
a vyrovnani.
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17. Informaécie, rokovania s pracovnikmi a Gc¢ast pracovnikov sa musia rozvijat
podla zodpovedajicich postupov a so zretelom na doteraj$iu prax réznych
¢lenskych statov.

18. Tieto informdcie, rokovania s pracovnikmi a ti¢ast pracovnikov sa musia
uskutocnit v ndlezitom case, najma v tychto pripadoch:

— v pripadoch postupov pri hromadnom prepustani;
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(10) kedZe ¢lenskym $titom by sa mala dat moznost stanovit, Ze zdstupcovia
zamestnancov sa mdzu obratit na odbornikov z dévodu technickej zlozZitosti
zélezitosti, ktoré si pravdepodobne predmetom informovania a porad;

(12) kedzZe clenské staty by mali zabezpecit, aby zéstupcovia zamestnancov a/alebo
zamestnanci mali k dispozicii sprédvne a/alebo  stidne postupy s cielom
zabezpecit splnenie povinnosti stanovenych v tejto smernici®.

Clanok 2 smernice 98/59 stanovuje:

»1. Ak zamestnavatel uvaZzuje o hromadnom prepustani, zaéne s poradami so
zdstupcami zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabrénit hromadnému
prepustaniu alebo znizeniu poctu postihnutych pracujucich a ako zmiernit nasledky
prijatim sprievodnych socidlnych opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre
opdtovné zamestnanie alebo rekvalifikaciu prepustenych pracujicich.
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Clenské staty mozu stanovit, ze zdstupcovia zamestnancov médzu vyuzit sluzby
odbornikov v silade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

3. Aby zéstupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne navrhy, zamestna-
vatelia v¢as v priebehu porad:

a) poskytnt im vSetky prislusné informécie a

b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:

i) dovodoch planovaného prepuistania;

ii) pocte kategérii pracovnikov, ktori budii prepustent;

iii) pocte a kategériich bezne zamestnanych pracovnikov;

iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutoéni;
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v) navrhovanych kritéridch pre vyber pracovnikov urc¢enych na prepustenie, ak
vnutro$tatne pravne predpisy a/alebo prax pripustaja takito pravomoc pre
zamestnavatela;

vi) metéde vypoctu vsetkych ndhrad suvisiacich s prepustanim, ktoré su iné ako
tie, ktoré vyplyvaja z vnitrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Zamestnavatel predloZi prislusnému verejnému orginu asponi képiu zakladnych
prvkov pisomného upovedomenia, ktoré su stanovené v prvom pododseku, pismeno b),
podbody i) az v).

4. Povinnosti stanovené v odsekoch 1, 2 a 3 platia bez ohladu na to, ¢i rozhodnutia,
ktoré sa tykaji hromadného prepustania, prijme zamestnavatel alebo organizécia, ktora
zamestnavatela riadi.

Pri posudzovani tidajnych poruseni poziadaviek na informovanie, porady a upovedo-
menie, ktoré su stanovené touto smernicou, sa nezohladnia Ziadne néamietky
zamestnavatela, ktoré spocivaji v tom, Ze mu potrebné informdcie neboli poskytnuté
organizaciou, ktora uskutocnila rozhodnutie vedice ku hromadnému prepuastaniu.”
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Clanok 3 smernice 98/59 stanovuje:

»1. Zamestnavatelia pisomne upovedomia prislusny verejny orgin o kazdom
hromadnom prepustani.

Toto oznamenie obsahuje vsetky délezité informdcie, ktoré sa tykaja planovaného
hromadného prepustania a pordd so zéstupcami zamestnancov podla ¢lanku 2, a najma
dovody prepustania, pocCet pracovnikov, ktori majui byt prepusteni, pocet bezne
zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa prepustenie ma uskutocnit.

2. Zamestnavatelia poskytnd zastupcom zamestnancov képiu ozndmenia uvedeného
v odseku 1.

astupcovia z v moZu pr zit prislusnému verejnému orgdnu vse
Zastupc amestnancov m edlozit prislusnému verejnému organu vsetk
poznambky, ktoré mézu mat.”
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Podla ¢lanku 5 smernice 98/59:

»Této smernica sa nedotyka prava ¢lenskych $titov prijat zdkony, iné pravne predpisy
alebo spravne opatrenia, ktoré si vyhodnejsie pre pracujicich, alebo podporovat ¢i
dovolit prijatie kolektivnych doh6d vyhodnejsich pre pracujucich.”

Clanok 6 smernice 98/59 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby boli stidne a/alebo spravne postupy pre vykonanie
zévazkov podla tejto smernice dostupné pre zdstupcov zamestnancov a/alebo
zamestnancov.”

Vniutrostdatne pravo

Smernica 75/129 bola do belgického pravneho poriadku prebrata kolektivnou zmluvou
¢. 24z 2. oktébra 1975 o postupe informovania a prerokovania vo vztahu k pracovnikom
v pripade hromadného prepustania, ktord sa stala zdvdznou v zmysle kralovského
nariadenia z 21. janudra 1976 (Moniteur belge zo 17. februdra 1976, s. 1716), v zneni
kolektivnej zmluvy ¢. 24c z 21. decembra 1993, ktora sa stala zavdznou v zmysle
kralovského nariadenia z 28. februdra 1994, (Moniteur belge z 15. marca 1994, s. 6345,
dalej len ,kolektivna zmluva ¢. 24%).
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Podla ¢lanku 6 kolektivnej zmluvy ¢. 24:

»Ak ma zamestnavatel v damysle pristipit k hromadnému prepdstaniu, je povinny
vopred informovat zdstupcov pracovnikov a uskuto¢nit s nimi rokovania; tieto
informécie st predlozené podnikovej rade alebo, v pripade jej absencie, odborovej
delegicii...

Prerokovanie sa musi uskuto¢nit so zamestnancami alebo ich zastupcami, v pripade
absencie podnikovej rady alebo odborovej delegicie.

Prerokovanie sa tyka moznosti vyhnut sa hromadnému prepustaniu alebo ho obmedzit,
ako aj moznosti zmiernit jeho dosledky prostrednictvom sprievodnych socidlnych
opatreni smerujucich predov$etkym k pomoci pri opatovnom zamestnani alebo pri
rekvalifikdcii prepustenych pracovnikov.

Na tento Ucel je zamestndvatel povinny predloZit zdstupcom pracovnikov vsetky
potrebné informdcie a prostrednictvom pisomného ozndmenia je v kazdom pripade
povinny uviest dovody pldnovaného prepustania, kritérid pre vyber pracovnikov, ktori
maju byt prepusteni, pocet a kategdriu pracovnikov, ktori maju byt prepusteni, pocet
a kategérie bezne zamestnanych pracovnikov, ako aj metédy vypoctu vsetkych
eventudlnych ndhrad savisiacich s prepustanim, ktoré nevyplyvaju zo zdkona alebo
kolektivnej zmluvy [a] obdobie, pocas ktorého sa planované prepustanie uskutocni, tak
aby bolo zdstupcom pracovnikov umoznené formulovat svoje pripomienky a navrhy,
a aby tie mohli byt zohladnené.”
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Belgicky zakon z 13. februira 1998 o ustanoveniach na podporu zamestnanosti
(Moniteur belge z 19. februdra 1998, s. 4643, dalej len ,zdkon z roku 1998“) obsahuje
kapitolu VII nazvanu ,hromadné prepdstanie”. Podla ¢ldnku 66 tohto zdkona:

»1. Zamestndvatel, ktory md v umysle pristapit k hromadnému preptstaniu, je povinny
dodrzat postup informovania a prerokovania stanoveny v suvislosti s hromadnym
prepustanim, tak ako ho upravuje kolektivna zmluva uzavretd v ramci Conseil national
du travail.

V tejto stvislosti je zamestnavatel povinny splnit nasledujiice podmienky:

(1) je povinny predlozit podnikovej rade alebo, v pripade jej absencie, delegicii
odborov alebo, v pripade jej absencie, pracovnikom, pisomnu spréavu, v ktorej
ozndmi svoj zdmer pristdpit k hromadnému prepustaniu;

(2) je povinny predlozit dokaz o tom, ze v suvislosti so svojim zdmerom pristapit
k hromadnému prepustaniu, zvolal zasadnutie podnikovej rady, alebo, v pripade jej
absencie, dokaz o tom, Ze sa stretol s delegiciou odborov alebo, v pripade absencie
tohto stretnutia, dokaz o tom, Ze sa stretol so zamestnancami;

(3) je povinny umoznit zastupcom zamestnancov v rdmci podnikovej rady alebo,
v pripade jej absencie, ¢lenom delegicie odborov alebo, v pripade jej absencie,
pracovnikom, kldst otdzky v savislosti s plinovanym hromadnym prepuistanim
a formulovat argumenty alebo predkladat protindvrhy v tejto stvislosti;
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(4) je povinny preskumat otdzky, argumenty a protitvrdenia uvedené v bode 3
a odpovedat na ne.

Zamestnavatel je povinny predloZit dokaz o tom, Ze splnil podmienky uvedené
v predchadzajicom bode.

2. Zamestndvatel je povinny ozndmit svoj zamer pristdpit k hromadnému preptstaniu
uradnikovi menovanému krdlom. Toto ozndmenie musi potvrdit, Ze podmienky
stanovené v [odseku] 1 druhom pododseku boli splnené.

V den ozndmenia tradnikovi uvedenému v prvom pododseku sa zasle jeden exemplar
oznamenia podnikovej rade alebo, v pripade jej absencie, delegacii odborov a jeden
exempldr je tiez vyveseny v podniku. Okrem toho sa v den vyvesenia zasle exemplar
oznamenia doporu¢enym listom pracovnikom, ktorych sa hromadné prepuistanie tyka
a ktorych pracovné zmluvy boli v den vyvesenia ukonc¢ené.”

Clanok 67 zékona z roku 1998 stanovuje:

»Prepusteny pracovnik moéze napadnut dodrzanie postupu informovania a preroko-
vania len z dovodu, ze zamestnévatel nere$pektoval podmienky uvedené v ¢lanku 66
[ods.] 1 druhom pododseku.

Prepusteny pracovnik viac nemédze napadnit dodrzanie postupu informovania
a prerokovania, ak zdstupcovia zamestnancov v rdmci podnikovej rady alebo,
v pripade jej absencie, ¢lenovia delegicie odborov alebo, v pripade jej absencie,
pracovnici, ktori mali byt informovani a s ktorymi sa malo rokovat, neoznamili
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zamestnavatelovi ndmietky v stvislosti s dodrzanim jednej alebo viacerych podmienok
stanovenych v ¢lanku 66 [ods.] 1 druhom pododseku, a to v lehote 30 dni od vyvesenia,
ktoré je uvedené v ¢lanku 66 [ods.] 2 druhom pododseku.

V lehote 30 dni od ddtumu prepustenia alebo od datumu, kedy prepustanie nadobudlo
vlastnosti hromadného prepudstania, musi prepusteny pracovnik informovat zamest-
névatela prostrednictvom doporuc¢eného listu, Ze napada dodrzanie postupu informo-
vania a prerokovania.”

V pripade, Ze prepusteni pracovnici samostatne napadni porusenie postupu
informovania a prerokovania a toto napadnutie je dovodné, stanovuja ¢lanky 68 a 69
zékona z roku 1998 bud prerusenie plynutia vypovednej lehoty, alebo opitovné prijatie
do zamestnania.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mono Car podal na vnutrostatny sid odvolanie proti rozsudku, ktory vydal medzi
ucastnikmi konania vo veci samej 3. februdra 2006 tribunal du travail de Liege.
Inciden¢né odvolanie proti tomuto rozsudku podal aj pan Odemis a i.

Mono Car, dcérska spolo¢nost skupiny Mono International, vyrdbal dekora¢né
predmety a doplnky, ako aj potahy pre réoznych vyrobcov automobilov. V roku 2004
sa po vyznamnych stratdch sprdvna rada rozhodla preskimat moznost bud dobrovolnej
likvidacie podniku, alebo podstatného znizenia po¢tu zamestnancov.
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Spravna rada informovala podnikovd radu o financ¢nej situdcii a o mozZnosti
hromadného prepustania. Potom podpisala spolu so zastupcami odborov navrh
pisomnej zmluvy o socidlnom plane, ktory bol nasledne schvaleny v kolektivnej zmluve,
ktord stanovovala spdsoby restrukturalizacie podniku a podmienky hromadného
prepustania, okrem iného neposkytnutie vypovednej lehoty, ako aj vypocet odstupného
a vysku ndhrady nemajetkovej ujmy. Uvedena kolektivna zmluva uvadza, ze Mono Car
re$pektoval postup informovania a prerokovania v stvislosti s hromadnym prepu-
$tanim.

Valné zhromazdenie zamestnancov Mono Car prijalo uvedeny socidlny plan
a podnikovd rada schvdlila hlasovanie, ku ktorému doslo na tomto zhromazdeni.

Mono Car ozndmil 14. jina 2004 prislusnému verejnému organu zoznam 30
pracovnikov, ktorych sa tykalo hromadné prepudstanie, ako aj kritérid, ktoré pouzil
pri vybere tychto pracovnikov, a tychto pracovnikov prepustil s ic¢innostou od 21. juna
2004. Zastupcovia zamestnancov nevzniesli v ramci podnikovej rady ziadnu namietku,
pokial ide o dodrzanie jednej alebo viacerych podmienok stanovenych v ¢lanku 66
zékona z roku 1998.

Dna 15. jina 2004 schvalil prislusny verejny orgdn skrétenie ¢akacejlehoty na jeden den
a rozhodol, Ze bol dodrzany postup informovania a prerokovania.

Po stretnuti medzi Mono Car a prepustenymi pracovnikmi vSak 21 z tychto
pracovnikov napadlo pred tribunal du travail de Liége zdkonnost tohto postupu
v zmysle ¢lanku 67 tretieho odseku zédkona z roku 1998, pri¢om ziadali svoje opatovné
prijatie do podniku a ndhradu za stratu na zdrobku odo dna ukoncenia zmluvy, ako aj
ndhradu skody z dévodu utrpenej majetkovej a nemajetkovej ujmy.
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Rozsudkom z 3. februdra 2006 vyhlasil tribunal du travail de Liege podand Zalobu za
pripustnit a ciasto¢ne vyhovel navrhom, pricom zaviazal Mono Car na ndhradu
sposobenej majetkovej ujmy z dévodu nedodrzania postupu informovania a preroko-
vania. Tento sid kons$tatoval neexistenciu pisomnej spravy a prerokovania v ramci
podnikovej rady, nedodrzanie Cakacej lehoty predchadzajicej prepustaniu, ako aj
pokracovanie v socidlnom dialégu mimo podnikovej rady.

Mono Car podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour du travail de Liege a ziadal
jeho Gplnd zmenu. Dotknuti pracovnici podali tiez inciden¢né odvolanie a pozadovali
zvy$enie sumy priznanej z dovodu ndhrady majetkovej ujmy a priznanie nemajetkovej
ujmy.

V tomto kontexte Cour du travail de Liége, po tom, ako vyhldsil hlavné a inciden¢né
odvolanie za pripustné, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujtice prejudicidlne otazky:

Ma sa clanok 6 smernice Rady 98/59... vykladat v tom zmysle, Ze je v rozpore
s ustanovenim vnutrostitneho prava, ako je ¢lanok 67 zikona z [roku 1998]...,
ktory stanovuje, ze pracovnik mdze napadnit dodrzanie postupu informovania
a prerokovania, len z d6vodu, Ze zamestndvatel nerespektoval podmienky uvedené
v ¢lanku 66 [ods.] 1 druhom pododseku tohto zdkona a pod podmienkou, Ze
zastupcovia zamestnancov v rdmci podnikovej rady alebo, v pripade jej absencie,
¢lenovia delegédcie odborov alebo, v pripade jej absencie, pracovnici, ktori mali byt
informovani a malo sa s nimi rokovat, ozndmili zamestndvatelovi namietky
v stvislosti s dodrzanim jednej alebo viacerych podmienok uvedenych v ¢lanku 66
[ods.] 1 druhom pododsekuy, a to v lehote 30 dni od ddtumu vyvesenia uvedeného
v ¢lanku 66 [ods.] 2 druhom pododseku, a ak prepusteny pracovnik informoval
zamestnavatela doporuc¢enym listom, Ze spochybriuje dodrzanie postupu infor-
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movania a prerokovania a ziada svoje opdtovné prijatie do zamestnania [a to
v lehote 30 dni od ddtumu jeho prepustenia] alebo od ddtumu, kedy prepustanie
nadobudlo povahu hromadného prepustania?

Za predpokladu, Ze ¢lanok 6 smernice 98/59... sa moze vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje ¢lenskému $tatu, aby prijal vnuitrostitne ustanovenie, ako je ¢lanok 67
zdkona z [roku 1998]..., je takyto systém v stlade so zdkladnymi pravami
jednotlivcov, ktoré st neoddelitelnou sicastou véeobecnych zdsad préva, ktorych
dodrziavanie zabezpecuje sid SpolocCenstva a najmd s ¢lankom 6 [EDLP]?

Moze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore medzi dvoma jednotlivcami,
v tomto pripade medzi pracovnikom a jeho byvalym zamestnavatelom, neuplatnit
ustanovenie vnudtrostatneho prava, ako je ¢ldanok 67 zédkona z [roku 1998]..., ktoré
je v rozpore s ustanoveniami smernice Spolocenstva, aby umoznil Gc¢innost inych
ustanoveni vnutrostatneho prava, ako s ustanovenia obsiahnuté v kolektivnej
zmluve [¢. 24]..., ktoré smernicu Spolocenstva preberaji spravne, ale ktorych
uc¢inné uplatnenie je znemoznené ustanovenim vnutrostitneho prava, ktoré je
vrozpore so smernicou Spolocenstva, teda v prejednavanej veci clankom 67 zdkona
z [roku 1998]?
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a) Ma sa clanok 2 smernice 98/59... a konkrétne jeho odseky 1, 2 a 3 vykladat
v tom zmysle, Ze je v rozpore s ustanovenim vnutro$titneho prava, akym je
¢lanok 66 [ods.] 1 zdkona z [roku 1998]..., v rozsahu, v akom tento zdkon
stanovuje, ze zamestnavatel, ktory si chce splnit povinnosti, ktoré mu vznikaju
v rdmci hromadného prepustania, je povinny predlozit len dokaz o tom, Ze
splnil tieto podmienky...:

b)

I-6704

(1)

predlozil podnikovej rade alebo, v pripade jej absencie, delegicii odborov
alebo, v pripade jej absencie, pracovnikom, pisomnu spravu, v ktorej
oznamil svoj zdmer pristipit k hromadnému preptstaniu;

. mohol predlozit dékaz o tom, Ze v suvislosti so svojim zdmerom
pristipit k hromadnému prepustaniu, zvolal zasadnutie podnikovej rady
alebo, v pripade jej absencie, ddkaz o tom, Ze sa stretol s delegaciou
odborov alebo, v pripade absencie tohto stretnutia, dékaz o tom, Ze sa
stretol so zamestnancami;

. umoznil zdstupcom zamestnancov v ramci podnikovej rady alebo,
v pripade jej absencie, ¢lenom delegicie odborov alebo, v pripade jej
absencie, pracovnikom, klast otazky v stvislosti s planovanym hromadnym
prepustanim a formulovat argumenty alebo predkladat protinavrhy v tejto
suvislosti;

preskimal otdzky, argumenty a protindvrhy uvedené v bode 3
a odpovedal na ne.

M4 sa rovnaké ustanovenie [smernice 98/59] vykladat tak, Ze je v rozpore
s vnudtrostitnym ustanovenim, ako je ¢lanok 67 druhy odsek zikona z roku
1998..., v rozsahu, v akom tento zdkon stanovuje, ze prepusteny pracovnik
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moze spochybnit dodrZanie postupu informovania a prerokovania len vtedy, ak
zamestnavatel nere$pektoval podmienky uvedené v ¢ldnku 66 [ods.] 1 druhom
pododseku, ktorého sa tyka otdzka v pismene a)?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Belgicka vlada uplatiuje proti otdzkam polozenym vnutro$tatnym sidom namietku
nepripustnosti. Na jednej strane tvrdi, Ze vo veci samej sa neuplatiujd ustanovenia
zdkona z roku 1998, pretoze tento zdkon sa tyka len Ziadosti pracovnikov stanovenych
v ¢lankoch 68 a 69 tohto zdkona o opétovné prijatie do zamestnania alebo prerusenie
plynutia vypovednej lehoty, avSak v rdmci konania o odvolani neboli formulované
takéto navrhy. Na druhej strane smernica 98/59 neharmonizuje opravné prostriedky
proti hromadnému prepuastaniu.

Této vldda sa tiez domnieva, Ze uvedeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny preto, lebo sa tyka vykladu vnutrostatneho prava a lebo vnutrostatny sud
nespravne vysvetlil dosah uplatnitelného belgického prava.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenut, ze v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES
prislucha vylu¢ne vnuatrostatnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
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pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené
otazky tykaji vykladu prava Spolocenstva, Sidny dvor je v zasade povinny rozhodnut
(pozri najmé rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 43,
a z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. 1-10921, bod 22).

Sidny dvor moze odmietnut navrh podany vniatro$titnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva nemad nijakd sdvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na
uzitoéni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri najmi rozsudky
z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 39; z 5. decembra
2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 25, ako aj Magoora, uz
citovany, bod 23).

Pokial ide o toto prejudicidlne konanie, treba po prvé konstatovat, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu obsahuje detailné vysvetlenie pravneho a skutkového ramca sporu
vo veci samej, ako aj dovody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze na vydanie svojho
rozsudku potrebuje odpoved na poloZené otdzky.

Po druhé, ak plati, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st konstatované
nezrovnalosti, pokial ide o dosah uplatnitelného vnutro$tatneho préva, skuto¢nostou
zostava, Ze polozené otazky sa tykajua vykladu prava Spolocenstva a ze tento vyklad sa
javi ako nevyhnutny na vyrieSenie sporu vo veci samej.

Z tohto dovodu treba vyhlasit navrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.
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O prvej otdzke a druhej casti stvrtej otdzky

Tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v zédsade pyta, ¢i
je vrozpore s clankom 6 smernice 98/59 vykladanom v spojeni s jej ¢lankom 2 ods. 1 az
3, ustanovenie vnutro$titneho prava, ako je c¢lanok 67 zdkona z roku 1998, ktory
v pripade, Ze jednotlivi prepusteni pracovnici spochybnili dodrzanie postupu
informovania a prerokovania zamestnavatelom stanoveného v tejto smernici jednak
obmedzuje vyhrady, ktoré mozno uviest vo¢i nesplneniu stanovenych povinnosti takym
ustanovenim ako ¢lanok 66 od. 1 druhy pododsek tohto zdkona a jednak podmienuje
pripustnost tohto spochybnenia tym, ze zastupcovia zamestnancov v ramci podnikovej
rady predtym ozndmili zamestndvatelovi ndmietky v stvislosti s dodrzanim tychto
podmienok, ako aj tym, Ze dotknuty pracovnik predtym informoval zamestnavatela, Ze
spochybnuje dodrzanie postupu informovania a prerokovania.

Podla ¢lanku 6 smernice 98/59 c¢lenské stity zabezpecia, aby boli stdne a/alebo
spravne postupy pre vykonanie zdvizkov podla tejto smernice dostupné pre zastupcov
zamestnancov a/alebo zamestnancov.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze ¢lenské $tity st povinné upravit postupy,
ktoré umoznia zaistit dodrziavanie povinnosti stanovenych smernicou 98/59. Naopak,
kedZe tdto smernica viac tato povinnost nerozvija, ¢lenskym §tdtom prinaleZi upravit
podmienky tychto postupov.

Treba vSak pripomendt, ze aj ked je pravda, Ze smernica zaistuje len ciasto¢nd
harmonizdciu pravidiel na ochranu pracovnikov v pripade hromadného prepustania,
skuto¢nostou zostdva, Ze obmedzeny charakter takejto harmonizicie nezbavuje
uvedent smernicu potrebného uéinku (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu
75/129, rozsudok z 8. juna 1994, Komisia/Spojené kralovstvo, C-383/92, Zb. s. 1-2479,
bod 25).
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vy

Takze ak prinélezi ¢lenskym $tatom upravit postupy, ktoré umoznia zaistit dodrziavanie
povinnosti stanovenych smernicou 98/59, tato uprava v ziadnom pripade nezbavuje
ustanovenia tejto smernice potrebného ucinku.

V danej veci plati, ze belgicka pravna Gprava stanovuje pre zastupcov pracovnikov pravo
na spochybnenie, ktoré jednak nie je obmedzené, pokial ide o vyhrady, ktoré mozno
uviest, a ktoré nepodlicha podmienkam pripustnosti zaloby ustanovenym vo
vnutro$tatnom prave. Takisto zostdva skutoc¢nostou, ze ¢ldnok 67 zdkona z roku
1998 prizndva kazdému pracovnikovi individudlne pravo na spochybnenie, ktoré je
v8ak obmedzené, pokial ide o vyhrady, ktoré mozno uviest, a podmienené tym, Ze
zéstupcovia zamestnancov predtym ozndmili zamestnavatelovi namietky, ako aj tym, ze
dotknuty pracovnik predtym informoval zamestndvatela, ze spochybnuje dodrzanie
postupu informovania a prerokovania. Kladie sa preto otdzka, ¢i takéto obmedzenie
individudlneho prava pracovnikov na spochybnenie alebo takato podmienka pre vykon
tohto prava moze zbavit potrebného ucinku ustanovenia smernice 98/59, alebo ako
uvadza pan Odemis a i., obmedzit ochranu pracovnikov stanovend v tejto smernici.

V tejto stvislosti v prvom rade z textu a zo struktary smernice 98/59 vyplyva, ze pravo
na informovanie a prerokovanie, ktoré stanovuje, je urc¢ené pre zastupcov zamestnan-
cov a nie pre jednotlivych zamestnancov.

Odoévodnenie ¢. 10 a ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek smernice 98/59 preto uvadzaju, Ze
zastupcovia zamestnancov moézu vyuzit sluzby odbornikov z dévodu technickej
zlozitosti zélezitosti, ktoré su pravdepodobne predmetom informovania a porad.
Takisto ¢lanok 1 ods. 1 tejto smernice, ktory na tcely tejto smernice obsahuje definicie,
definuje pojem ,zastupcovia zamestnancov®, ale nie pojem zamestnanec. NavySe
¢lanok 25 uvedenej smernice opisuje povinnosti zamestndvatela a prévo na informacie
a prerokovanie, pricom ich spdja len so zastupcami zamestnancov. Rovnako ¢lanok 3
tejto smernice stanovuje povinnost pisomne upovedomit prislu$ny verejny organ
o kazdom hromadnom prepustani a uviest vsetky dolezité informdcie, ktoré sa tykaja
tohto prepustania a porady so zastupcami zamestnancov, ktorym musi byt poskytnuta
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képia tohto ozndmenia a ktori moézu predlozit prislusnému verejnému orgénu vsetky
pripadné poznambky, av$ak takéto moznosti neposkytuje zamestnancom.

V druhom rade kolektivna povaha prava na informdcie a prerokovanie vyplyva tiez
z teleologického vykladu smernice 98/59. KedZe cielom informdcii a rokovani
stanovenych touto smernicou je najmd umoznit na jednej strane formulovat
konstruktivne névrhy, ako zabrdnit hromadnému prepudstaniu alebo zniZzit pocet
postihnutych pracujicich a ako zmiernit nésledky, ako aj na druhej strane predlozit
pripadné pozndmky prislunému verejnému orgdnu, mozu ciel sledovany touto
smernicou najlepsie dosiahnut zastupcovia zamestnancov.

Napokon Stdny dvor rozhodol, Ze pravo na informacie a prerokovanie, ktoré tym istym
sposobom stanovovala smernica 75/129, sa vykondva prostrednictvom zastupcov
zamestnancov (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Spojené krélovstvo, uz
citovany, bod 17 a 23, ako aj z 18. janudra 2007, Confédération générale du travail
a i., C-385/05, Zb. s. 1-611, bod 48).

Preto treba konstatovat, Ze pravo na informéacie a prerokovanie stanovené v smer-
nici 98/59, najmé v ¢lanku 2 tejto smernice, je koncipované v prospech pracovnikov ako
celku, a ma teda kolektivnu povahu.

Uroven ochrany tohto kolektivneho prava pozadovana ¢lankom 6 tejto smernice je teda
v takom kontexte, akym je kontext vo veci samej, dosiahnutd, kedze uplatnitelnd
vnutro$tdtna pravna Gprava priznava zastupcom zamestnancov pravo konat, ktoré, ako
bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, nie je doplnené o obmedzenia alebo osobitné
podmienky.

I-6709
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Preto bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne opravné prostriedky stanovené na
zabezpecenie ochrany individudlnych prav pracovnikov v pripade nezdkonného
prepustenia, nemozno platne tvrdit, ze ochrana pracovnikov je obmedzend alebo ze
je dotknuty potrebny Gc¢inok smernice 98/59 tym, Ze v ramci postupov, ktoré umozinuji
jednotlivym pracovnikom dohliadat na dodrziavanie povinnosti informovania a prero-
kovania stanovenych touto smernicou, sd vyhrady, ktoré mézu uplatnit tito pracovnici,
obmedzené alebo ze ich pravo konat je podmienené tym, Ze zastupcovia zamestnancov
predtym ozndmili zamestnavatelovi nadmietky, ako aj tym, ze dotknuty pracovnik
predtym informoval zamestnavatela, Ze spochybniuje dodrzanie postupu informovania
a prerokovania.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvd otdzku a na druhu cast $tvrtej otdzky
odpovedat, Ze ¢lanok 6 smernice 98/59 v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice treba
vykladat v tom zmysle, Zze nebrani vnuatrostatnej dprave, ktord zakotvuje postupy
umoziujlice zastupcom zamestnancov, ako aj kazdému zamestnancovi individudlne
dohliadat na dodrziavanie povinnosti stanovenych touto smernicou, ale ktora
individudlne prdvo zamestnancov konat obmedzuje, pokial ide o vyhrady, ktoré
mozno uplatnit, a ktord toto pravo podmieniuje tym, Ze zdstupcovia zamestnancov
predtym ozndmili zamestndvatelovi ndmietky, ako aj tym, Ze dotknuty zamestnanec
predtym informoval zamestnavatela, Ze spochybniuje dodrzanie postupu informovania
a prerokovania.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou chce vnutro$titny sid v podstate vediet, ¢i vzhladom na
odpoved poskytnutd na prvi otdzku a na druha ¢ast $tvrtej otazky, je taky systém, aky je
analyzovany v rdmci posudenia tychto otdzok, v ktorom je individudlne préavo
pracovnikov konat s ciefom dohliadat na dodrZiavanie povinnosti informovania
a prerokovania stanovenych touto smernicou obmedzené, pokial ide o vyhrady, ktoré
mozno uplatnit, a podmienené tym, Ze zdstupcovia zamestnancov predtym ozndmili
namietky, ako aj tym, ze dotknuty pracovnik predtym informoval zamestnavatela, Ze
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spochybnuje dodrzanie postupu informovania a prerokovania, v stilade so zdkladnymi
pravami a najmé s pravom na G¢innd sidnu ochranu zakotvenym v ¢lanku 6 EDLP.

V tejto suvislosti je najprv potrebné pripomentt, ze zdsada ucinnej sidnej ochrany
predstavuje vieobecnu zasadu prava Spolocenstva, ktora vyplyva z tstavnych tradicif
spolo¢nych vsetkym clenskym S$tatom, je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a bola okrem toho potvrdena
v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice
(U. v. ES C 364, s. 1) (pozri najmd rozsudky z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb. s. 1-2271, bod 37, ako aj z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 335).

Okrem toho v stlade s ustédlenou judikatirou v pripade neexistencie pravnej tipravy
v danej oblasti na urovni Spolocenstva majui byt vo vnitrostdtnom pravnom poriadku
kazdého clenského statu urcené prislusné sidy a upravené procesné nalezitosti
tykajuice sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajacim
sudnej pravomoci vyplyvaji z prava Spolocenstva a clenské staty v kazdom pripade
nest zodpovednost za zabezpelenie uc¢innej ochrany tychto prav (pozri rozsudok
z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, body 44 a 45, ako aj citovanu
judikatdru).

Teda, hoci v zdsade vo vnutros$titnom prave by malo byt upravené postavenie osoby
podliehajticej sidnej pravomoci a jej zdujem potrebny na to, aby mohla podat Zalobu,
pravo Spolocenstva vyzaduje okrem dodrziavania zasad ekvivalencie a efektivity, aby
vnutros$tdtna pravna Gprava nebrdnila prdvu na uc¢innd sidnu ochranu (pozri najmi
rozsudky z 11. jdla 1991, Verholen a i., C-87/90 az C-89/90, Zb. s. 1-3757, bod 24;
z 11. septembra 2003, Safalero, C-13/01, Zb. I-8679, bod 50, ako aj Unibet, uz citovany,
bod 42).

Pokial ide o prévo na informdcie a prerokovanie stanovené v smernici 98/59, treba
uviest, Ze ako vyplyva z bodov 38 az 42 tohto rozsudku, toto pravo je koncipované
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v prospech pracovnikov ako celku a ma teda kolektivnu povahu. Skuto¢nost, Ze ¢ldanok 6
smernice 98/59 umoznuje ¢lenskym statom upravit postupy v prospech jednotlivych
pracovnikov, nemdéze zmenit kolektivhu povahu tohto prava.

Za tychto podmienok vnutrostatny systém, aky je prejedndvany vo veci samej, ktory
stanovuje v prospech zastupcov zamestnancov postup umoznujuci im dohliadat na to,
¢i zamestnavatel dodrziava véetky povinnosti informovania a prerokovania stanovené
v smernici 98/59 a ktory okrem toho priznava zamestnancovi individualne prévo, ktoré
je doplnené o obmedzenia a osobitné podmienky, zarucuje G¢innd sudnu ochranu
kolektivnych prav stanovenych touto smernicou v oblasti informovania a prerokovania.

Vzhladom na uvedené treba na druht polozent otdzku odpovedat, ze skutoc¢nost, ze
vnutro$tatna pravna Uprava zakotvujuca postupy, ktoré umoznuja zastupcom
zamestnancov dohliadat na to, ¢i zamestndvatel dodrziava vsetky povinnosti
informovania a prerokovania stanovené v smernici 98/59, obmedzuje individudlne
pravo zamestnancov, ktoré okrem iného priznava kazdému zamestnancovi dotknu-
tému hromadnym preptstanim, limitmi a podmienkami, nie je v rozpore so zasadou
ucinnej sudnej ochrany.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpovede poskytnuté na prvi a druhi otdzku netreba odpovedat na tretiu
otdzku, ktord vnutro$titny sid polozil za predpokladu, Ze vnitrostitna pravna Gprava,
ako je ¢lanok 67 zdkona z roku 1998, je v rozpore so smernicou 98/59.
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O prvej Casti Stvrtej otdzky

Touto otdzkou chce vnitrostatny sud vediet, ¢i je ¢lanok 2 smernice 98/59 v rozpore
s ustanovenim vnutrostatneho prava, akym je ¢lanok 66 ods. 1 druhy pododsek zékona
z roku 1998 v rozsahu, v akom tento zikon obmedzuje povinnosti zamestnavatela,
ktory hodla pristapit ku kolektivnemu prepustaniu.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to urobil aj generdlny advokat v bode 73 svojich
navrhov, Ze je nepochybné, Ze povinnosti ulozené podla ¢ldnku 66 ods. 1 druhého
pododseku zdkona z roku 1998 zamestnavatelovi, ktory hodla pristupit k hromadnému
prepustaniu, nezodpovedaji vSetkym podmienkam stanovenym v ¢lanku 2 smer-
nice 98/59.

Preto ¢lanok 2 smernice 98/59 treba vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostatnemu
ustanoveniu, ktoré, ako ¢lanok 66 ods. 1 druhy pododsek zdkona z roku 1998,
posudzovany samostatne, obmedzuje povinnosti informovania a prerokovania zamest-
névatela, ktory hodld pristapit ku kolektivnemu prepudstaniu v porovnani s povinno-
stami stanovenymi v uvedenom ¢lanku 2.

Treba vsak uviest, Ze z ¢lanku 66 ods. 1 prvého pododseku zédkona z roku 1998 vyplyva,
Ze zamestnavatel, ktory md v umysle pristdpit k takémuto prepdstaniu, je povinny
dodrzat postup informovania a prerokovania stanoveny v suvislosti s hromadnym
preptstanim, tak ako ho upravuju uplatnitelné kolektivne zmluvy. Podla tdajov
poskytnutych vnitrostatnym sidom kolektivna zmluva ¢. 24 Gplne prebera povinnosti,
ktoré tomuto zamestnavatelovi ukladd ¢lanok 2 smernice 98/59.

Za tychto podmienok prindlezi vnutro$titnemu sudu overit, ¢i mozno ustanovenie
¢lanku 66 ods. 1 druhého pododseku zdkona z roku 1998 s ohladom na odsek, ktory mu
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predchddza, vykladat tak, Ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie odkazuje na
kolektivnu zmluvu ¢. 24, uvedeny zamestnavatel je povinny dodrziavat povinnosti
stanovené v ¢lanku 2 smernice 98/59.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze smernica nemoéze zakladat
povinnosti jednotlivcovi, takzZe sa na smernicu ako taki vo¢i nemu nemozno odvolavat.
Z toho vyplyva, Ze sa nemoze hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie
smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajtice povinnosti ako také pouzit
v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, body 108
a 109).

Pri uplatneni vnutrostatneho prava véak musi vnatrostatny sud vykonat svoj vyklad ¢im
vernejsie vo vztahu k zmyslu textu a k cielu danej smernice, aby dosiahol vysledok, ktory
tato smernica sleduje a konal tak v stlade s ¢lankom 249 tretim odsekom Zmluvy ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 113).

Této povinnost konformného vykladu sa tyka vsetkych ustanoveni vnutro$titneho
préva a je obmedzend véeobecnymi zdsadami préva, najmé pravnou istotou a zakazom
retroaktivity, a nemoze sldazit ako zéklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
Zb. s. 3969, bod 13; zo 4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 110;
z 15. aprila 2008, Impact, uz citovany, bod 100, a z 23. aprila 2009, Angelidaki a i.,
C-378/07, Zb. s. 1-3071, bod 199).

Této zdsada konformného vykladu vnutrostatneho prava zakotvena v prave Spolocen-
stva vyzaduje, aby vnutro$titny sid vzal do tvahy vnutrostitne privo ako celok
a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory
odporuje predmetnej smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany,
bod 115).
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V tejto suvislosti, ak vnutro$tatne pravo umoznuje za urcitych okolnosti pri pouziti
vlastnych vykladovych metéd vykladat vnitrostatne ustanovenie takym sposobom, aby
bolo mozné sa vyhnut rozporu s inou normou vnutrostatneho prava, alebo aby na tento
ucel obmedzil dosah tohto ustanovenia tym, ze sa pouZije len do tej miery, aby bolo
v stilade s danou normou, je vnutro$tatny sid povinny pouzit rovnaké metédy na acely
dosiahnutia ciela sledovaného predmetnou smernicou (pozri rozsudok Pfeiffer a i., uz
citovany, bod 116).

V prejednavanej veci teda uvedend zasada vyzaduje, aby vnutrostatny sud zaistil v ramci
svojej pravomoci s ohladom na v$etky pravidld vnuatro$tatneho prava potrebny ucinok
smernice 98/59 s cielom vyhnut sa obmedzeniu povinnosti zamestnavatela, ktory hodl4
pristipit k hromadnému prepdstaniu, v porovnani s povinnostami stanovenymi
v ¢lanku 2 uvedenej smernice.

Vzhladom na uvedené treba na prvu Cast $tvrtej otdzky odpovedat, ze ¢lénok 2 smer-
nice 98/59 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutro$titna pravna
Uprava, ktord obmedzuje povinnosti zamestndvatela, ktory mieni pristdpit k hromad-
nému prepustaniu, v porovnani s povinnostami stanovenymi v ¢ldnku 2 uvedenej
smernice. Podla zdsady konformného vykladu musi vnitrostatny sud pri uplatiiovani
vnutro$titneho prava zohladnit vnatrostitne pravo ako celok a v najvy$ej moznej
miere ho vykladat v zmysle znenia a icelu smernice 98/59, aby dospel k zaveru, ktory je
v sulade s ciefom sledovanym smernicou. Preto musi v rdmci svojich prdvomoci zaistit,
aby povinnosti ulozené takémuto zamestnavatelovi neboli obmedzené v porovnani
s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 2 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 6 smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajiacich sa hromadného preptstania v spojeni
s ¢lankom 2 tejto smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej uprave, ktora zakotvuje postupy umoznujuce zastupcom
zamestnancov, ako aj kazdému zamestnancovi individualne, dohliadat na
dodrziavanie povinnosti stanovenych touto smernicou, ale ktora individualne
pravo zamestnancov konat obmedzuje, pokial ide o vyhrady, ktoré mozno
uplatnit, a ktord toto pravo podmienuje poziadavkou, ze zdstupcovia
zamestnancov predtym oznamili zamestnavatelovi namietky, ako aj pozia-
davkou, Ze dotknuty zamestnanec predtym informoval zamestndvatela, Ze
spochybnuje dodrZanie postupu informovania a prerokovania.

Skuto¢nost, ze vnutro$titna pravna uprava zakotvujlica postupy, ktoré
umoznuju zdstupcom zamestnancov dohliadat na to, ¢i zamestndvatel
dodrziava vsetky povinnosti informovania a prerokovania stanovené v smer-
nici 98/59, obmedzuje individudlne pravo zamestnancov, ktoré okrem iného
priznava kazdému zamestnancovi dotknutému hromadnym prepastanim,
limitmi a podmienkami, nie je v rozpore so zasadou tcinnej sitdnej ochrany.

Clanok 2 smernice 98/59/ES je potrebné vykladat v tom zmysle, ze mu
odporuje vnutrostatna pravna uprava, ktora obmedzuje povinnosti zamest-
navatela, ktory mieni pristipit k hromadnému prepidstaniu, v porovnani
s povinnostami stanovenymi v uvedenom ¢lanku 2. Podla zasady konform-
ného vykladu musi vnatrostatny sad pri uplatinovani vnutrostatneho prava
zohladnit vnutrostatne pravo ako celok a v najvys$ej moznej miere ho vykladat
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v zmysle znenia a Gcelu smernice 98/59, aby dospel k zaveru, ktory je v salade
s cielom sledovanym smernicou. Preto musi v ramci svojich pravomoci zaistit,
aby povinnosti uloZené takémuto zamestndvatelovi neboli obmedzené
v porovnani s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 2 uvedenej smernice.

Podpisy
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