GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 16. jula 2009*

Vo veci C-537/07,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Spanielsko) z 20. novembra
2007 a doruceny Stidnemu dvoru 3. decembra 2007, ktory stvisi s konanim:

Evangelina Gémez-Limén Sanchez-Camacho

proti

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

Alcampo SA,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
U. Lohmus (spravodajca) a A. Arabadjiev,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), v zastpeni: A. Alvarez Moreno
aJ]. L. del Valle de Joz, splnomocneni zéstupcovia,

— $panielska vlada, v zastipeni: B. Plaza Cruz, splnomocnena zastupkynia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a L. Lozano Palacios,
splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 4. decembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodov 6 a 8 dolozky 2
rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej 14. decembra 1995, ktord je
uvedend v prilohe smernice Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode
o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4;
Mim. vyd. 05/002, s. 285; dalej len ,,rdmcovéa dohoda o rodi¢ovskej dovolenke*), ako aj
smernice Rady z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zdsady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpecenim
(U.v. ES L 6, 1979; Mim. vyd. 05/001, s. 215).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Gémez-Limén Sanchez-Camacho
a Instituto Nacional de la Seguridad Social, orgin spravujici socidlne zabezpecenie
(dalej len ,INSS“), Tesoreria General de la Seguridad Social a jej byvalym
zamestnavatelom spolo¢nostou Alcampo S.A. vo veci tykajtcej sa ndroku na invalidny
déchodok.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

V prvom odévodneni smernice 79/7 sa uvadza:

»KedZe ¢lanok 1 odsek 2 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani
zésady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornému vzdeldvaniu a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky [U.v. ES L 39,
s. 40] ustanovuje, ze na zabezpecenie postupného vykondvania zdsady rovnakého
zaobchadzania vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpecenim Rada prijme na navrh
Komisie opatrenia, ktoré vymedzia jej podstatu, rozsah a spdsoby jej uplatiiovania...”

Clanok 7 smernice 79/7 stanovuje:

»1. Tato smernica sa nedotyka prava [neobmedzuje pravo — mneoficidlny preklad)
¢lenskych $tatov vyludit z jej pdsobnosti:

b) vyhody stvisiace so systémami starobnych dochodkov poskytovanych osobdm,
ktoré vychovali deti; nadobudnutie niroku na davky po dobach prerusenia
zamestnania z dévodu vychovy deti;
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Clanok 2 smernice Rady 86/378/EHS z 24. jula 1986 o vykonévani zasady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia (U. v. ES L 225, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 327), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 96/97/ES z 20. decembra 1996 (U. v. ES L 46, 1997, s. 20; Mim. vyd.
05/003, s. 232; dalej len ,smernica 86/378%), stanovuje:

»1. ,Zamestnanecké systémy socidlneho zabezpeclenia’ znamenaja systémy, ktoré
neupravuje smernica 79/7/EHS prijatd s cielom zabezpecit pre pracovnikov, ¢i uz
zamestnancov alebo samostatne zérobkovo ¢inné osoby, v podniku alebo v skupine
podnikov, v istej oblasti hospodarskej ¢innosti, povolani alebo skupine povolani, davky
doplnajice alebo nahradzajice davky poskytované v ramci zdkonnych systémov
socidlneho zabezpecenia bez ohladu na to, ¢i je ucast v takychto systémoch povinnd
alebo volitelnd.

Cielom smernice 96/34 je vykonat rimcovi dohodu o rodi¢ovskej dovolenke, ktord je
obsiahnuta v prilohe tejto smernice.

V sulade s ¢lankom 2 uvedenej smernice clenské $taty prijmd zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou
najneskor do 3. jina 1998.
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s VSeobecné tvahy rdmcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke stanovuju:

10.  kedze ¢lenské $taty by mali zabezpedit zachovanie ndrokov na vecné davky
z nemocenského poistenia pocas minimalnej doby rodicovskej dovolenky;

11.  kedze clenské $tity by tam, kde je to vhodné z hladiska vnutro$titnych
podmienok a s prihliadnutim na rozpoctovi situdciu, mali uvazovat aj
o zachovani ndroku na prislusné davky socidlneho zabezpecenia pocas
minimalnej doby rodi¢ovskej dovolenky;

s Dolozka 2 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke stanovuje:

»1. Podla dolozky 2.2 tito dohoda [tdto dohoda, s vyhradou dolozky 2.2 — neoficidlny
preklad] poskytuje pracovnikom a pracovni¢kam individuélne prdvo na rodic¢ovskd
dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie dietata, aby im bolo umoznené starat
sa o toto dieta pocas obdobia najmenej troch mesiacov az do veku, ktory urcia
Clenské staty a/alebo socidlny [socidlni — neoficidlny preklad] partneri, najviac
vsak do veku 8 rokov.
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3. Podmienky pristupu k rodi¢ovskej dovolenke a podrobné pravidla jej poskytovania
vymedzi zdkon a/alebo kolektivna zmluva v ¢lenskych $tatoch, pricom sa musia
respektovat minimélne poziadavky uvedené v tejto dohode.

6. Prava, na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril nérok v cCase zacatia
rodicovskej dovolenky, sa zachovajui v existujicom rozsahu az do konca rodicovskej
dovolenky. Po skonceni rodi¢ovskej dovolenky tieto prava platia vratane
akychkolvek ich zmien vyplyvajicich z vnutrostitnych pravnych predpisov,
kolektivnych zmltv alebo praxe.

7. Clenské $tity a/alebo  socidlni partneri vymedzia status [upravia rezim —
neoficidlny preklad] pracovnej zmluvy alebo pracovnoprivneho vztahu pocas
rodicovskej dovolenky.

8. Vsetky zalezitosti stvisiace so socidlnym zabezpecenim vo vztahu k tejto dohode
rieSia a rozhoduju o nich clenské stity v stlade s vndtrostitnym pravom,
s prihliadnutim na doélezitost zachovania nérokov na ochranu zo sociilneho
zabezpecenia v rdmci rozli¢nych systémov, najmé na zdravotnu starostlivost.”
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Clanok 37 ods. 5 konsolidovaného znenia zdkonnika prace (texto refundido de la Ley de
Estatuto de los Trabajadores), ktoré bolo schvilené Real Decreto Legislativo
(krdlovskym legislativnym dekrétom) ¢. 1/1995 z 24. marca 1995 [BOE (Zbierka
zdkonov) ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654], zmeneného a doplneného zidkonom
¢. 39/1999, ktorého cielom je zosuladit pracovny a rodinny zivot zamestnancov (Ley
39/1999 para promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras), z 5. novembra 1999 (BOE ¢. 266 zo 6. novembra 1999, s. 38934, dalej len
»zakonnik préce”), stanovuje, Ze ten, kto sa priamo stard o maloleté dieta mladsie ako
Sest rokov, mad pravo na skritenie pracovného Casu s pomernym znizenim mzdy
v rozmedzi najmenej jednej tretiny a najviac polovice dlzky pracovného casu.

Na zéklade c¢ldnku 139 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni (Ley General de la
Seguridad Social), ktory bol prijaty kralovskym legislativnym dekrétom (Real Decreto
Legislativo) ¢. 1/1994 z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154 z 29. juna 1994, s. 20658, dalej len
»LGSS®), finan¢né plnenie, ktoré poberd zamestnanec pri trvalej pracovnej neschop-
nosti vo vztahu k svojmu zvy¢ajnému povolaniu, spociva v dozivotnom dochodku.
Tento dochodok je stanoveny v ¢lanku 140 ods. 1 LGSS vo vyske 55 % ciastky, ktord sa
ziska podielom zakladu tvoreného poistnym, ktoré zamestnanec odviedol pocas 96
mesiacov predchddzajucich okamihu, ked doslo k rozhodnej okolnosti, a ¢isla 112.

Clanok 109 ods. 1 LGSS stanovuje, Ze ,vymeriavaci zaklad“ na vypocet poistného pre
vsetky rizikd a situdcie kryté v ramci vSeobecného systému, medzi ktoré patria aj
choroby z povolania a pracovné urazy, tvori celkovd mzda bez ohladu na jej formu
a oznacenie, na ktord md zamestnanec kazdy mesiac narok, alebo ak je jej vyska vyssia,
tak mzda, ktorti ako zamestnanec skuto¢ne dostava kazdy mesiac za vykonanu pracu.

Na tcely urcenia vymeriavacieho zdkladu na vypocet poistného v pripade skrateného
pracovného casu u zamestnancov, ktori sa z dovodu zékonnej starostlivosti staraji
o maloleté dieta mladsie ako S$est rokov, kralovsky dekrét 2064/1995 (Reglamento
General sobre cotizacién y liquidacién de otros derechos de la Seguridad Social)
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z 22. decembra 1995 (BOE ¢. 22 z 25. janudra 1996, s. 2295) odkazuje na systém
poistného, ktory sa tyka pracovnych zmlav na kratsi pracovny ¢as. Clanok 65 tohto
kralovského dekrétu stanovuje, ze v pripade zamestnancov, ktori uzavreli pracovné
zmluvy na kratsi pracovny Cas alebo zmluvy o zastupovani, sa vymeriavaci zaklad pre
vsetky rizika a situdcie kryté v ramci dotknutého systému stanovi na zéklade mzdy za
odpracovany cas.

Clanok 14 vyhlasky (Orden por la que se regula el convenio especial en el Sistema de la
Seguridad Social) z 18. jala 1991 (BOE ¢. 181 z 30. jila 1991, s. 25114), ktorou sa
upravuje osobitnd dohoda v rdmci systému socidlneho zabezpecenia vztahujica sa na
osoby, ktoré sa z dovodu zdkonnej starostlivosti staraji o maloleté dieta, stanovuje, Ze
zamestnanci, ktori podla ¢ldnku 37 ods. 5 konsolidovaného znenia zdkonnika préce,
zmeneného a doplneného zdkonom ¢. 39/1999, majd pravo na skritenie pracovného
casu z dovodu, Ze sa staraji o maloleté dieta mladsie ako Sest rokov a ich mzda bola
pomerne znizend, mozu na ucely zachovania vymeriavacich zédkladov, aké mali pred
skratenim pracovného Casu, uzatvorit osobitntt dohodu. Prispevky odvddzané podla
tejto osobitnej dohody sa vztahuji na nasledujiice situdcie a rizikda: odchod do
déchodkuy, trvald pracovni neschopnost, ako aj imrtie a preZitie beznej choroby alebo
urazu iného ako pracovného trazu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze pani Gémez-Limén Sanchez-Camacho bola
od 17. decembra 1986 zamestnand na plny tGvdzok ako pomocnd administrativna
pracovnicka v spolo¢nosti ALCAMPO S.A., ktord vykonava svoju ¢innost v oblasti
hypermarketov.

Pani Gémez-Limén Séanchez-Camacho sa s uvedenou spolo¢nostou dohodla, Ze od
6. decembra 2001 vyuZije rezim skrateného pracovného casu z dovodu zdkonnej
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starostlivosti o dieta mladsie ako Sest rokov na zdklade vtedy Gcinnej pravnej tpravy.
V désledku toho sa pracovny cas predmetnej zamestnankyne skratil o jednu tretinu.

Vzhladom na to, Ze nebola uzavretd Ziadna osobitnd dohoda, boli tak mzda pani
Goémez-Limén Sanchez-Camacho, ako aj vyska prispevkov odvadzanych jednak
podnikom a jednak zamestnankynou do vseobecného systému socidlneho zabezpe-
Cenia zniZené v rovnakej miere. Vyska tychto prispevkov zodpoveda percentudlnemu
podielu vyplatenej mzdy.

Pani Goémez-Limén Sianchez-Camacho trpela chorobou, ktord nestvisela s jej
zamestnanim, a preto z doévodu fyzickych a funk¢nych tazkosti podala ndvrh na
zacatie spravneho konania, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia INSS z 30. juna
2004, v ktorom bola uznand jej trvala pracovna neschopnost vo vztahu k jej zvyc¢ajnému
povolaniu a jej narok na dochodok vo vyske 55% vymeriavacieho zdkladu, co
predstavovalo sumu 920,33 eura mesacne.

Této suma bola vypocitand na zdklade vysky skuto¢ne odvedenych prispevkov do
verejného systému socidlneho zabezpedenia za obdobie, ktoré treba zohladnit podla
pravnych predpisov upravujicich poskytovanie davok, t. j. za obdobie od 1. novembra
1998 do novembra 2004. Tato suma zahrfna vsetky prispevky odvedené pani Gémez-
-Limén Sénchez-Camacho a jej zamestndvatelom.

Pani Gémez-Limén Sanchez-Camacho podala zalobu na Juzgado de lo Social n° 30 de
Madrid, v ktorej uvadza, Ze napriek tomu, Ze uskuto¢neny vypocet zohladriuje skuto¢ne
odvedené prispevky, tie boli pomerne znizené o sumu zodpovedajicu skrateniu
pracovného casu a znizeniu jej mzdy pocas obdobia, v ktorom jej bolo povolené
skratenie pracovného casu z dovodu starostlivosti o maloleté dieta. Domnieva sa teda,
ze jej dochodok mal byt vypocitany zo sumy zodpovedajtcej plnému pracovnému
uvizku. Tvrdi, Ze vypocet, ktory sa v jej pripade pouzil, zbavuje opatrenie, ktorého
ciefom je podporit rovnost pred zdkonom a odstranit diskrimindciu na zdklade
pohlavia, praktického tG¢inku.
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Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak zoberieme do Gvahy charakter opatrenia na podporu rovnosti, ktorym by sa

malo vyznacovat priznanie rodi¢ovskej dovolenky spdsobom a v dlzke, ktord
slobodne stanovil kazdy $tat v rdmci minimalnych $tandardov stanovenych
smernicou 96/34..., je mozné, aby vyuzivanie tohto obdobia rodi¢ovskej dovolenky
v pripade skratenia pracovného casu a zodpovedajuceho znizenia mzdy z dévodu
starostlivosti o maloleté deti malo vplyv na prava, ktoré nadobudol zamestnanec
alebo zamestnankyna vyuzivajtca tito rodicovsku dovolenku, a aby sa jednotlivci
mohli dovoldvat pred verejnymi orgdnmi $tatu zésady nedotknutelnosti ziskanych
alebo ziskavanych narokov?

Zahina pojem ,pradva, na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok’
uvedené v dolozke 2 [bode] 6 [ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke] iba prava
suvisiace s pracovnymi podmienkami a vztahuje sa iba na pracovnopravny vztah so
zamestnavatelom, alebo naopak sa vztahuje aj na zachovanie ziskanych alebo
ziskavanych ndrokov v oblasti socidlneho zabezpecenia, alebo sa méze poziadavka
,zachovania narokov na ochranu zo socidlneho zabezpecenia v ramci rozli¢nych
systémov’ stanovend v dolozke 2 bode 8 [rdmcovej dohody o rodic¢ovskej
dovolenke] povazovat za splnent prostrednictvom posudzovaného mechanizmu,
ktory uplatnili vnutrostitne orgdny, pripadne ¢i je mozné dovoldvat sa pred
verejnymi organmi ¢lenského $tatu tohto prava na zachovanie narokov na ochranu
zo socidlneho zabezpecenia, kedZe je dostato¢ne presné a konkrétne?

Je toto ustanovenie prava Spolodenstva zluditelné s vnutro$titnou pravnou
upravou, ktord pocas doby skratenia pracovného ¢asu pri rodicovskej dovolenke
znizyje invalidny déchodok v porovnani s ddchodkom, ktory by bol vyplacany pred
uvedenou rodi¢ovskou dovolenkou, a zniZuje narok na buduice déavky podla miery
skratenia pracovného ¢asu a znizenia mzdy?
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4. Za predpokladu, Ze existuje povinnost vnutrostitnych sidov vykladat pravo
Spoloc¢enstva vo svetle povinnosti ulozenych smernicou, aby bolo v ¢o najvicsej
miere mozné dosiahnut ciele, o ktoré sa snazi pravna norma Spoloc¢enstva, treba
tiez uplatnit tato poziadavku na zachovanie ndrokov v oblasti socidlneho
zabezpecenia pocas cerpania rodi¢ovskej dovolenky a konkrétne v pripade
¢iasto¢ného uvolnenia z prace alebo skratenia pracovného casu, ako je to aj
v tomto pripade?

5. Je mozné v konkrétnych podmienkach tohto sporu povazovat znizenie naroku na
davky socidlneho zabezpecenia pocas rodicovskej dovolenky za priamu alebo
nepriamu diskrimindciu, ktord je zakdzana smernicou 79/7... a ktora je taktiez
v rozpore s poziadavkou rovnosti a zdkazu diskrimindcie medzi muzmi a Zenami
v stilade so spolo¢nymi tradiciami ¢lenskych §tatov v rozsahu, v akom sa tdto zdsada
vztahuje nielen na pracovné podmienky, ale aj na verejnt ¢innost v oblasti socidlnej
ochrany zamestnancov?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

INSS a $panielska vldda sa nazdévajq, ze prva otdzka ma byt vyhlasend za nepripustnd.

Tvrdia, ze uvedend otdzka je Cisto hypotetickd a vSeobecnd a nie je dostatoc¢ne
konkrétna. Nie je v nej uvedend pripadnd konkrétna situdcia, ktora by mohla ovplyvnit
préava nadobtdané zamestnancami Cerpajicimi rodicovska dovolenku.
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V tejto savislosti je vhodné pripomenut, Ze v ramci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré
je zaloZené na jasnom rozdeleni iloh medzi vnitrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom,
patri akékolvek posudenie skutkového stavu veci do prdvomoci vnutrostatneho sudu.
Rovnako prisliicha vylu¢ne vnuatrostitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory
musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto pokial
sa predlozené otazky tykaju vykladu prava Spolocenstva, Sudny dvor je v zasade
povinny rozhodnut (pozri najmi rozsudky z 25. februdra 2003, IKA, C-326/00,
Zb. s. 1-1703, bod 27; z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 33,
a z 22. juna 2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04, Zb. s. I-5645, bod 19).

Sddny dvor vsak rovnako rozhodol, Ze za vynimoc¢nych okolnosti mu prindlez{ skiimat
podmienky, za akych sa vnutro$tatny sid nan obrétil, s cielom preverit svoju vlastnt
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80,
Zb. s. 3045, bod 21). Odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke, ktora polozil
vnutrostatny sid, mozno len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Spolocenstva nema nijaky vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide
o problém hypotetickej povahy, alebo aj vtedy, ak Sidny dvor nemd k dispozicii
skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré
s mu polozené (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb.s.1-2099, bod 39, a z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607,
bod 19).

V tomto pripade sa spor vo veci samej tyka ndrokov na trvaly invalidny dochodok
nadobudnutych zamestnancami pocas ich c¢iasto¢nej rodicovskej dovolenky, t. j.
v obdobi, v ktorom boli prispevky odvadzané dotknutou zamestnankynou do
zdkonného systému socidlneho zabezpecenia znizené pomerne k vyplatenej mzde,
v ddsledku ¢oho jej bol priznany nizs$i dochodok ako ten, na ktory by mala narok, keby
pracovala na plny avazok.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou prvej otdzky vnutrostitneho sudu je, pokial ide
o obdobie rodicovskej dovolenky, ¢i dolozka 2 bod 6 rdmcovej dohody o rodicovskej
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dovolenke odporuje tomu, aby pri vypocte trvalého invalidného déchodku zamest-
nanca boli zohladnené odvedené prispevky, ktoré boli znizené pomerne k mzde
vyplatenej pocas tohto obdobia, a ¢i si vyZaduje, aby boli zohladnené prispevky, ktoré by
zodpovedali mzde v plnej vyske. TaktieZ sa pyta, ¢i sa jednotlivci mdzu na uvedent
dolozku odvolavat pred vnitrostatnym sidom voci verejnym organom.

Zda sa teda, Ze prva otazka stvisi s predmetom sporu vo veci samej tak, ako ho definoval
vnatrostatny sud, a ze podand odpoved moze byt pre tento std uzitoénd pri
rozhodovani, ¢i rdamcovd dohoda o rodicovskej dovolenke odporuje takémuto
dosledku.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva otdzka je pripustnd.

O prvej azZ Stvrtej otdzke

Na to, aby Stidny dvor mohol podat vnitrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved, ktord mu
umozni rozhodnit v spore vo veci samej, je vhodné preformulovat prvi, druht a $tvrti
otazkuy, z ktorych kazdéd obsahuje dve casti, a vietky $tyri otazky preskiimat s ohladom
na pochybnosti, ktoré pri nich nastdvaju, pricom vsak treba postupovat v inom poradi,
ako boli polozené.

Pokial ide o prva ¢ast druhej otdzky, zda sa, Ze bola poloZend v tizkej suvislosti s prvou
otdzkou, ako to bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, pricom ju treba preskimat
najmd v stvislosti s prvou ¢astou prvej otdzky, s tretou otdzkou a s druhou ¢astou stvrtej
otazky.
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O druhej casti prvej otazky

Druhou castou prvej otazky sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mdzu jednotlivci
odvoldvat na dolozku 2 bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke pred
vnutro$tatnym sidom voci verejnym orgdnom.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze vo vsetkych pripadoch, kde sa
ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaji byt bezpodmiene¢né a dostatocne
presné, sa jednotlivci mozu na ne odvolavat voci $tatu, predovsetkym ak je v postaveni
zamestnavatela (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 26. februara 1986, Marshall,
152/84, Zb. s. 723, body 46 a 49; z 20. marca 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Zb. s. 1-2741,
body 69 a 71, ako aj z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 57).

Ako konstatoval Sudny dvor, tdto judikatiru je mozné uplatnit na dohody, ktoré ako
ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke vychddzaju z dialégu vedeného na zéklade
¢lanku 139 ods. 1 ES socidlnymi partnermi na drovni Spolocenstva a ktoré tvoria
neoddelitelnu suc¢ast smernice, ktord Rada Eurépskej unie prijala na ich vykonanie
podla odseku 2 tohto ¢lanku (pozri rozsudky Impact, uz citovany, bod 58, a z 23. aprila
2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07, Zb. s. I-3071, bod 195).

Dolozka 2 bod 6 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke stanovuje povinnost
zachovat prdva zamestnanca, ktoré ma alebo ktoré prive nadobida na zaciatku
rodicovskej dovolenky, v existujicom rozsahu az do konca rodi¢ovskej dovolenky, ako
aj povinnost uplatnit tieto prava po skonceni rodicovskej dovolenky vratane
akychkolvek zmien, ktoré v tomto obdobi nastanu.
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Uvedend dolozka 2 bod 6, ktorej cielom je zabrénit poruseniu prav zamestnancov
Cerpajucich rodicovsktl dovolenku, stanovuje vseobecnym a jednozna¢nym spédsobom
povinnost tak vnutro$titnym orgdnom, ako aj zamestnavatelom uznat prdva, ktoré
zamestnanci uz nadobudli, a tie, ktoré nadobudaju na zaciatku tejto dovolenky,
a zarucit, ze po skonceni tejto dovolenky mozu zamestnanci pokracovat v nadobudani
prav, ako keby uvedend dovolenku necerpali. Dolozka 2 bod 6 ramcovej dohody
o rodicovskej dovolenke je teda dostatocne presnd na to, aby sa na niu mohli jednotlivci
odvoldvat a aby ju mohol sud uplatnit (pozri analogicky rozsudok Marshall, uz citovany,
bod 52).

V désledku uvedeného je vhodné na druhu cast prvej otazky odpovedat, ze jednotlivci
sa mozu odvoldvat na dolozku 2 bod 6 raimcovej dohody o rodicovskej dovolenke pred
vnutro$tatnym sidom.

O prvej Casti prvej otdzky, o prvej Casti druhej otazky, o tretej otdzke a o druhej casti
Stvrtej otazky

Prvou castou prvej otazky, prvou ¢astou druhej otazky, tretou otazkou a druhou ¢astou
Stvrtej otazky, ktoré je vhodné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i dolozka 2 body 6 a 8 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke brani tomu, aby bola
pri vypocte trvalého invalidného déchodku zamestnanca zohladnend skutocnost, ze
tento zamestnanec Cerpal Ciastoénd rodi¢ovskit dovolenku, pocas ktorej odvadzal
prispevky a nadobudal narok na déchodok pomerne k vyplatenej mzde, v dosledku

¢oho mu bol priznany déchodok nizsi, ako ten, na ktory by mal narok, keby vykonaval
pracovnu ¢innost na plny tvézok.

Tak zo znenia dolozky 2 bodu 6 ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke, ako aj
z kontextu, v ktorom sa nachéddza, vyplyva, Ze cielom tohto ustanovenia je zabrdnit
strate prav vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ktoré zamestnanec nadobudol
alebo nadobuda na zaciatku rodi¢ovskej dovolenky, a zabezpecit, Ze po skonceni tejto
dovolenky sa bude nachédzat, pokial ide o tieto préva, v rovnakej situdcii, ako sa
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nachddzal pred zac¢atim dovolenky. Za prava vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu sa
povazuja prava, ktoré ma zamestnanec na zaciatku dovolenky.

Dolozka 2 bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke vSak neupravuje prava
a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu pocas rodicovskej dovolenky.
Tieto prdva a povinnosti st podla uvedenej dolozky 2 bod 7 upravené ¢lenskymi §tatmi
a/alebo socidlnymi partnermi. Tato dolozka teda odkazuje na vnutrostatne predpisy
a kolektivne zmluvy na tcely vymedzenia pravnej Gpravy pracovnej zmluvy alebo
pracovného pomeru vritane rozsahu, v akom zamestnanec nadobuda pocas tejto
dovolenky prava vo vztahu k zamestnévatelovi, ako aj naroky na plnenie zo systému
socidlneho zabezpecenia zamestnancov.

Réamcovd dohoda o rodi¢ovskej dovolenke vyslovne neupravuje pokracovanie
v nadobuidani budicich narokov na plnenie zo zakonnych systémov socialneho
zabezpecenia pocas rodicovskej dovolenky. Dolozka 2 bod 8 tejto ramcovej dohody
odkazuje na vnutrostitne pravne predpisy na Gcely posidenia a rozhodnutia otdzok
tykajucich sa socidlneho zabezpecenia spojenych s uvedenou dohodou. Rozsah, v akom
moéze zamestnanec pokracovat v nadobidani ndrokov na plnenie zo systému
socidlneho zabezpecenia pocas obdobia Cerpania ¢iastocnej rodicovskej dovolenky,
musi byt stanoveny ¢lenskymi $tatmi.

V kazdom pripade napriek tomu, Ze je pravda, ze bod 10 a bod 11 v§eobecnych tivah
rdmcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke, ako aj dolozka 2 bod 8 tejto dohody
odkazuju na zachovanie narokov na plnenie zo systému socidlneho zabezpecenia pocas
obdobia, v ktorom zamestnanec cerpa rodi¢ovski dovolenku, pricom ¢lenskym stitom
sa v tomto smere neukladaju ziadne konkrétne povinnosti, je taktiez pravda, Ze
nadobtdanie nirokov zamestnanca na buddce plnenia zo socidlneho zabezpecenia
pocas tohto obdobia nie je v tejto ramcovej dohode upravené.

Z uvedeného vyplyva, Ze dolozka 2 body 6 a 8 predmetnej raimcovej dohody neukladé
¢lenskym $titom povinnost zamestnancom zabezpecit, Ze po dobu ¢erpania ¢iastocnej
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rodicovskej dovolenky budii nadobudat prava na budice plnenia zo systému socidlneho
zabezpecenia v rovnakom rozsahu, ako keby pokracovali vo vykone pracovnej ¢innosti
na plny tvazok.

Na prvu Cast prvej otazky, na prva cast druhej otazky, na tretiu otdzku a na druhd cast
$tvrtej otazky je teda vhodné odpovedat, Ze dolozka 2 body 6 a 8 ramcovej dohody
o rodicovskej dovolenke nebrani tomu, aby bola pri vypocte trvalého invalidného
ddchodku zamestnanca zohladnend skutoénost, Ze tento zamestnanec Cerpal ¢iasto¢nd
rodicovskd dovolenku, pocas ktorej odvddzal prispevky a nadobddal nirok na
ddéchodok pomerne k vyplatenej mzde.

O prvej Casti Stvrtej otazky a druhej casti druhej otdzky

Prvou ¢astou $tvrtej otdzky a druhou ¢astou druhej otdzky, ktoré je vhodné preskimat
spolocne, sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i dolozka 2 bod 8 rdmcovej dohody
o rodicovskej dovolenke m4 byt vykladand v tom zmysle, Ze uklada ¢lenskym $titom
povinnost zabezpecit pokrac¢ovanie v poberani davok pocas rodicovskej dovolenky, a ¢i
sa jednotlivci m6zu na uvedent dolozku odvolévat pred vnutrostitnym sidom voci
verejnym organom.

V tejto savislosti treba zdéraznit, Ze dolozka 2 bod 3 rdmcovej dohody o rodic¢ovskej
dovolenke odkazuje na vymedzenie podmienok pristupu k rodic¢ovskej dovolenke
a podrobnych pravidiel jej poskytovania v zdkone a/alebo v kolektivnych zmluvaich
v cClenskych s$tatoch. Pri stanoveni tychto podmienok v$ak musia byt dodrzané
minimélne poziadavky stanovené v raimcovej dohode o rodicovskej dovolenke.
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Dolozka 2 bod 8 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke taktiez odkazuje na
vnutros$tatnu pravnu Upravu na Gcely postdenia a rozhodnutia otdzok tykajucich sa
socidlneho zabezpecenia spojenych s uvedenou dohodou. Odporuca vsak ¢lenskym
$tatom, aby prihliadli na dolezitost zachovania narokov na plnenie zo sociilneho
zabezpecenia v ramci rozli¢nych systémov pocas rodicovskej dovolenky, najmé na
zdravotnu starostlivost.

Tak zo znenia dolozky 2 bodu 8, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze tdto ramcovd dohoda
o rodicovskej dovolenke bola uzavretd socidlnymi partnermi zastipenymi medzi-
odborovymi organiziciami, vyplyva, Ze tito dolozka nemoze ukladat povinnosti
vnutro$tatnym orgdnom socidlneho zabezpecenia, ktoré nie st zmluvnymi stranami
tejto dohody.

Okrem toho podla bodu 11 v$eobecnych dvah rdmcovej dohody o rodic¢ovskej
dovolenke by ¢lenské $taty tam, kde je to vhodné z hladiska vnutrostétnych podmienok
a s prihliadnutim na rozpoctovd situdciu, mali uvazovat o zachovani ndroku na
prislusné davky socidlneho zabezpecenia pocas minimalnej doby rodic¢ovskej
dovolenky.

Z uvedeného vyplyva, ze dolozka 2 bod 8 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke
neuklada ¢lenskym s$titom povinnost zabezpecit zamestnancom pocas rodicovskej
dovolenky zachovanie poberania ddvok zo socidlneho zabezpecenia a nestanovuje
prava v prospech zamestnancov. Z tohto dévodu a bez toho, aby bolo treba preskimat,
¢i obsahuje bezpodmienecné a dostatocne presné ustanovenia, jednotlivci sa nemézu
odvolédvat na dolozku 2 bod 8 pred vnutrostitnym sidom voci verejnym orgdnom.

Na prvu cast $tvrtej otdzky a na druhu Cast druhej otdzky je teda vhodné odpovedat, ze
dolozka 2 bod 8 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke neuklada ¢lenskym $taitom
povinnosti, okrem povinnosti preskimat a rozhodnut otazky tykajtce sa socidlneho
zabezpecenia spojené s touto rimcovou dohodou v stlade s vnutro$tdtnou pravnou
upravou. Konkrétne im neukladd povinnost stanovit zachovanie poberania ddvok zo
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socidlneho zabezpecenia pocas rodicovskej dovolenky. Jednotlivci sa nemozu odvolavat
na uvedent dolozku 2 bod 8 pred vnutrostaitnym sidom voci verejnym organom.

O piatej otdzke

Piatou otazkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i zdsada rovnosti zaobchadzania
s muzmi a Zenami a osobitne zadsada rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zenami v oblasti
socidlneho zabezpecenia v zmysle smernice 79/7 brani tomu, aby zamestnanec pocas
Ciasto¢nej rodi¢ovskej dovolenky nadobtidal nérok na trvaly invalidny déchodok na
zéklade odpracovaného c¢asu a vyplatenej mzdy, a nie tak, ako keby pracovnu ¢innost
vykonéaval na plny Gvizok.

Na uvod treba konstatovat, Ze vnidtro$titna pravna Uprava, akou je prdvna dprava
v spore vo veci samej, nepredstavuje priamu diskrimindciu, pretoze sa uplatiuje bez
rozdielu tak na zamestnancov, ako aj na zamestnankyne. Je teda vhodné preskamat, ¢i
uvedend pravna Gprava moze predstavovat nepriamu diskriminéciu.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze ide o nepriamu diskrimindciu, ked pri uplatneni
vnutros$tatneho opatrenia, a to aj napriek jeho neutrilnej formulécii, dochddza
v skutocnosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu zien ako muzov (pozri najma
rozsudky z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96, Zb. s. 1-6401, bod 76, a z 21. oktdbra
1999, Lewen, C-333/97, Zb. s. [-7243, bod 34).

V tejto suvislosti treba zdéraznit, ako na to upozornil vnitro$titny sad, Ze zeny sa
s ciefom venovat sa vychove deti rozhodntt omnoho ¢astejsie ako muzi pre skritenie
pracovného casu spreviddzané propor¢nym znizenim mzdy, ¢o ma za nésledok zniZenie
ndroku na plnenie zo systému socidlneho zabezpecenia vyplyvajiiceho z pracovno-
pravneho vztahu.
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Podla ustilenej judikatiry spoéiva diskrimindcia v uplatneni réznych pravidiel na
porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na roézne situdcie (pozri
najmd uz citované rozsudky Boyle, bod 39, a Lewen, bod 36).

Zamestnanec, ktory cerpd rodicovskd dovolenku, na ktord ma nirok na zdklade
smernice 96/34 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke v stlade s jednou
z moznosti upravenych v zdkone alebo v kolektivnej zmluve, a ktory vykondva pracovnu
¢innost na Ciasto¢ny tvdzok, akym je zamestnankyna v spore vo veci samej, sa nachadza
v osobitnej situdcii, ktord nemdze byt prirovnand k situdcii muza alebo Zeny, ktori
vykonavaju pracovnd ¢innost na plny uvdzok (pozri v tomto zmysle rozsudok Lewen, uz
citovany, bod 37).

Vndtrostitna pravna Uprava v spore vo veci samej stanovuje, Ze vyska trvalého
invalidného déchodku sa vypocita na zdklade prispevkov, ktoré boli skuto¢ne odvedené
zamestndvatelom a zamestnancom pocas referen¢ného obdobia. V tomto pripade ide
o obdobie dsmich rokov predtym, ako do$lo k rozhodnej udalosti. Kedze pocas
Ciasto¢nej rodicovskej dovolenky zamestnanec dostdva niz$iu mzdu v doésledku
skratenia pracovného Casu, dochddza taktiez k zniZeniu prispevkov, ktoré predstavuji
percentudlny podiel zo mzdy, z ¢oho vyplyva rozdiel pri nadobtidani niroku na budice
plnenia zo systému socidlneho zabezpecenia medzi zamestnancami, ktori vykondvaja
pracovnu ¢innost na plny uvédzok, a tymi, ktori cerpaju ciasto¢nu rodicovska
dovolenku.

V tejto savislosti je vhodné pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, zZe pravo
Spolocenstva nebrani vypoc¢tu déochodku podla pravidla prorata temporis v pripade
¢iasto¢ného pracovného uvizku. Skutocnost, ze okrem poctu odpracovanych rokov
ako dradnik sa zohladiiuje aj doba, ktord dradnik skuto¢ne odpracoval pocas svojej
kariéry, v porovnani s iradnikom, ktory pocas svojej kariéry pracoval na plny uvizok, sa
povazuje za objektivne kritérium, ktoré nesposobuje diskrimindciu zalozent na pohlavi
a umoznuje proporciondlne zniZenie niroku na déchodok (v oblasti verejnej sluzby
pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, Zb. s. 1-12575,
body 90 a 91).
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Pokial ide o smernicu 79/7, je vhodné dodat, ze podla prvého odévodnenia a ¢ldnku 1
tejto smernice jej cielom je postupné vykonanie zdsady rovnosti zaobchddzania
s muzmi a Zenami v oblasti socidlneho zabezpecenia. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
uvedenej smernice mozu clenské staty vylucit z pdsobnosti tejto smernice nadobudanie
ndrokov na plnenia zo zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia po dobich
prerusenia zamestnania z dévodu vychovy deti.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Gprava tykajica sa nadobidania naroku na plnenia zo
systému socidlneho zabezpecenia pocas obdobi prerusenia zamestnania z dévodu
vychovy deti prindlezi ¢lenskym s$titom (pozri rozsudok z 11. jala 1991, Johnson,
C-31/90, Zb. s. I-3723, bod 25).

Z judikatary vyplyva, Ze smernica 79/7 v nijakom pripade neuklada ¢lenskym $tatom
povinnost stanovit vyhody v oblasti socidlneho zabezpecenia pre osoby, ktoré
vychovavali svoje deti, alebo stanovit prdvo na plnenia po dobidch prerusenia
zamestnania z dovodu vychovy deti (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 1994,
Grau-Hupka, C-297/93, Zb. s. I-5535, bod 27).

V dosledku uvedeného je vhodné odpovedat na piatu otdzku, Ze zdsada rovnosti
zaobchddzania s muzmi a Zenami a osobitne zdsada rovnosti zaobchddzania s muzmi
a Zenami v oblasti socidlneho zabezpecenia v zmysle smernice 79/7 nebrani tomu, aby
zamestnanec pocas ciastoCnej rodicovskej dovolenky nadobddal nérok na trvaly
invalidny dochodok na zdklade odpracovaného casu a vyplatenej mzdy, a nie tak, ako
keby pracovnu ¢innost vykondval na plny auvézok.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Jednotlivci sa pred vnttrostitnym sidom moézu odvoldvat na dolozku 2 bod 6
ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej 14. decembra 1995, ktora
je uvedena v prilohe smernice Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o raimcovej dohode
o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC.

Dolozka 2 body 6 a 8 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke nebrani tomu,
aby bola pri vypocte trvalého invalidného dochodku zamestnanca zohladnena
skuto¢nost, ze tento zamestnanec cCerpal ¢iastocnu rodi¢ovska dovolenku,
pocas ktorej odvadzal prispevky a nadobudal nirok na déchodok pomerne
k vyplatenej mzde.

Dolozka 2 bod 8 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke neuklada clenskym
$titom povinnosti, okrem povinnosti preskiimat a rozhodnit otazky tykajace
sa socialneho zabezpecenia spojené s touto ramcovou dohodou v sulade
s vnutrostatnou pravnou Gpravou. Konkrétne im neuklada povinnost stanovit
zachovanie poberania davok zo socialneho zabezpecenia pocas rodicovske;j
dovolenky. Jednotlivci sa nemézu odvoldvat na uvedenit dolozku 2 bod 8 pred
vnuatrostitnym sidom voci verejnym organom.
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4. Zasada rovnosti zaobchadzania s muzmi a Zenami a osobitne zasada rovnosti
zaobchadzania s muzmi a Zenami v oblasti socialneho zabezpecenia v zmysle
smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so
socialnym zabezpecenim nebrini tomu, aby zamestnanec pocas ciastocnej
rodicovskej dovolenky nadobuidal narok na trvaly invalidny dochodok na
zaklade odpracovaného Casu a vyplatenej mzdy, a nie tak, ako keby pracovna
¢innost vykonaval na plny uvizok.

Podpisy
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