HORVATH
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
zo 16. jula 2009*

Vo veci C-428/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Spojené krélovstvo) z 21. jila 2006 a doru¢eny Stidnemu dvoru
14. septembra 2007, ktory suvisi s konanim:

The Queen, na ziadost:

Mark Horvath

proti

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a T. von Danwitz, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, U. Lohmus (spravodajca), A. Arabadjiev
a C. Toader,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd Cast konania a po pojednavani z 26. novembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mark Horvath, v zastipeni: M. Sheridan, barrister, a R. Barker, solicitor, a A. Stanic¢,
solicitor advocate,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: C. Gibbs a 1. Rao, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci Lord Davidson of Glen Clova, QC, a D. Wyatt, QC,

— nemeckd vldda, v zastGpeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,
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— lrsko, v zastupeni: N. Travers, BL,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Banks a F. Erlbacher, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokétky na pojedndvani 3. februdra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 a prilohy IV
nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né
pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodirskej politiky,
ktorym sa zavadzajt niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia
a doplnaju nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢ 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) &. 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES) ¢&. 1673/2000,
(EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Horvathom a Secretary of State
for Environment, Food and Rural Affairs (ministerstvo zivotného prostredia, vyzivy
a vidieka Spojeného kralovstva, dalej len ,Secretary of State*) vo veci pravnej Gpravy
prijatej pre tzemie Anglicka, ktord stanovuje minimdilne poziadavky pre dobry
polnohospodérsky a ekologicky stav (dalej len ,DPES®), tak ako st uvedené v ¢ldnku 5
a prilohe IV nariadenia ¢. 1782/2003.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Nariadenie ¢. 1782/2003 bolo prijaté na zdklade ¢lankov 36 ES, 37 ES a ¢lanku 299
ods. 2 ES.

Podla odévodnenia ¢. 1 tohto nariadenia je potrebné stanovit spolo¢né podmienky pre
priame platby v ramci réznych rezimov podpory prijmov, na ktoré sa vztahuje spolo¢nd
polnohospoddrska politika.

v

Nariadenie ¢. 1782/2003 podla svojho ¢lénku 1 stanovuje najmé spolo¢né pravidld
o priamych platbach v rdmci reZimov podpory prijmov, na ktoré sa vztahuje Spolo¢na
polnohospodérska politika a ktoré sd financované ziru¢nou sekciou Eurépskeho
polnohospodérskeho usmeriiovacieho a ziru¢ného fondu (EPUZF), ako aj podporu
prijmov polnohospodarov, teda rezim jednotnej platby (dalej len ,RJP*).

v

Clanok 2 pism. d) nariadenia ¢. 1782/2003 definuje priamu platbu ako platbu
poskytnutd priamo polnohospoddrom v rdmci jedného z rezimov podpory prijmov
uvedenych v prilohe I uvedeného nariadenia. RJP sa v uvedenej prilohe nachadza.

Hlava II nariadenia ¢. 1782/2003 obsahuje kapitolu 1 nazvant ,,Krizové plnenie®, ktora
pozostava z ¢lankov 3 az 9. Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ,,[k]azdy
polnohospodér, ktory dostdva priame platby, musi dodrzovat zdkladné poziadavky
tykajtice sa spravy uvedené v prilohe III v silade s harmonogramom stanovenym
v uvedenej prilohe, ako aj [DPES] podla ¢lanku 5.
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 st zdkladné poziadavky tykajiace sa
spravy uvedené v prilohe III tohto nariadenia stanovené pravnymi predpismi
Spoloc¢enstva v rdznych oblastiach, a najma v oblasti Zivotného prostredia.

Clanok 5 nariadenia ¢. 1782/2003 nazvany ,,Dobry polnohospodarsky a ekologicky stav*
vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty dbajti o to, aby véetka polnohospodarska poda, a najmi pdda, ktora sa uz
nevyuziva na ucely produkcie, bola udrzovand v dobrom polnohospoddrskom
a ekologickom stave. Na zaklade ramca stanoveného v prilohe IV stanovia ¢lenské
$taty na vnuatroStitnej alebo regiondlnej urovni minimélne poziadavky pre dobry
polnohospodérsky a ekologicky stav, ktoré zohladnuju charakteristiky prislusnych
oblasti, najma pddne a klimatické podmienky, sti¢asné spésoby hospodarenia, vyuzitie
pody, striedanie plodin, polnohospodérsku prax a $truktiru polnohospodarskych
podnikov bez toho, aby boli dotknuté s$tandardy, ktorymi sa riadia nélezité
polnohospodérske praktiky pouzivané v ramci nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999,
a agroenvironmentdlne opatrenia, ktorych pouzitie presahuje referen¢nd turoven
nélezitych polnohospoddarskych praktik.

Clanok 6 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje, ze ak sa nedodrzuji [DPES] alebo iné
poziadavky uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia z dovodu konania alebo
opomenutia, ktoré mozno priamo pric¢itat prislusnému polnohospodérovi, je celkova
vyska priamych platieb, ktoré sa maju poskytnut v kalenddrnom roku, v ktorom je
nedodrzanie zistené, znizend alebo zrusena.

Priloha IV nariadenia ¢. 1782/2003 nazvana ,,Dobry polnohospodarsky a ekologicky
stav podla ¢ldnku 5“ znie:
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Téma Standardy

Erézie pody: Ochréanit podu pomocou vhod- | — Minimélne krytie pédy

nych opatreni s ‘ A P
ych op — Minimélna sprava pody odrazajica

$pecifické miestne podmienky

— Zadrzovacie terasy

Organické zlozky pody: Zachovat trovne | — Pripadné standardy pre striedanie
organickych zloziek pody pomocou vhodnych plodin
praktik

— Sprdava poli so strniskom

Struktira poédy: Zachovat struktiru pddy | — Pouzivanie vhodnych strojov
pomocou vhodnych opatreni

Minimélna miera udrzby: Zaistit minimédlnu | — Minimélna miera intenzity chovu
uroven ddrzby a zabranit zhor$eniu stanovist a/alebo vhodné rezimy

— Ochrénit stale pasienky
— Zachovat krajinné znaky

— Zabranit prenikaniu neziaducej vege-
tacie na polnohospodérsku podu

Vniitrostdtna pravna uprava

V priebehu roku 1998 parlament Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
Irska prijal pravnu tpravu, ktord stanovuje prevod (,devolution“) pravomoci
v niektorych oblastiach na Skétsko, Wales a Severné Irsko. V dotknutych oblastiach
si vldda Spojeného krélovstva zachovava pravomoc v zdsade iba vo vztahu k Anglicku.
Podla uvedenej pravnej tpravy, ako aj podla Devolution Memorandum of Under-
standing, ktoré vo forme vyhldsenia politického imyslu tato pravnu tpravu doplna,
prindlezi regiondlnym organom, aby vo svojich sférach pravomoci vykonali povinnosti,
ktoré vyplyvaju z prava Spolocenstva, a tieto orgdny nemoézu konat alebo vydavat
zékony sposobom, ktory je s tymto prdvom v rozpore. Pravna uprava uvedeného
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prevodu pravomoci zveruje ministrom Spojeného krélovstva rezidudlnu pravomoc
zasiahnut, pokial je to potrebné na zaistenie dodrziavania tychto povinnosti.

Spolo¢né polnohospodarska politika vo vseobecnosti a konkrétne vykondvanie

nariadenia ¢. 1782/2003 st sucastou oblasti dotknutych uvedenym prevodom
a patria do zodpovednosti kazdého z regionalnych organov.

S cielom splnit poziadavky ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 prijali Secretary of
State, iba pre Anglicko, a kazdy z regiondlnych orgdnov rézne pravne normy, ktoré
Ciastocne odlisne definuji minimalne poziadavky na DPES.

V Anglicku su relevantnymi predpismi podzikonné predpisy z roku 2004 tykajtce sa
rezimov jednotnej platby a podpory v rdmci spoloénej polnohospoddrskej politiky
(podmienenost) [The Common Agricultural Policy Single Payment and Support
Schemes (Cross Compliance) (England) Regulations 2004 (SI 2004/3196, dalej len
,anglické predpisy*)]. Standardy DPES st definované v prilohe (,Schedule®) anglickych
predpisov, ktorej odseky 26 az 29 nazvané ,Vecné bremeno verejného prechodu” (dalej
len ,,ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej“) stanovuju:

»26. Polnohospodar nesmie

a) bez zédkonného povolenia alebo dovodu narusit povrch viditelného chodnika,
jazdeckého chodnika alebo akejkolvek inej viditelnej cesty, ktord pozostdva z inej
nez spevnenej vozovky alebo takd vozovku obsahuje, ani ju urobit nevhodnou pre
vykon verejného prava prechodu, ani
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b) bez zdkonného povolenia alebo dévodu akymkolvek spdosobom tmyselne bréanit
volnému pohybu po viditelnej ceste.

27. Polnohospodar musi udrziavat priechody, brany alebo podobné zariadenia, na
ktoré sa nevztahuje ¢ldnok 146 ods. 5 zdkona o verejnych komunikdciach z roku 1980
[Highways Act 1980], nachddzajtce sa na viditelnych chodnikoch alebo jazdeckych
chodnikoch, v stave, ktory zaistuje bezpec¢nost tohto zariadenia a umoznuje predist
neprimeranému zasahovaniu do prdv osob pouzivajucich tento chodnik alebo jazdecky
chodnik.

28. (1) Pokial polnohospodér narusi povrch viditelného chodnika alebo jazdeckého
chodnika (s vynimkou chodnika na okraji pola) v pripadoch povolenych
¢lankom 134 zdkona o verejnych komunikdcidch z roku 1980, musi v prislusnej
lehote podla ¢lanku 134 ods. 7 rovnakého zdkona, pripadne predlzenej podla
¢lanku 134 ods. 8:

a) obnovit povrch viditelného chodnika alebo jazdeckého chodnika
pringjmensom v jeho minimélnej $irke umoznujticej primerany vykon
prava prechodu a

b) vyznacit trasu chodnika alebo jazdeckého chodnika na povrchu prinajmen-
$om v jeho minimadlnej Sirke tak, aby bol zjavny verejnosti, ktora ho chce
pouzivat.

(2) V tomto ¢lanku ma vyraz ,minimélna $irka® pouZivany vo vztahu k verejnej
komunikacii rovnaky vyznam ako v prilohe 12A zakona o verejnych
komunikaciach z roku 1980.
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29. Na ucely bodov 26, 27 a 28 tejto prilohy:

maja vyrazy ,jazdecky chodnik’, vozovka’, ,chodnik na okraji pola’, ,chodnik a ,spevnend
vozovka' vyznam uvedeny v ¢ldnku 329 ods. 1 zékona o verejnych komunikaciich z roku
1980; vyraz ,verejnd komunikdcia® vyznam uvedeny v ¢lanku 328 zékona o verejnych
komunikacidch z roku 1980 a vyraz viditelny* znamend viditelny ako trasa pre osobu
s normalnym zrakom, ktord ju pouziva pesi alebo jazdiac na koni.”

Pokial ide o predpisy definujtce Standardy DPES, ktoré prijali regiondlne organy
Skétska, Walesu a Severného Irska, tie neobsahuji poziadavky porovnatelné
s poziadavkami uvedenymi v ustanoveniach, o ktoré ide vo veci samej.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze pdn Horvath, polnohospodér
v Anglicku, mé pravo na platby na zdklade RJP. Jeho pozemky st zatazené vecnym
bremenom verejného prechodu uvedenym v ustanoveniach, o ktoré ide vo veci same;j.

Tento polnohospodédr podal na predkladajucom vnutrostitnom sude zalobu na
preskimanie zdkonnosti (,judicial review”) uvedenych ustanoveni. Tvrdi predovset-
kym, Ze Secretary of State nemal pravo zahrnit ustanovenia tykajice sa vecného
bremena verejného prechodu medzi minimalne poziadavky pre DPES, ktorych
nedodrziavanie moéze podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1782/2003 viest k znizeniu platieb
na zklade RJP. Zalobca vo veci samej sa okrem toho domnieva, Ze za¢lenenie tychto
ustanoveni do anglickych predpisov, zatial ¢o predpisy vydané pre Skétsko, Wales
a Severné Irsko podobné poziadavky neobsahujti, predstavuje diskriminaciu, ktorej
ucinkom je neplatnost ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru dve otdzky tykajice sa
uvedenych dvoch casti sporu, ktory prejednava. Secretary of State podal proti tomuto
rozhodnutiu, pokial ide o druht otdzku, odvolanie na Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division), ktory toto odvolanie zamietol. High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) potom zaslal Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»V pripade, ak ¢lensky $tat zaviedol systém decentralizcie verejnej spravy, v savislosti
s ¢im si centrdlne $tatne orgdany ponechavaju pravomoc konat vo vztahu k celému
tzemiu ¢lenského $taty, s ciefom zabezpecit splnenie povinnosti ¢lenského $tatu podla
préava Spolocenstva, pokial ide o [nariadenie ¢. 1782/2003]:

1. Moze clensky stat zahrnat poziadavky tykajace sa udrzby viditelnych verejnych
ciest do svojich $tandardov [DPES] podla ¢lanku 5 a prilohy IV [nariadenia
¢. 1782/2003]?

2. Pokial vnutro$titne ustavné zriadenie Clenského $titu stanovuje, Ze rozli¢né
decentralizované administrativy maju legislativnu pravomoc vo vztahu k rozli¢cnym
uzemnym celkom tohto ¢lenského $tatu, moze to zakladat nepripustnd diskrimi-
ndciu, ak uzemné celky maja rozdielne $tandardy [DPES] podla ¢ldnku 5 a prilohy
IV [nariadenia ¢. 1782/2003]?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i clensky §tat moze zahrnat
medzi Standardy DPES uvedené v ¢lanku 5 a prilohe IV nariadenia ¢. 1782/2003
poziadavky tykajuce sa udrzby viditelnych ciest zatazenych vecnym bremenom
verejného prechodu.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Zalobca vo veci samej navrhuje, aby sa na tito otdzku odpovedalo zdporne. Domnieva
sa, ze odkaz v odévodneni ¢. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 na spolo¢né podmienky pre
priame platby v rdmci rezimov podpory prijmov, na ktoré sa vztahuje spolo¢nd
polnohospodérska politika, znamend, Ze v tejto oblasti musi existovat sibor zdkladnych
pravidiel, ktorych sticastou by mali byt zdkladné standardy najma v oblasti DPES a ktoré
musia byt v zdsade rovnaké pre vsetkych polnohospodérov na celom tizemi Eurépskeho
spoloCenstva. Minimalne poziadavky v oblasti DPES na ziskanie priamych ro¢nych
platieb, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 toho istého nariadenia, sa obmedzuja na to, ¢o je
nevyhnutné, a ¢lenské §taty nemozu legitimne ukladat dalie podmienky na jednej alebo
viacerych castiach svojho tizemia. Ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, pritom
nemozno povazovat za minimélne poziadavky, pretoze obsahuju dal$ie rozsiahle
povinnosti polnohospodarov.

Pan Horvath tvrdi, Ze aj keby ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, bolo mozné
povazovat za ustanovenia obsahujuce ekologické podmienky, nepredstavuju pozia-
davky v oblasti DPES. KedZe pravnym zdkladom nariadenia ¢. 1782/2003 st ¢lanky
Zmluvy ES venované polnohospodérstvu, ekologicka zlozku DPES netreba chépat ako
autonémne ustanovenie, ktoré stanovuje vylu¢ne ekologické standardy, ale naopak ako
ustanovenie, ktoré stanovuje len $tandardy relevantné v oblasti polnohospodérstva.
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia maju len orginy Spolocenstva pravomoc
stanovit pravidla tykajice sa ekologickych poZziadaviek stvisiacich s narokmi v rdmci
RJP, pricom tieto poziadavky st uvedené v prilohe Il uvedeného nariadenia. Zalobca vo
veci samej okrem toho tvrdi, Ze ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, predstavuji
agroenvironmentalne opatrenia, ktorych pouzitie presahuje referen¢ni uroven
nalezitych polnohospodarskych praktik a ktoré sa tak podla poslednej ¢asti druhej
vety ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia vylicené z minimélnych poziadaviek pre
DPES.

Nakoniec sa domnieva, Ze také cesty zatazené vecnym bremenom prechodu, akych sa
tykaju ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, nemozno oznacovat za krajinné znaky
v zmysle prilohy IV nariadenia ¢. 1782/2003, lebo im chyba podstata a trvalost z toho
dévodu, Ze aj ked musia byt nevyhnutne obnovené, moéze ich polnohospodér legilne
v kazdom osevnom cykle zrusit. Skutocnost, Ze tieto cesty sui zatazené takymi vecnymi
bremenami, navyse nebrani zhor$eniu stanovist v zmysle uvedenej prilohy.

Vldda Spojeného krélovstva a Komisia Eurépskych spolo¢enstiev tvrdia, ze uvedené
cesty mozu predstavovat krajinné znaky a ze ich dGdrzba preto méze tvorit jednu
z minimdlnych poziadaviek pre DPES uvedenych v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1782/2003.

Odpoved Stidneho dvora

Na uvod treba zdéraznit, Ze zo samotného znenia ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
¢.1782/2003 vyplyva, ze uloha dbat na to, aby boli polnohospodarske plochy udrziavané
v dobrom polnohospoddrskom a ekologickom stave, prindlezi ¢lenskym $tatom.
Clenské $taty na tieto tcely stanovia ,na zéklade ramca stanoveného v prilohe TV*
uvedeného nariadenia na vnutrostatnej alebo regiondlnej Grovni minimélne pozia-
davky, ktoré zohladiiuju charakteristiky prislusnych oblasti.
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Hoci su teda clenské staty povinné pri definovani tychto poziadaviek dodrziavat
uvedend prilohy, t4 im napriek tomu nechdva vzhladom na to, ze pouziva vSeobecné
vyrazy, ur¢itd mieru volnej uvahy, pokial ide o konkrétne urcenie tychto poziadaviek.

Zo samotného znenia vyrazu ,,dobry polnohospodarsky a ekologicky stav okrem toho
vyplyva, Ze ¢lenské sttty modzu stanovit minimdlne poziadavky pre DPES na ekologické
ucely.

Toto konstatovanie nemozno vyvratit okolnostou, Ze pravnym zékladom nariadenia
¢. 1782/2003 st najmaé Clanky 36 ES a 37 ES, ktoré patria do hlavy II tretej ¢asti Zmluvy,
nazvanej ,Polnohospodarstvo®, nie k ¢ldnkom uvedenym v hlave XIX tej istej Casti
Zmluvy, nazvanej ,Zivotné prostredie”.

Kedze totiz poziadavky ochrany zivotného prostredia, ktord predstavuje jeden zo
zékladnych cielov Spoloc¢enstva, musia podla ¢lanku 6 ES , byt za¢lenené do vymedzenia
a uskutocnovania politik a ¢innosti spolo¢enstva“, treba takd ochranu povazovat za ciel,
ktory je tiez sucastou spolo¢nej politiky v oblasti polnohospodarstva. Zakonodarca
Spoloc¢enstva teda moze na zéklade ¢ldnkov 36 ES a 37 ES rozhodnut, Ze sa podpori
ochrana zivotného prostredia (pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2007, Komisia/
Rada, C-440/05, Zb. s. I-9097, bod 60). Opatrenia smerujtce k takej ochrane, ktoré boli
prijaté v ramci aktu Spolocenstva, ktorého pravnym zakladom st uvedené ¢lanky 36 ES
a 37 ES, teda nie s obmedzené na opatrenia sledujuce polnohospodérske ciele.

Okrem toho skutoénost, Ze podla ¢ldanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 st poziadavky
podla predpisov v oblasti spravy stanovené pravnymi predpismi Spolo¢enstva v oblasti
zivotného prostredia, vdbec neznamend, Ze by minimalne poziadavky pre DPES, tak
ako su stanovené ¢lenskymi $tatmi na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia, nemohli
patrit aj do oblasti zivotného prostredia.
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Z ¢lanku 5 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1782/2003 okrem toho vyplyva, Ze stanovenie
minimélnych poziadaviek pre DPES ¢lenskymi $tatmi nema nijaky vplyv na to, ¢i budit
tieto opatrenia kvalifikované ako agroenvironmentélne opatrenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7Ze takd povinnost udrziavat viditelné cesty zatazené
vecnym bremenom verejného prechodu, akd je uvedend v ustanoveniach, o ktoré ide vo
veci samej, moze aj v pripade, Ze nesleduje nijaky polnohospoddrsky ciel, ale zachovava
si ekologickti povahu, predstavovat minimalnu poziadavku pre DPES, pokial zapadd do
rdmca stanoveného v prilohe IV nariadenia ¢. 1782/2003.

Treba preto preskimat, ¢i také cesty mozu predstavovat, ako sa domnieva vlida
Spojeného krélovstva, ako aj Komisia, krajinné znaky, ktorych zachovavanie patri
medzi $tandardy uvedené v prilohe IV nariadenia ¢. 1782/2003.

Kedze pojem ,krajinné znaky* nie je v nariadeni ¢. 1782/2003 vymedzeny, treba ho
vykladat, podobne ako to urobila generdlna advokatka v bode 62 svojich navrhov,
s ohladom na jeho obvykly zmysel, ako aj na kontext, v ktorom sa obvykle pouziva.

Z ustalenej judikatiry okrem toho vyplyva, Ze potreba jednotného vykladu ustanoveni
prava Spolocenstva vylucuje, aby sa v pripade pochybnosti znenie ustanovenia
posudzovalo samostatne v jednej z jeho verzii, ale naopak vyzaduje, aby sa dané
ustanovenie vykladalo a uplatiiovalo z hladiska jeho verzii v inych dradnych jazykoch
(rozsudky zo 17.jina 1998, Mecklenburg, C-321/96, Zb. s.1-3809,bod 29, a 2 29. januéra
2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, Zb. s. 1-415, bod 53). Vyraz
sparticularités topographiques“ (krajinné znaky) uvedeny vo franctuzskej verzii
nariadenia ¢. 1782/2003 tak musi byt porovnany napriklad s vyrazom ,landscape
features” (krajinné prvky) pouzitym v anglickej verzii uvedeného nariadenia.
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Za tychto podmienok ni¢ nebrdni tomu, aby boli také cesty zatazené vecnym
bremenom verejného prechodu, akych sa tykaji ustanovenia, o ktoré ide o veci samej,
oznacované ako krajinné znaky, kedZze sa uvedené ustanovenia tykaju len viditelnych
ciest.

To plati tym skor, ze restriktivny vyklad pojmu krajinné znaky, ktory by predovsetkym
vylucoval tie prvky, ktoré st vysledkom Iudskych zdsahov, by bol v rozpore s rozsahom
volnej uvahy, ktorou disponujt ¢lenské $taty pri stanoveni minimdlnych poziadaviek
pre DPES.

Docasné odstranenie krajinnych znakov, ktoré je zrejme v pripade ciest, o ktoré ide vo
veci samej, za urcitych podmienok mozné, nemédze samo osebe narusit ich trvalt
povahu. Prirodné prvky, akymi st vegetdcia alebo vodné plochy, mozu totiz zasa
podliehat sezonnym vplyvom, pricom neprestavaji byt povazované za sucast krajiny.
Toto konstatovanie plati pre uvedené cesty tym skor, Ze z bodu 28 ods. 1 prilohy
anglickych predpisov vyplyva, ze polnohospodar, ktory na zdklade oprdvnenia narusi
povrch viditelného chodnika alebo jazdeckého chodnika, ho musi v lehote stanovenej
prislu$nou vnitrostitnou pravnou dpravou obnovit.

Treba preto preskimat, v akom rozsahu moze povinnost udrziavat také cesty
predstavovat opatrenie na vykonanie $tandardu uvedeného v prilohe IV nariadenia
spocivajuceho v zachovavani krajinnych znakov.

V tomto ohlade treba poukdzat na to, Ze uvedeny $tandard moze vykazovat dvojaky
ekologicky aspekt.
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Po prvé krajinné znaky su fyzickou sucastou Zivotného prostredia. Pokial ide o tento
aspekt, poziadavky tykajtice sa zachovania tychto znakov musia prispievat k ich ochrane
ako fyzickych stucasti.

Povinnosti udrzby mézu prispievat k zachovavaniu takych ciest ako fyzickych sticasti
Zivotného prostredia.

Po druhé standardy tykajice sa zachovévania krajinnych znakov, uvedené v prilohe IV
nariadenia ¢. 1782/2003, st v uvedenej prilohe spojené s témou ,,Minimalna miera
udrzby: Zaistit minimalnu troven udrzby a zabrénit zhor$eniu stanovist“. Z toho
vyplyva, Ze povinnost vyplyvajica z tychto $tandardov moze mat ekologicky ciel
spocivajuci v zabraneni zhor$enia stanovi$t, priCom nie je nevyhnutné, ako zdoraznuje
vldda Spojeného kralovstva vo svojich pripomienkach, aby taky ciel mali aj vnttro$tatne
opatrenia, ktoré sa tykaji zachovdvania krajinnych znakov a minimadlnej irovne udrzby.

Ako pritom uviedol tak vnuatrostatny sid, ako aj generalna advokatka v bode 80 svojich
navrhov, také cesty, akych sa tykaja ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, mozu
prispievat k zachovaniu stanovist.

V tom pripade musia poziadavky stvisiace s udrzbou uvedenych ciest prispievat
k zabrdneniu zhorsenia stanovist. Zd4 sa, ze povinnosti vyplyvajuce z ciela zaistit vykon
prava na verejny prechod, uvedeného v ustanoveniach, o ktoré ide vo veci samej, k tomu
prispievat mozu.

S ohladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na prva otdzku odpovedat, ze
Clensky $tat moze medzi standardy DPES uvedené v ¢lanku 5 a prilohe IV nariadenia
¢. 1782/2003 zahrniat poziadavky, ktoré sa tykaju adrzby viditelnych ciest zataZzenych
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vecnym bremenom verejného prechodu, pokial uvedené poziadavky prispievaja
k zachovéavaniu tychto ciest ako krajinnych znakov, pripadne k zabraneniu zhorsenia
stanovist.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze Gstavny
systém clenského statu stanovuje, Ze regionalne organy maju zdkonodarnd pravomoc,
predstavuje prijatie odli$nych noriem v oblasti DPES v zmysle ¢lanku 5 a prilohy IV
nariadenia uvedenymi organmi samo osebe diskrimindciu, ktora je v rozpore s pravom
Spolocenstva.

Na tvod treba uviest, ze zakonodarca Spolocenstva clenskym s$tatom zveril dlohu
stanovit minimdlne poziadavky pre DPES, ¢im im dal moznost zohladnit regionélne
rozdiely existujtce na ich tzemi.

Treba pripomentit, Ze pokial ustanovenia Zmluvy alebo nariadeni priznavaja ¢lenskym
$titom pravomoci alebo im ukladaji povinnosti na uGcely uplatnenia prava
Spolocenstva, otdzka, akym sposobom moézu §taty zverit vykon tychto pravomoci
alebo plnenie tychto povinnosti vnutrostaitnym organom, je vylu¢nou vecou tstavného
systému kazdého $tatu (rozsudok z 15. decembra 1971, International Fruit Company
ai., 51/71 az 54/71, Zb. s. 1107, bod 4).

Z ustélenej judikatury teda vyplyva, Ze kazdy ¢lensky $tat moze rozdelit pravomoci na
vnutornej drovni a vykondvat akty préva Spolocenstva, ktoré nie st priamo uplatnitelné
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prostrednictvom opatreni prijatych regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi, pokial toto
rozdelenie pravomoci umozni spravne vykonanie dotknutych aktov prava Spolocenstva
(pozri rozsudok z 10. novembra 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91,
Zb. s.1-5567, bod 23).

Sudny dvor mal okrem toho prileZitost rozhodnit, Ze pokial znenie nariadenia
splnomocnuje clensky $tat na prijatie vykondvacich opatreni, riadia sa podmienky
vykonu tejto pravomoci verejnym pravom dotknutého ¢lenského statu (pozri rozsudky
z 27. septembra 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali a Societa italiana per I'industria
degli zuccheri, 230/78, Zb. s. 2749, bod 34, ako aj z 20. juna 2002, Mulligan a i.,
C-313/99, Zb. s. 1-5719, bod 48).

Moznost ¢lenskych $tatov, pokial ich na to ich dstavny systém alebo verejné prévo
opraviuje, umoznit regiondlnym alebo miestnym orgdnom, aby vykondvali akty prava
Spolocenstva, je okrem toho vyslovne uznand v ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003.
V uvedenom ustanoveni sa totiz uvadza, ze ,,na zdklade rdmca stanoveného v prilohe IV
stanovia ¢lenské $taty na vnutrostatnej alebo regionalnej irovni minimalne poziadavky
pre dobry polnohospodarsky a ekologicky stav*.

S ohladom na tto moznost ¢lenského $tétu preniest svoje prdvomoci na regiondlne
organy na tcely stanovenia minimalnych poziadaviek pre DPES v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 1782/2003 sa mo6zu predpisy prijaté tymito organmi v jednotlivych
dotknutych regiénoch lisit, zvlast preto, Ze ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku,
¢lenské $taty disponuju pri stanoveni tychto poZiadaviek urcitou mierou volnej uvahy.

Treba vSak preskiumat, ¢i rozdiel medzi predpismi stanovujicimi minimélne
poziadavky pre DPES, vydanymi regiondlnymi orgdnmi toho istého clenského $tétu,
predstavuje za tychto podmienok sam osebe diskrimindciu, ktord je v rozpore s pravom
Spolocenstva.
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V tomto ohlade z ustélenej judikatary vyplyva, 7e zdkaz diskriminécie sa nevztahuje na
pripadné rozdiely v zaobchddzani, ktoré moézu v jednotlivych ¢lenskych statoch
vyplyvat z rozdielov existujucich medzi pravnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych
$tatov, pokial su tymito pravnymi predpismi rovnakym sposobom dotknuté vsetky
osoby patriace do ich posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jula 1979, van
Dam a i, 185/78 az 204/78, Zb. s. 2345, bod 10; z 1. februéra 1996, Perfili, C-177/94,
Zb.s.1-161, bod 17, ako aj z 12. jula 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. I-6421, bod 34).

Pokial ide o poslednd podmienku uvedent v predchddzajucom bode, treba uviest, ze
v spojenych veciach, ktoré viedli k vydaniu rozsudku z 25. novembra 1986, Klensch a i.
(201/85a202/85, Zb. s. 3477), na ktory odkazoval Zalobca vo veci samej, i$lo konkrétne
o otdzku nerovnosti zaobchddzania s vyrobcami z ¢lenského statu na zaklade opatrenia
vykonavajiceho povinnost vyplyvajicu z prava Spolocenstva, ktord sa ich dotykala,
prijatého tymto clenskym $taitom. V tomto kontexte sa Stdny dvor v bode 11
uvedeného rozsudku domnieval, Ze pokial existuje volba medzi niekolkymi sp6sobmi
vykonania dotknutej pravnej upravy Spolocenstva, nemo6zu clenské staty zvolit tu
moznost, ktorej pouzitie na ich tdzemi by mohlo priamo ¢i nepriamo sposobit
diskriminéciu v zmysle ¢ldnku 40 ods. 3 Zmluvy EHS (teraz ¢lanok 34 ods. 2 ES) medzi
dotknutymi vyrobcami.

Pokial st, ako vo veci samej, na stanovenie minimalnych poZiadaviek pre DPES v zmysle
¢lanku 5 a prilohy IV nariadenia ¢. 1782/2003 prislu$né regiondlne organy ¢lenského
$tatu, nemdzu pripadné odli$nosti medzi opatreniami stanovenymi tymito jednotlivymi
organmi predstavovat len z tohto dovodu diskrimindciu. Ako vyplyva z bodu 50 tohto
rozsudku, tieto opatrenia musia byt zlucitelné s povinnostami, ktoré dotknutému
¢lenskému $tatu vyplyvaji z uvedeného nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otdzku odpovedat, ze pokial dstavny
systém clenského statu stanovuje, Ze regiondlne organy maju zdkonodarnd pravomoc,
prijatie odli$nych standardov v oblasti DPES v zmysle ¢ldnku 5 a prilohy IV nariadenia
¢. 1782/2203 uvedenymi organmi nepredstavuje samo osebe diskrimindciu, ktoré je
v rozpore s pravom Spolocenstva.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clensky $tat moze medzi standardy dobrého polnohospodarskeho a ekologic-
kého stavu uvedené v ¢lanku 5 a prilohe IV nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003
z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuja spoloc¢né pravidla rezimov priamej
podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktorym sa zavidzaja
niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a doplhaji
nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, zahrnat poziadavky
tykajuce sa udrzby viditelnych ciest zatazenych vecnym bremenom verejného
prechodu, pokial uvedené poziadavky prispievaji k zachovavaniu tychto ciest
ako krajinnych znakov, pripadne k zabraneniu zhorsenia stanovist.

2. Pokial Gstavny systém clenského statu stanovuje, Ze regionalne orginy maji
zakonodarnt pravomoc, prijatie odlisnych S$tandardov v oblasti dobrého
polnohospodarskeho a ekologického stavu v zmysle ¢lanku 5 a prilohy IV

nariadenia ¢. 1782/2003 uvedenymi organmi nepredstavuje samo osebe
diskrimindaciu, ktora je v rozpore s pravom Spolocenstva.

Podpisy
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