ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-208/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 16. jula 2009*

Vo veci C-208/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bayerisches Landessozialgericht (Nemecko) z 15. marca 2007
a doruceny Stdnemu dvoru 20. aprila 2007, ktory savisi s konanim:

Petra von Chamier-Glisczinski

proti

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus a P. Lindh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 12. jina 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan von Chamier-Glisczinski, ktory vstipil do konania namiesto P. von Chamier-
-Glisczinski, v zastupeni: O. Kieferle, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— norska vlada, v zastapeni: J. A. Dalbakk, P. Wenneras a K. Flgistad, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 11. septembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybujui v rdmci spolocenstva v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U.v.ESL 28,1997, s. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 3) zmenenom a doplnenom nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1386/2001 z 5. juna 2001 (U. v. ES L 187, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 129, dalej len
»nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj ¢lankov 18 ES, 39 ES a 49 ES, a ¢lanku 10 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. juila 1992 (U. v. ES L 245, 5. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 69, dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani von Chamier-Glisczinski a Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (nemeckd zdravotna poistoviia zamestnancov, dalej len
»DAK") z ddvodu zamietnutia prebrat urcité naklady tykajice sa starostlivosti, ktord jej
bola poskytnuté v $pecializovanom zariadeni nachdadzajicom sa v Rakusku.

Pani von Chamier-Glisczinski zomrela 20. méja 2007. Jej manzel pokracuje v konani vo
veci same;j.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, Ze na Gcely tohto nariadenia:

»a) ,zamestnanec’ a, samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamena:

i) kazdd osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistena pre pripad jednej
alebo viacerych udalosti pokrytych castami systému socidlneho zabezpecenia
pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo v ramci
osobitného systému pre Statnych zamestnancov;

f) i) rodinny prislusnik znamend aktkolvek osobu definovand alebo uznand za
rodinného prislusnika... pravnymi predpismi, podla ktorych sa poskytuju davky,
alebo...
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h) bydlisko znamend zvycajné bydlisko;

i)  pobyt znamenid prechodné bydlisko;

0) prislusnd institiicia znamena:

i) institdciu, u ktorej je dotknutd osoba poistend v case ziadosti o davku

alebo

p) institiicia miesta bydliska a institiicia miesta pobytu znamena institdiciu prislusna
poskytovat davky v mieste, kde ma dotknutd osoba bydlisko a institiciu prislusna
poskytovat ddvky v mieste, kde ma dotknutd osoba pobyt podla pravnych predpisov
uplatiiovanych touto institiciou alebo, ak takato institdcia neexistuje, institiciu
urcend prislusnym organom daného ¢lenského statu;
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q) prislusny $tdt znamend Clensky $tat, na uzemi ktorého sa prislusnd instittcia
nachédza;

Clanok 2 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na zamestnancov alebo samostatne zarobkovo cinné
osoby alebo studentov, na ktoré sa vztahuje alebo sa vztahovali pravne predpisy jedného
alebo viacerych ¢lenskych $tatov a ktoré st $tatnymi prislusnikmi jedného z ¢lenskych
$tatov, alebo ktoré st osobami bez $tatnej prislusnosti, alebo utecencamis bydliskom na
uzemi jedného z clenskych $titov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich
pozostalych.”

Podla jeho ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) sa nariadenie ¢. 1408/71 vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaji casti socidlneho zabezpecenia, najmi cCasti ,nemocenské
davky“.

Clanok 19 nariadenia ¢. 1408/71 s nadpisom ,,Bydlisko v inom ¢lenskom state ako je
prislusny $tit — vSeobecné pravidla“ uvedeny v oddiele 2 s nadpisom ,Zamestnanci
alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinni prislusnici®, v kapitole 1 hlave III
stanovuje:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba s bydliskom na tizemi iného
¢lenského statu, ako je prislusny stat, ktord splna podmienky pravnych predpisov
prislusného $tdtu na narok na davky... v state, kde md bydlisko:
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a) vecné davky poskytované v mene prislu$nej instittcie od institicie miesta bydliska
v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré tato institicia uplatnuje tak,
akoby bol poisteny u nej;

b) penazné davky poskytované prislusnou institiciou v stilade s pravnymi predpismi,
ktoré uplatiiuje. Na zdklade dohody medzi prislu$nou institiciou a instituciou
miesta bydliska moéze vSak v mene prislusnej institucie v sdlade s pravnymi
predpismi prislusného statu takéto davky poskytovat institiicia miesta bydliska
z poverenia prislusnej institucie v sulade s pravnymi predpismi prislusného $tatu.

2. Ustanovenia odseku 1 sa pouziji obdobne aj na rodinnych prislusnikov, ktori maja
bydlisko na tizemi iného c¢lenského statu, ako je prislusny §tat, ak nemaji narok na
takéto davky podla préavnych predpisov $ttu, na uzemi ktorého maju bydlisko.

V tom istom oddiele uvedeny ¢lanok 22 nariadenia ¢. 1408/71 ma nadpis ,,Pobyt mimo
prislusného §tatu — navrat do miesta bydliska v inom ¢lenskom $tate alebo jeho zmena
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do iného clenského $tatu pocas choroby alebo materstva — potreba odchodu do iného
¢lenského §tatu za vhodnym osetrenim”. Podla znenia tohto ¢lanku:

,1. Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktora spirﬁa podmienky
pravnych predpisov prislu$ného $tatu na narok na davky... [a]

b) ktoré po ziskani ndroku na ddvky uhraditelné prislusnou intiticiou ma povolenie
tejto institdcie... prelozit svoje bydlisko na tizemie iného ¢lenského statu

ma narok na:

i) vecné davky poskytované v mene prislusnej institdcie institiciou miesta pobytu
alebo bydliska v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplatiuje
tato institdcia tak, akoby bol u nej poisteny. Dlzka doby, pocas ktorej sa davky
poskytuj, sa vSak spravuje pravnymi predpismi prislusného $tatu;
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ii) penazné davky poskytované prislusnou institiciou v stlade s ustanoveniami
pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Na zdklade dohody medzi prislusnou
instituciou a instituciou miesta pobytu alebo bydliska modze takéto dévky
v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov prislusného statu poskytovat
institucia miesta pobytu alebo bydliska v mene prislusnej institacie.

2. Povolenie pozadované podla odseku 1 pism. b) je mozné odmietnut len v pripade, ak
sa zisti, Ze by presun dotknutej osoby ohrozil jej zdravotny stav alebo poskytované
lekarske osetrenie.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa obdobne vztahuju na rodinnych prislu$nikov
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

V stlade s ¢lankom 36 nariadenia ¢. 1408/71 vecné davky poskytované institaciou
niektorého clenského stitu v mene institdcie iného c¢lenského $tatu na zaklade najma
¢lankov 19 a 22 tohto nariadenia sa nahradia v celom rozsahu. Také nahrady st urcené
a sa uskuto¢nuju v stlade s ¢lankami 93 az 95 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72
z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS)
¢.1408/71 (U. v. ES L 74, 5. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83).
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Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1612/68:

»1. Spolu s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom jedného clenského statu a je
zamestnany na uzemi iného c¢lenského $titu, maji bez ohladu na svoju $titnu
prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st
z4vislymi osobami;

Nemecké prdvo

Kniha XI zdkonnika socidlneho zabezpecenia (Sozialgesetzbuch, dalej len ,SGB XI“)
stanovuje systém poistenia proti riziku odkédzanosti (dalej len ,poistenie pre pripad
odkézanosti“).

V pisomnej odpovedi dorucenej do kancelarie Sidneho dvora 20. aprila 2008 na jeho
pisomnu otdzku polozend 12. marca 2008, nemecka vlada vysvetlila niektoré aspekty
tohto systému. Z tejto odpovede vyplyva, v spojeni s pisomnymi pripomienkami
Komisie Eurépskych spolocenstiev, ze tento systém stanovuje rézne formy pomoci,
ktoré sa poskytuju odkdzanym osobdm, najmé vecnt davku starostlivosti (,Pflegesa-
chleistung®) upravenu v ¢lanku 36 SGB XI, peniaznt davku na starostlivost, ak si sami
zabezpecdia poskytovanie starostlivosti (,Pflegegeld”, dalej len ,peniaznid davka
v odkdzanosti“) upravend v ¢lanku 37 SGB XI, a kombinovant davku (,Kombination-
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sleistung”) upravent v ¢lanku 38 SGB XI, ako aj Gplnu starostlivost v opatrovatelskom
ustave (,,vollstationére Pflege”) upravenu v ¢lanku 43 SGB XI.

Na zdklade § 36 SGB XI osoby odkdzané na domécu starostlivost a opateru maju narok
na vecné davky poskytované pracovnikmi zariadeni ambulantnych sluzieb, ktoré su
v zmluvnom vztahu s Pflegekasse (dalej len ,poistovia pre pripad odkézanosti®).
Néklady spojené s touto pomocou uhrddza tito poistoviia do vysky hornej hranice
sumy, ktord sa meni v zavislosti od stupna odkazanosti prijemcu. Pre III. stupen, v ¢ase
relevantnom pre skutkovy stav veci samej, bola tdto hornd hranica stanovend na
2800 DEM (asi 1432 eur) mesacne a v pripadoch vyzadujtcich si intenzivnu
starostlivost moze byt zvySend az na 3750 DEM (asi 1918 eur) mesacne. Uvedend
poistoviia poskytnutd pomoc prepléca podla sadzieb stanovenych v zmluve o posky-
tovani sluzieb uzavretej s réznymi zariadeniami ambulantnych sluzieb. Domaéce
lekarske osetrenia nie st sucastou vecnych ddvok upravenych v § 36 SGB, ale st kryté
zdravotnym poistenim.

Penazna davka v odkdzanosti stanovena v § 37 SGB XI umoznuje, Ze odkazané osoby
maju nirok na mesa¢ni penaznu ddvku na starostlivost ak si samé zabezpecia
poskytovanie starostlivosti a opatery, ktord potrebuji. Prijemca moéze tito davku
pouzit volne, a teda aj na zaplatenie sluzieb, ktoré nie st kryté poistenim pre pripad
odkazanosti alebo ktoré si poskytované osobami nepatriacimi k zmluvnym opatro-
vatelskym sluzbdm. Vyska penaznej davky sa tiez meni v zdvislosti od stupiia
odkazanosti. Pre III. stupen bola tdto suma v Case relevantnom pre skutkovy stav veci
samej stanovend na 1300 DEM (asi 665 eur) mesacne.

§ 38 SGB XI upravuje takzvané kombinované davky, t. j. kombinaciu vecnych davok
v zmysle ¢lanku 36 SGB XI a penaznej davky v odkizanosti stanovenej v § 37 SGB
XI. Vsulade s uvedenym § 38 poistenec, ktory nevyuzije v plnej vyske davky, na ktoré ma
narok na zéklade uvedeného § 36, médze zaroven dostat peniaznd davku v odkdzanosti
podla § 37 vo vyske zniZenej o percentudlnu sadzbu zodpovedajicu vyske vyuzitych
vecnych davok stanovenych v § 36. Prijemca sdm rozhoduje, v akom pomere chce vecné
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davky vyuzit. Zo spisu predlozenom Sidnemu dvoru vyplyva, Ze kombinované davky
zodpovedaju cielu umoznit vac¢siu samostatnost pri organizovani domécej starostlivosti
o odkazané osoby.

Vykony, ktorych vyska prekracuje hornd hranicu stanovenu pre poistenie pre pripad
odkdazanosti, si odkdzana osoba hradi sama.

Okrem toho podla § 43 SGB XI, ktorého znenie uviedla Komisia vo svojich
pripomienkach, odkdzané osoby maji ndrok na uplnd starostlivost v opatrovatelskom
ustave, pokial domaca starostlivost alebo ¢iasto¢nd starostlivost v opatrovatelskom
Ustave nie je mozn4, alebo vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu neprichddza do
uvahy. V takom pripade poistovna pre pripad odkdzanosti pausalne uhrddza naklady na
opateru, naklady na zdravotnd starostlivost a ndklady na socidlnu starostlivost. Pre
osoby zaradené do III. stupna odkézanosti bola tato pausilna suma v ¢ase relevantnom
pre skutkovy stav veci samej 2800 DEM (asi 1432 eur) a vo vynimo¢nych pripadoch
vyzadujuicich si obzvlast intenzivnu starostlivost 3300 DEM (asi 1688 eur). Celkova
suma uhrddzand poistoviiou pre pripad odkdzanosti nesmie prekrocit 75 % celkovej
vysky ndkladov na pobyt odkdzanej osoby v $pecializovanom zariadeni. Poistenec, ktory
sa rozhodne pre pobyt v opatrovatelskom tstave s Gplnou starostlivostou mé4, napriek
tomu, Ze uvedend poistovna pre pripad odkdzanosti jeho pobyt v tistave so zretelom na
jeho zdravotny stav nepovazuje za nevyhnutny, nirok na prispevok vo vyske hornej
hranice sumy stanovenej v § 36 SGB XI pre prislusny stupen odkdzanosti, do ktorého je
zaradeny.

Dalej § 34 ods. 1 bod 1 SGB XI uvedeny medzi spolo¢nymi ustanoveniami tohto
pravneho predpisu stanovuje, s vyhradou urcitych vynimiek tykajacich sa prechodnych
pobytov, ktoré nie st relevantné vo veci samej, Ze narok na davky spociva, kym sa
poistenec nachidza v cudzine. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vs$ak
vyplyva, Ze toto ustanovenie treba Citat vo svetle rozsudku Stidneho dvora z 5. marca
1998, Molenaar (C-160/96, Zb. s. 1-843, body 39 a 44), v ktorom Sidny dvor rozhodol,
ze ¢lankom 19 ods. 1, 25 ods. 1, a 28 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 odporuje, ked narok na
davku, akou je penazna davka v odkazanosti stanovend v § 37 SGB XI je podmieneny
bydliskom poisteného na tizemi $titu poistenia. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru
vyplyva, ze nemecké orginy vychddzaju z toho, ze podla tohto rozsudku musia
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poskytnat mimo dzemia Nemecka penazntt ddvku v odkédzanosti, kedze ide o periaznd
davku, ale nie davky, ktoré nemecké pravo kvalifikuje ako vecné davky, akymi st davky
upravené v § 36 alebo § 43 SGB XI.

Napokon zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru tiez vyplyva, ze na zdklade § 72 SGB XI
poistovne pre pripad odkdzanosti mozu poskytovat tplnu starostlivost v zmysle § 43
rovnakého pravneho predpisu len v rdmci $pecializovanych zariadeni, ktoré su
zmluvnymi zariadeniami v zmysle tohto predpisu.

Rakiiske prdvo

Je nesporné, ze rakiske pravo nestanovuje vecné davky urcené na pokrytie rizika
odkdzanosti ani osobdm, ktoré sa nachddzaju v situdcii, ako je situdcia pani von
Chamier-Glisczinski.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pani von Chamier-Glisczinski,
nemeckad $titna prislusnicka s bydliskom v Mnichove (Nemecko), ako odkdzand osoba
poberala od DAK, institicie socidlneho zabezpeclenia, v ktorej bola poistend
prostrednictvom svojho manzela, kombinované davky poistenia pre pripad odkaza-
nosti upravené v § 38 SGB XI zodpovedajice davkam pre III. stupen.

Na ziadost o objasnenie adresovand vnuitrostatnemu stidu na zaklade ¢lanku 104 ods. 5
rokovacieho poriadku, tento stid zaslal Stdnemu dvoru dva listy, doruc¢ené Sidnemu
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dvoru 11.a 18. aprila 2008, jeden pochédzajici od zalujticej strany vo veci samej a druhy
od DAK.

V liste zalujiicej strany vo veci samej sa najmé uvadza, Ze pan von Chamier-Glisczinski
pracoval ako zamestnanec v Nemecku v obdobi od 1. marca 1987 do 30. jina 2002, ale
od augusta 2001 bol oslobodeny od plnenia pracovnych povinnosti na zaklade dohody
o rozviazani pracovného pomeru. Na pojednavani pan von Chamier-Glisczinski
v odpovedi na urcité otazky polozené Stidnym dvorom okrem iného upresnil, zZe tito
dohoda bola uzatvorend najmd z d6vodu skutocnosti, ze sa uz nepovazoval za
schopného zabezpeclit sam vo svojej domacnosti opateru, aku si vyzadoval zdravotny
stav jeho manzelky.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj zo spisu predlozeného Stiidnemu
dvoru vyplyva, Ze 27. augusta 2001 pan von Chamier-Glisczinski v podstate Ziadal DAK,
aby davky poistenia pre pripad odkazanosti, na ktoré mala pani von Chamier-
-Glisczinski narok na zaklade nemeckej pravnej Gpravy sa poskytovali vo forme tplnej
starostlivosti stanovenej v § 43 SGB XI v opatrovatelskom ustave nachddzajicom sa
v Rakusku, do ktorého si ona Zelala ist (dalej len ,Ziadost z 27. augusta 2001“). Na
pojednavani pan von Chamier-Glisczinski v tejto savislosti upresnil, Ze so zretelom na
planované prevzatie podniku nachddzajiceho sa blizko Salzburgu (Rakusko) prial si
umiestnit svoju manzelku v opatrovatelskom tstave v blizkosti tohto mesta.

DAK ziadost z 27. augusta 2001 zamietla rozhodnutim z 31. augusta 2001, v ktorom ako
dovod najmaé uviedla, ze v pripadoch, akym je situdcia pani von Chamier-Glisczinski,
rakiske pravo nestanovuje poskytovanie vecnych davok pre osoby poistené v ramci
systému socidlneho zabezpedenia tohto ¢lenského $titu. Podla DAK, pani von
Chamier-Glisczinski mala v$ak ndrok na penazné davky v odkédzanosti podla § 37
Sozialgesetzbuch XI stanovené pre III. stupen vo vyske 1300 DEM (664,68 eura).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sa pani von Chamier-
Glisczinski od 17. septembra 2001 do 18. decembra 2003 zdrziavala v opatrovatelskom
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ustave v Rakusku, kde sa premiestnila, ako je uvedené v rozhodnuti vnitrostitneho
suduy, lebo jej manzel mal v dmysle hladat si tam pracu.

V liste Zalujtcej strany vo veci samej uvedeného v bode 22 tohto rozsudku sa vsak tvrdi,
Ze pan von Chamier-Glisczinski si hladal pracu v Rakusku od augusta 2001. aby ,mohol
byt v blizkosti svojej manzelky“. Dalej pAn von Chamier-Glisczinski na pojednavani
uviedol, Ze so zretelom na prevzatie rakiskeho podniku, spomenuté v bode 24 tohto
rozsudku, via¢sinu Casu travil v Salzburgu, svoje bydlisko v Mnichove si vsak zachoval.
Na pojednavani tiez upresnil, Ze vo februdri 2002 stroskotali vyjednavania tykajice sa
prevzatia uvedeného podniku, takze si musel od toho ¢asu hladat zamestnanie
v Rakusku.

Rozhodnutim z 20. marca 2002 DAK zamietla staznost proti rozhodnutiu z 31. augusta
2001. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze staznost bola zamietnutd
najmi z dévodu, Ze Gplnd starostlivost v opatrovatelskom ustave stanovend v § 43 SGB
XI nie je mozné ,vyviest®, lebo ide o vecntt davku. Podla DAK na ziklade rozsudku
Molenaar, uz citovaného, je mozné v Rakisku poskytnut iba davku v odkdzanosti, ako
penaznd ddvku bez obmedzenia podla § 34 SGB XI. Okrem toho podla DAK dotknuté
$pecializované zariadenie nachadzajice sa v Rakasku nebolo zmluvnym zariadenim
v zmysle SGB XI, pricom aj na samotnom uUzemi Nemecka tplnua starostlivost
stanovend v § 43 tohto predpisu moézu poskytovat iba zmluvné zariadenia v zmysle
tohto pravneho predpisu.

Na pojednavani pan von Chamier-Glisczinski upresnil, Ze od konca roka ma prihlasent
podnikatelsktl ¢innost v Nemecku, premiestnil svoje bydlisko do Laufen (Nemecko)
a svoju manzelku zobral spiat do Nemecka. Z listu zalujicej strany vo veci samej
uvedenom v bode 22 tohto rozsudku vyplyva, Ze od jula 2004 mohla byt pani von
Chamier-Glisczinski v opatere v opatrovatelskom tstave nachddzajicom sa v priamom
susedstve Laufen, teda v mieste, kde jej manzel v aprili 2004 umiestnil sidlo svojej
podnikatelskej ¢innosti.
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Z listu DAK uvedenom v bode 22 tohto rozsudku vyplyva, Ze pan von Chamier-
-Glisczinski bol jej poistencom a bol:

— volitelne poisteny do 30. juna 2002 ako zamestnanec,

— povinne poisteny v obdobi od 1. jula 2002 do 18. decembra 2003, lebo bol
registrovany ako uchddzac o zamestnanie na trade prace v Mnichove, od ktorého
poberal davky v nezamestnanosti a

— od 19. decembra 2003 poisteny ako samostatne zarobkovo ¢innda osoba.

Rozsudkom z 11. oktébra 2005 Sozialgericht Miinchen (socidlny sud Mnichov)
zamietol zalobu podanu proti rozhodnutiu DAK z 20. marca 2002.

V ramci odvolania, ktoré podala Zzalujica strana proti rozsudku na Bayerisches
Landessozialgericht (krajinsky socidlny siid v Bavorsku), opétovne pozaduje za obdobie
od 17. septembra 2001 do 18. decembra 2003 nahradu nakladov stvisiacich s pobytom
v opatrovatelskom ustave v Rakusku vo vyske rozdielu medzi uz poskytnutymi
penaznymi ddvkami v odkdzanosti podla § 37 SGB XI a sumou stanovenou nemeckou
pravnou Gpravou pre uplnu starostlivost upravend v § 43 SGB XI.
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33 Na podporu svojich tvrdeni uvadza, ze vecné davky fakticky pre DAK zodpovedaja
penaznym ddvkam, preto neexistuje ziadne pripustné rozliSovacie kritérium pre
vylicenie vyvozu vecnych davok. Dodava, ze odoprenim poskytnutia vecnych davok
doslo k poruseniu ¢lanku 39 ES v spojeni s ¢lankom 10 nariadenia Rady ¢. 1612/68
obdobne uplatnitelného. Nakoniec uvéadza, ze doslo aj k poru$eniu slobodného
poskytovania sluzieb podla ¢lanku 49 ES.

s« Za tychto podmienok Bayerisches Landessozialgericht, kedze usudil, Ze rie$enie veci,
v ktorej kond, zavisi od vykladu prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mad sa ¢ldanok 19 ods. 1 pism. a), pripadne v spojeni s odsekom 2, nariadenia (EHS)
¢. 1408/71 so zretelom na ¢lanok 18 ES a ¢lanky 39 ES a 49 ES v spojeni s ¢lan-
kom 10 nariadenia... ¢. 1612/68 vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba, pripadne rodinny prislusnik nedostane Ziadne
penazné alebo ndhradné davky poskytované v mene prislu$nej institicie
institiciou miesta bydliska, ak pravne predpisy platné pre posledni uvedenu
institiciu nestanovuja pre osoby v nej poistené vecné davky, ale len penazné davky?

2. Vpripade, Ze neexistuje takyto ndrok, existuje so zretelom na ¢ldnok 18 ES alebo na
¢lanky 39 ES a 49 ES nérok na prebratie ndkladov — po predchadzajicom povoleni
— na pobyt v opatrovatelskom udstave v inom ¢lenskom $tdte voci prislusnej
institucii vo vyske davok, ktoré sa majui poskytnit v prislusnom c¢lenskom $tate?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sid svojou prvou
otdzkou ziada o urcenie, ¢i sa mé nariadenie ¢. 1408/71 pripadne vykladat vo svetle
¢lankov 18 ES, 39 ES, ako aj ¢lanku 49 ES a so zohladnenim ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 1612/68 v tom zmysle, ze odkdzand osoba poistend ako rodinny prislusnik
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby méd ndrok na poskytnutie
déavok vo forme ndhrady ndkladov alebo prebratia vydavkov prislusnou institaciou, ked
na rozdiel od systému socidlneho zabezpeclenia prislusného s$titu tento systém
clenského s$titu, kde md tato osoba bydlisko, nestanovuje pre svojich poistencov
poskytovanie vecnych davok v situacii odkazanosti, akd je situacia uvedenej osoby.

Zalujtica strana vo veci samej v tejto stvislosti tvrdi, ze prakticky tak ako vecné davky sa
moézu poskytnit vo forme ndhrady ndkladov, ni¢ nebréni vyvozu takej davky a Ze
poistenec md narok voci prislusnej instittcii na prebratie zodpovedajicich vydavkov vo
vyske davok, ktoré sa maji poskytnut v ¢lenskom stite tejto institdcie.

Nemecka a nérska vlada, ako aj Komisia naopak zastavaji nazor, Ze ¢lanok 19 ods. 1
pism. a) a b) nariadenia ¢. 1408/71 jasne rozli$uje vecné davky od penaznych dévok tym,
Ze zavddza dvojity mechanizmus, podla ktorého v ¢lenskom $tite miesta bydliska
zamestnanec alebo samostatne zirobkovo ¢innd osoba dostiva na jednej strane vecné
davky v stlade s pravnou tpravou uplatnitelnou pre institiiciu miesta bydliska a na
druhej strane penazné dévky v sulade s pravnou tipravou uplatnitelnou pre prislu$na
institicia. Premiestnenie miesta bydliska do iného clenského $tatu preto moze viest
k uplnej alebo ¢iastocnej strate ndrokov na ddvky socidlneho zabezpedenia. Kedze vo
veci samej rakaske pravo stanovuje iba penazné davky pre osoby nachiadzajiace sa
v situdcii ako je situdcia pani von Chamier-Glisczinski a vylucuje vecné davky, nemoze
sa zalujuca strana vo veci samej opierat o ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 na tiCely
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ziadosti o ndhradu urcitych vydavkov vzniknutych v $pecializovanom opatrovatelskom
ustave nachddzajucom sa v Rakdsku.

V stwislosti s tymito bodmi je potrebné najskor pripomentit, ze podla svojho ¢lanku 2
ods. 1 sa nariadenie ¢. 1408/71 uplatiuje najmé na zamestnancov alebo samostatne
zérobkovo c¢inné osoby, na ktoré sa vztahuju alebo sa vztahovali prédvne predpisy
jedného alebo viacerych c¢lenskych $tatov a ktoré sd $tatnymi prislusnikmi jedného
z Clenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych. Podla
¢lanku 1 pism. a) i) tohto nariadenia pojmy ,zamestnanec” a ,samostatne zarobkovo
¢innd osoba“ znamenaji najmi kazdd osobu povinne alebo volitelne nepretrzite
poistentt pre pripad jednej alebo viacerych udalosti pokrytych castami systému
socidlneho zabezpecenia pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby.
Na zéaklade uvedeného c¢lanku 1 pism. f) i) na Gcely uplatnenia uvedeného nariadenia
pojem ,rodinny prislusnik” znamend okrem iného akukolvek osobu definovanu alebo
uznanu za rodinného prislusnika pravnymi predpismi, na zdklade ktorych sa poskytuja
davky.

Z uvedeného vyplyva, Ze poistenci, ako st manzelia von Chamier-Glisczinski, spadaji
do osobnej pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71. Na jednej strane totiz, ako vyplyva
z bodu 30 tohto rozsudku, v okamihu rozhodnuti DAK uvedenych v bodoch 25 a 28
tohto rozsudku zamietajtice poskytnutie ziadanych davok v plnom rozsahu a nasledne
zamietajice staznost podand proti povodnému rozhodnutiu, bol pan von Chamier-
-Glisczinski volitelne poisteny v DAK. Na druhej strane najmé z ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze pani von Chamier-Glisczinski bola v DAK poistend
prostrednictvom svojho manzela.

Okrem toho treba pripomentit, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze davky aké su poskytované
v ramci nemeckého systému poistenia pre pripad odkdzanosti vykazujiac znaky, ktoré s
pre ne charakteristické, patria medzi ,nemocenské davky“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, lebo ich zdkladnym cielom je doplnit ddvky zdravotného
poistenia, s ktorymi si okrem iného organizatne prepojené na tGcely zlepSenia
zdravotného stavu a zivota odkazanych oséb (pozri v tomto zmysle rozsudok Molenaar,
uz citovany, body 24 a 25).
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Tieto davky spadaji teda pod kapitolu 1 hlavy III nariadenia ¢. 1408/71, ktora obsahuje
¢lanky 18 az 36.

V tejto stvislosti vnatrostatny sid formuloval poloZent otdzku so zretelom na znenie
¢lanku 19 nariadenia ¢. 1408/71. Vo svetle judikatiry Sidneho dvora, najmé rozsudkov
z 10. marca 1992, Twomey (C-215/90, Zb. s. I-1823, bod 18), a zo 17. septembra 2002,
Baumbast a R (C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 89), toto ustanovenie zarucuje na tGcet
prislusného $tatu narok zamestnancom alebo samostatne zarobkovo ¢innym osobam,
ako aj ich rodinnym prislusnikom s bydliskom v inom c¢lenskom s$tite, ktorych
zdravotny stav si vyzaduje starostlivost na uzemi clenského $titu bydliska, na
poskytnutie vecnych nemocenskych divok prostrednictvom institicie posledného
uvedeného c¢lenského statu.

V prejednévanej veci so zretelom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej treba
preskimat, ¢i namiesto ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1408/71 nie je mozné zohladnit jeho
¢lanok 22. Totiz aj ked vnutrostétny sid po formélnej stranke obmedzuje svoju otazku
na vyklad uvedeného clanku 19, tito skuto¢nost nie je prekdzkou, aby Sudny dvor
poskytol vnutrostitnemu stidu taky vyklad prava Spolocenstva, ktory by mu mohol
pomdct rozhodntt v predlozenej veci bez ohladu na to, ¢i to vautro$tatny sad uviedol,
alebo neuviedol v zneni svojej otdzky (pozri v tomto zmysle, najmi rozsudky
zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. I-7573, bod 38; z 15. septembra 2005,
Ioannidis, C-258/04, Zb. s. 1-8275, bod 20, a z 26. aprila 2007, Alevizos, C-392/05,
Zb. s. 1-3505, bod 64).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze pani von Chamier-Glisczinski uz
pred ziadostou z 27. augusta 2001 poberala ddvky stanovené nemeckym systémom
poistenia pre pripad odkézanosti vo forme kombinovanych davok podla § 38 SGB
XI. Podla toho sa zd4, Ze uz v momente podania tejto Ziadosti spliiala podmienku
odkazanosti, ktora jej zalozila nirok na davky stanovené tymto systémom vritane
ndroku na uplnu starostlivost v opatrovatelskom dstave podla § 43 SGB XI, pokial
domadca starostlivost alebo c¢iasto¢nd starostlivost v opatrovatelskom ustave nie je
mozn4, alebo vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu neprichddza do dvahy.
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Takd okolnost by mohla, pokial ju potvrdi vnitrostitny sud, viest k zohladneniu
¢lanku 22 ods. 1 pism. b) a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71. Ako totiz vyplyva najméa
z nadpisu uvedeného ¢lanku 22, jeho odsek 1 pism. b) v spojeni s jeho odsekom 3 prvym
pododsekom sa tyka najmé pripadu premiestnenia bydliska rodinného prislusnika
zamestnanca alebo samostatne zérobkovo cinnej osoby pocas choroby do iného
¢lenského statu ako je stat prislusnej institucie.

V prejedndvanej veci je predsa potrebné zaujat stanovisko k otazke, ktory z ¢lankov 19
alebo 22 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 sa ma uplatnit za osobitnych skutkovych
okolnosti, aké st v spore vo veci samej. Je potrebné totiz konstatovat, ze v situdcii, v akej
sa nachddzala pani von Chamier-Glisczinski, mechanizmus zavedeny tymito ustano-
veniami, s vynimkou povolenia pozadovaného podla uvedeného ¢lanku 22 odseku 1
pism. b), ktoré je mozné odmietnut len v pripade, ak sa zisti, Ze by presun dotknutej
osoby ohrozil jej zdravotny stav alebo poskytované lekarske o$etrenie, sa od seba nelisia
vyznamnym spdsobom, pokial ide o ich vysledok. V skuto¢nosti, ako vyplyva z bodov 42
a 45 tohto rozsudku aj ked, ¢ldnky 19 a 22 ods. 1 pism. b) sa vztahujai na rézne situdcie
a maju teda rozlicné ciele, poslanim oboch mechanizmov zavedenych tymito
ustanoveniami je zabezpelit, aby najmid rodinny prislusnik zamestnanca alebo
samostatne zdrobkovo ¢innej osoby dostal v ¢lenskom stite inom ako je $tat prislusnej
institicie vecné davky na jej icet poskytnuté institdciou miesta bydliska alebo pripadne
miesta pobytu v stlade s pravnou tpravou uplatnitelnou pre institdciu tohto iného
¢lenského $tétu, ako aj penazné davky v silade s pravnou Gpravou uplatnitelnou pre
prislusnt institdciu, poskytnuté alebo priamo touto poslednou uvedenou institiciou
alebo na jej tcet.

Ako vyplyva z bodov 24, 25 a 32 tohto rozsudku, ziadostou z 27. augusta 2001 pani von
Chamier-Glisczinski v podstate ziadala, aby dostala davky kvalifikované podla
nemeckej prdvnej Gpravy ako vecné, na ktoré mala ndrok na zéklade tejto pravnej
upravy so zretefom na opateru, ktord sa mala poskytnit v $pecializovanom zariadeni
nachddzajicom sa v Rakasku.
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v

Nepochybne treba v kontexte nariadenia ¢. 1408/71 autonémne vykladat pojmy
vecnych davok a penaznych divok v préave Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. jina 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Zb. s. I-5341, body 29 a 30).
Sudny dvor uz predsa rozhodol, pokial ide o systém poistenia pre pripad odkdzanosti vo
veci samej, Ze davky poistenia pre pripad odkazanosti predstavuju vo forme prevzatia
alebo nahrady nakladov $pecializovaného zariadenia vzniknutych stavom odkézanosti
dotknutej osoby spadaji pod pojem vecnych divok v zmysle hlavy III nariadenia
¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudky Molenaar, uz citovany, body 6 a 32, ako aj
z 8. jula 2004, Gaumain-Cerri a Barth, C-502/01 a C-31/02, Zb. s. 1-6483, bod 26),
pri¢om uvedené davky zahfniajd najmé Gplnad starostlivost stanovena v § 43 SGB XI.

Je potrebné preto konstatovat, Ze davky, aké st predmetom Ziadosti z 27. augusta 2001,
aj ked pozostavaju z vypldcania penaznej sumy, ktord sa poskytuje ako ndhrada
nakladov, na rozdiel od tvrdenia zalujiicej strany vo veci samej, predstavuji vecné davky
v zmysle hlavy III nariadenia ¢. 1408/71 a teda spadajt pod jeho ustanovenia tykajtice sa
takych davok.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze Stdny dvor uz podal vyklad ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1408/71 v tomto zmysle, Ze poistenec za okolnosti, na ktoré sa vztahuje
toto ustanovenie, dostdva v ¢lenskom $tite svojho bydliska vecné davky v rozsahu,
v ktorom prévne predpisy tohto §tdtu, bez ohladu na $pecifické pomenovanie systému
socidlnej ochrany, ku ktorému sa pripdja, stanovuje poskytovanie vecnych ddvok na
ucely pokrytia rovnakych rizik ako st rizika kryté dotknutym poistenim v prislusnom
State (pozri v tomto zmysle rozsudok Molenaar, uz citovany, bod 37). Tento vyklad je
v sulade so znenim uvedeného ¢lanku 19, ako aj s cielom zabezpelit, aby mal
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom $téte bydliska alebo
pobytu pristup k starostlivosti primeranej jeho zdravotnému stavu za rovnakych
podmienok, aké platia pre osoby poistené v systéme socidlneho zabezpecenia tohto
¢lenského statu.

Okrem toho v sudlade s ¢lankom 19 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 rodinni prislusnici
v zmysle uvedeného nariadenia poberaji na ucet prislusného $titu vecné davky
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poskytované institiiciou miesta ich bydliska v hraniciach a podla sposobu pravnej
upravy, ktoru tato institicia uplatnuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 1995,
Delavant, C-451/93, Zb. s. I-1545, bod 15).

Z bodu 46 tohto rozsudku vyplyva, Ze mechanizmy zavedené ¢lankami 19 a 22 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 stt podobné, teda analogicky to v zdsade musi platit aj
pokial ide o poistencov, na ktorych sa vztahuje toto posledné menované ustanovenie
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 3 uvedeného nariadenia.

V dosledku toho, bez ohladu na to, ¢i sa v spore vo veci samej uplatni ¢ldnok 19 alebo
¢lanok 22 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, je potrebné pripomenut, ze v sulade
s mechanizmami zavedenymi jednym alebo druhym z tychto ustanoveni v pripade, ze
pravna dprava Clenského $tatu miesta bydliska dotknutého poistenca nestanovuji
poskytovanie vecnych ddvok na pokrytie rizika, v stvislosti s ktorym sa tieto davky
pozaduju, samotné nariadenie ¢. 1408/71 nevyzaduje poskytovanie tychto davok mimo
Uzemia prislusného $tatu prislusnou institiciou alebo na jej ucet.

Za okolnosti, aké st vo veci samej, ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 1612/68, ktoré sa uvddza
v poloZenej prejudicidlnej otazke, nemd vplyv na tento vyklad.

Na rozdiel od tvrdeni nemeckej a nérskej vlady, ako aj Komisie sa ¢lanky 19 a 22
nariadenia ¢. 1408/71 nemo6zu vykladat v tom zmysle, Ze v pripade bydliska v ¢lenskom
$tate, inom, ako je prislusny §tat, sa pristup socidlne poistenej osoby k vecnym ddvkam
riadi vylu¢ne pravnou upravou clenského $tatu miesta bydliska, takze ak pravne
predpisy tohto clenského $tatu nestanovuja poskytovanie vecnych davok kryjucich
riziko, v sdvislosti s ktorym sa tieto ddvky pozadujd, tieto ustanovenia by mali za
nésledok, Ze prislusnej institicii by sa branilo v poskytnuti tychto vecnych dévok.
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Su¢asne by to znamenalo ist nad rdmec ciela nariadenia ¢. 1408/71 a zdroven vy¢lenit sa
mimo ucelu a rdmca ¢ldnku 42 ES, ak by sa toto nariadenie vykladalo tak, ze zakazuje
¢lenskému $tétu, aby pracovnikom a ich rodinnym prislu$nikom priznal sir$iu socidlnu
ochranu, akd vyplyva z uplatnenia tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. januara 1980, Jordens-Vosters, 69/79, Zb. s. 75, bod 11; z 5. jila 1988, Borowitz,
21/87, Zb. s. 3715, bod 24, ako aj z 20. mdaja 2008, Bosmann, C-352/06, Zb. s. 1-3827,
body 27 az 29 a 33).

So zretelom na vyssie uvedené treba na prvua poloZzent otdzku odpovedat, Ze pokial na
rozdiel od systému socidlneho zabezpecenia prislusného $titu systém socidlneho
zabezpecenia clenského statu, kde ma bydlisko odkédzand osoba poistend ako rodinny
prislusnik zamestnanca alebo samostatne zdrobkovo ¢innej osoby v zmysle nariadenia
¢. 1408/71, nestanovuje poskytovanie vecnych davok v situdcii odkdzanosti, akd je
situdcia tejto osoby, ¢lanky 19 alebo 22 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia samé osebe
nevyzaduji poskytovanie tychto ddvok mimo tzemia prislusného $tatu prislusnou
institdciou alebo na jej Gcet.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$tatny sud, so zretelom na pripad, v ktorom st vecné
davky, v prospech poistenych oséb ako rodinnych prislusnikov zamestnanca alebo
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktoré sa nachadzaja v situdcii odkazanosti ako je
situdcia pani von Chamier-Glisczinski, stanovené systémom sociilneho zabezpecenia
prislusného statu, ale nie systémom clenského $tatu miesta bydliska, pyta, ¢i ¢lan-
kom 18 ES, 39 ES alebo 49 ES odporuje za okolnosti, aké st vo veci samej pravna tiprava,
ako je uprava zavedend § 34 SGB XI, na zaklade ktorej prislu$na institicia odmieta
prebrat, nezavisle od mechanizmov zavedenych ¢lankom 19 alebo pripadne ¢ldnkom 22
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, na neurcitd dobu néklady spojené s pobytom
v opatrovatelskom ustave nachddzajiicom sa v ¢lenskom $téte miesta bydliska do vysky
sumy zodpovedajicej ddvkam, na ktoré by dotknutd osoba mala narok, ak by jej bola
poskytnutd rovnakd starostlivost v zmluvnom zariadeni nachddzajicom sa
v prislusnom $téte.
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Zalujtica strana vo veci samej zastava nazor, Ze na zaklade ¢lanku 39 ES vecné davky
ur¢ené na opateru poistencov kryté poistenim pre pripad odkdzanosti sa majd
poskytovat aj v inych clenskych statoch ako je Spolkova republika Nemecko,
prinajmensom vo forme ndhrady alebo priameho prebratia nikladov tykajice sa
poskytnutej starostlivosti do vysky nemeckej sadzby.

Nemecka vlada naopak tvrdi, Ze rovnako ako Zmluva ES nevyzaduje upravit — na
zdklade vykladu v silade s primarnym pravom — pravny predpis sekundarneho prava,
podla ktorého sa vecné davky nemdzu vyviest v urditych pripadoch, primérne prévo
neobsahuje priamy pravny zdklad, ktory by mohol tento predpis doplnit alebo nahradit.

Norska vlada poukazuje na osobitosti sluzieb poskytovanych v $pecializovanom
opatrovatelskom tstave na podporu svojho tvrdenia, Ze vo veci samej neexistuje ndrok
na prebratie urcitych nakladov tykajtcich sa tychto sluzieb na zéklade ¢lankov 39 ES
a 49 ES.

Napokon Komisia tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1408/71 upravuje situdcie ak je vo veci samej
a preto uplatnenie primirneho prava v prejedndvanej veci je mozné len v pripade
nezdkonnosti relevantnych ustanoveni tohto nariadenia. Tieto ustanovenia v$ak nie st
z hladiska priméarneho préva neplatné. Kolizne normy a normy koordindcie, ktoré su
tam obsiahnuté, si nevyhnutné na vylicenie kumuldcie ddvok a si od6vodnené
praktickymi dvahami.

Je vhodné najskér pripomenut, Ze z judikatiry, ako aj z ¢lanku 152 ods. 5 ES vyplyva, Ze
pravo Spolocenstva nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $tatov upravit svoje systémy
socidlneho zabezpecenia a zvlast prijat pravne predpisy, ktorych ic¢elom je organizécia
a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti (rozsudok z 10. marca
2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, bod 29 a citovana judikatdra). Pokial chyba
harmonizdcia na urovni Spolocenstva, je na pravnej Gprave kazdého c¢lenského $titu,
aby stanovila podmienky poskytovania ddvok socidlneho zabezpecenia. Pri vykone tejto
pravomoci vsak cClenské stity musia dodrziavat pravo SpolocCenstva (pozri najma
rozsudky z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s.1-5473, body 44 az 46, ako
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aj z 18. marca 2004, Leichtle, C-8/02, Zb.s.1-2641, bod 29 a citovand judikattiru), najmé
ustanovenia Zmluvy tykajtace sa slobodného poskytovania sluzieb (pozri rozsudok
z 19. aprila 2007, Stamatelaki, C-444/05, Zb. s. 1-3185, bod 23), volného pohybu
pracovnikov (pozri rozsudok z 11. septembra 2008, Petersen, C-228/07, Zb. s. 1-6989,
bod 42) a tiez slobody priznanej kazdému obcanovi Eurépskej inie pohybovat sa a mat
pobyt na tizemi ¢lenskych statov (pozri rozsudky z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99,
Zb. s. 1-10409, bod 33, a z 21. februdra 2008, Kloppel, C-507/06, Zb. s. 1-943, bod 16).

Dalej Stidny dvor rozhodol, Ze prijatim nariadenia ¢. 1408/71 Rada so zretelom na
$iroktt mieru volnej tivahy, ktord ma pokial ide o volbu najvhodnejsich opatreni na
dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 42 ES (pozri v tomto zmysle, najmé
rozsudok z 20. aprila 1999, Nijhuis, C-360/97, Zb. s.1-1919, bod 30), si v zdsade splnila
povinnost, ktord jej vyplyvala z poverenia udeleného tymto ¢lankom vytvorit systém,
ktory umozni pracovnikom prekonat prekazky, ktoré im mozu vyplynit z vnitro-
statnych predpisov schvalenym pre oblast socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky z 22. novembra 1995, Vougioukas, C-443/93, Zb. s. 1-4033,
bod 30; Molenaar, uz citovany, bod 14, a zo 16. decembra 2004, My, C-293/03,
Zb.s.1-12013, bod 34). V tomto konani sa netvrdji, Ze ¢ldnky 19 alebo 22 alebo akékolvek
iné ustanovenie nariadenia ¢. 1408/71 by bolo neplatné z hladiska situécie, z ktorej
vznikol spor vo veci samej a Sidnemu dvoru nebol predlozeny ziadny prvok, na ziklade
ktorého by sa dalo usudzovat, Ze je to mozné.

Ako vsak vyplyva z bodov 50 a 52 tohto rozsudku, mechanizmy zavedené, podla
pripadu, ¢lankom 19 alebo ¢ldnkom 22 nariadenia ¢ 1408/71 vyjadruja volu
zékonodarcu Spoloc¢enstva dat prednost rie$eniu, podla ktorého, pokial ide o nemo-
censké vecné davky, by mal poistenec v ¢lenskom $tate bydliska alebo pobytu, pristup
k starostlivosti primeranej jeho zdravotnému stavu za rovnakych podmienok, aké platia
pre osoby poistené v systéme socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského $tatu (pozri tiez
v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 22 nariadenia ¢. 1408/71 rozsudky z 3. jila 2003, van
der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen, C-156/01, Zb. s. -7045, bod 50, a z 12. aprila
2005, Keller, C-145/03, Zb. s. [-2529, bod 45). Je pravda, ze v sdlade s ¢lankom 36
nariadenia ¢. 1408/71 v pripade bydliska mimo Gzemia prislusného $tatu, vecné davky
poskytované institiciou miesta bydliska na tGcet prislusnej institticie na zdklade najmé
ustanoveni ¢lankov 19 a 22 tohto nariadenia, tito institicia ich plne nahrddza. Pri
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uplatiiovani svojej $irokej miery volnej tivahy vSak zdkonodarca Spolo¢enstva mohol
legitimne zvolit, pri zohladneni najmi pripadnej potreby dostat neodkladné zdravotné
oSetrenie mimo prislusného $tatu, ze sa nevyzaduje od institicie miesta bydliska, aby
poskytovala, napriek praktickym a administrativnym tazkostiam, ktoré z toho
vyplyvaju, vecné davky v stlade s pravnou upravou uplatiiovanou prislusnou
institiciou, teda s pravnou upravou, ktora nie je institicii miesta bydliska doverne
zndma.

Vyklad nariadenia ¢. 1408/71 Sidnym dvorom v odpovedi na prvi prejudicidlnu otazku
je potrebné chépat bez ujmy na rieSeni, ktoré vyplyva z pripadnej uplatnitelnosti
ustanoveni primarneho prdva (pozri analogicky rozsudok Acereda Herrera, uz
citovany, bod 38). Konstatovanie, Ze vnutro$titne opatrenie modze byt v silade
s ustanovenim sekundarneho prdva, v prejedndvanej veci s nariadenim ¢. 1408/71,
nutne neznamend, Ze toto opatrenie sa vymyka z rozsahu posobnosti ustanoveni
Zmluvy (pozriv tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb.s.1-1931,
bod 25, a zo 16. mija 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 47). Z uvedeného
vyplyva, Ze pripadnéa uplatnitelnost ¢lankov 19 alebo 22 nariadenia ¢. 1408/71 na
situdciu, akd je vo veci samej, nevylucuje, ze dotknutd osoba mdze ziadat na zdklade
priméarneho prava prebratie urcitych nakladov tykajucich sa poskytnutej starostlivosti
v opatrovatelskom ustave nachddzajicom sa v inom ¢lenskom $tite za odli$nych
podmienok prebratia ndkladov, nez su stanovené v uvedenych c¢lankoch (pozri
analogicky rozsudky z 12. jila 2001, Vanbraekel a i., C-368/98, Zb. s. I-5363, body 37 az
53, ako aj Watts, uz citovany, bod 48).

V prejednédvanej veci treba najskor preskumat pri zohladneni prvkov obsiahnutych
v spise uvedenych v bodoch 21 az 30 tohto rozsudku, ¢i situdcia aka je vo veci samej
spada do rozsahu posobnosti ustanoveni citovanych v druhej prejudicidlnej otdzke, t. j.
¢lankov 18 ES, 39 ES a 49 ES. V tejto stvislosti nemecka a nérska vlada, ako aj Komisia
so zretelom na skutkové okolnosti opisané v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a v odpovediach na ziadost o vysvetlenia uvedené v bode 22 tohto rozsudku, vyjadruja
pochybnosti o uplatnitelnosti ¢ldnkov 39 ES a 49 ES. Nérska vlada a Komisia okrem
iného tvrdia, ze Stdny dvor nemusi odpovedat na poloZenu otizku vo svetle
¢lanku 18 ES.
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Co sa tyka najprv uplatnitelnosti ¢lanku 39 ES, je potrebné najskor pripomentt, ze
pojem ,pracovnik” v prdve Spolocenstva nie je jednotny, ale meni sa podla oblasti,
v ktorej sa md uplatnit (pozri najmé rozsudok zo 7. jina 2005, Dodl a Oberhollenzer,
C-543/03, Zb. s. I-5049, bod 27). Pojem pracovnika pouzity v ramci ¢lanku 39 ES
a nariadenia ¢. 1612/68 sa Uplne nezhoduje s pojmom, ktory sa pouziva v oblasti
¢lanku 42 ES a nariadenia ¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, body 31, 32, 35 a 36).

Pokial ide o ¢ldnok 39 ES podla ustélenej judikattry Sidneho dvora pojem , pracovnik®
v zmysle tohto ustanovenia ma dosah v ramci celého Spolocenstva a nesmie sa vykladat
zuzujlco. Za pracovnika je potrebné povazovat kazdu osobu, ktoré vykondva skuto¢né
a Gc¢inné cinnosti s vynimkou ¢innosti, ktoré s tak obmedzené, Ze sa zdaju ako Cisto
okrajové a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pracovného vztahu podla tejto judikatiry
je okolnost, ze osoba vykondva plnenia pocas urcitého Casu v prospech inej osoby a pod
jej vedenim, za ¢o dostdva odmenu (pozri najmé rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-Blum,
66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17; Trojani, uz citovany, bod 15, ako aj Petersen, uz
citovany, bod 45).

Z judikatdry tiez vyplyva, Ze na statnych prislusnikov clenského $tatu, ktori sa
uchddzaji o zamestnanie v inom ¢lenskom $tdte, sa vztahuje posobnost ¢lanku 39 ES
(pozriv tomto zmysle rozsudky z 26. februdra 1991, Antonissen, C-292/89, Zb. s. I-745,
body 12 a 13; z 12. maja 1998, Martinez Sala, uz citovany, bod 32; z 23. marca 2004,
Collins, C-138/02, Zb. s.1-2703, bod 57; Ioannidis, uz citovany, bod 21, ako aj zo 4. jina
2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Zb. s. 1-4585, bod 36).

Pdn von Chamier-Glisczinski tvrdi, Ze v okamihu vydania rozhodnuti DAK uvedenych
v bodoch 25 a 28 tohto rozsudku si hladal pracu v Rakisku a Ze situdcia jeho manzelky
ako rodinného prislusnika spadé pod ¢lanok 39 ES.
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Ako vsak vyplyva z bodov 26, 27 a 29 tohto rozsudku, Stidny dvor nema k dispozicii
Ziadny prvok na podporu tohto tvrdenia. Ako totiz vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku
udaje poskytnuté zalujucou stranou vo veci samej jednak v liste uvedenom v bode 22
tohto rozsudku a jednak na pojedndvani nie st iplne koherentné a daju sa skor chapat
tak, Ze v case vydania uvedenych rozhodnuti DAK pan von Chamier-Glisczinski
podnikajic kroky s cielom prevziat podnik nachddzajici sa v Rakasku predsa zostal
byvat v Nemecku a teda neuplatnil pravo na volny pohyb zaru¢ené ¢lankom 39 ES.

Za tychto podmienok nie je mozné v tomto spore vo veci samej uplatnit ¢ldanok 39 ES.

Dalej pokial ide o ¢ldnok 49 ES treba najskér pripomentt, Ze ziadne ustanovenie
Zmluvy neumoziuje abstraktnym spésobom urcit dobu alebo frekvenciu, od ktorej by
sa poskytovanie sluzby alebo urcitého typu sluzby uz nemalo povaZzovat za poskytnutie
sluzby v zmysle Zmluvy. Pojem ,sluzba“ v zmysle Zmluvy moéze zahfnat sluzby
rozlicného druhu, vratane sluzby, ktorej poskytovanie trva dlhsiu dobu, dokonca
niekolko rokov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2003, Schnitzer,
C-215/01, Zb. s. 1-14847, body 30 a 31, ako aj z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko,
C-171/02, Zb. s. I-5645, bod 26).

Z judikatiry Sudneho dvora predsa vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajice sa
slobodného poskytovania sluzieb neupravuju situdciu, ked si $tdtny prislusnik
¢lenského statu zriadi svoje hlavné bydlisko na Gzemi iného clenského $tatu ako stéle
alebo v kazdom pripade bez ¢asového obmedzenia, s cielom, aby tam prijimal
poskytované sluzby pocas neobmedzenej doby (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. oktdbra 1988, Steymann, 196/87, Zb. s. 6159, bod 17; Trojani, uz citovany, bod 28;
z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 22, ako aj, pokial ide
o $pecializované opatrovatelské ustavy, zo 17. jina 1997, Sodemare a i, C-70/95,
Zb. s. 1-3395, bod 38).
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V prejedndvanej veci sa na zdklade informdcii uvedenych v bodoch 22 az 24, ako aj
v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku zd4, Ze pani von Chamier-Glisczinski sa
neprestahovala do Rakuska v rdmci docasnej starostlivosti poskytovanej v Specializo-
vanom ustave, v ktorom bola prijatd. Z tychto informdcii totiz vyplyva, Ze si zriadila
svoje bydlisko v tomto ¢lenskom $tate ako trvalé bez predbezného obmedzenia doby.

Za takych podmienok, ako tvrdi nemecka a ndrska vlada, ako aj Komisia, sa ¢lanok 49 ES
nemoze uplatnit v rdmci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Z hladiska konstatovani tykajucich sa uplatnitelnosti ¢lankov 39 ES a 49 ES vyjadrenych
v bodoch 73 a 77 tohto rozsudku je potrebné pripomentt, ze pani von Chamier-
-Glisczinski ako nemecka statna prislusnicka mala v kazdom pripade postavenie
ob¢ianky EU na zaklade ¢ldnku 17 ods. 1 ES.

Odchodom do Raktiska a zriadenim si tam svojho bydliska si uplatnila prava, ktoré jej
boli priznané ¢lankom 18 ods. 1 ES. Situdcia, v akej sa nachadzala, spada pod pravo
volného pohybu a pobytu ob¢anov Unie na tzemi iného ¢lenského $titu ako je $tét,
ktorého st $tatnymi prislusnikmi.

Za tychto podmienok treba preskiimat situdciu vo veci samej so zohladnenim prév,
ktoré mohla odkdzand osoba ako pani von Chamier-Glisczinski ako ob¢ianka Eurépskej
unie vyvodzovat z ¢lanku 18 ods. 1 ES.

Podla znenia tohto ustanovenia ma kazdy obc¢an Unie pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na uzemi clenskych $tatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam
stanovenym v Zmluve a v opatreniach prijatych na jej vykonanie.
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V tejto stvislosti z judikatary vyplyva, Ze moznosti, ktoré Zmluva otvara v oblasti
volného pohybu ob¢anov Unie, by totiz nemohli mat plny Gcinok, ak by $titneho
prislusnika c¢lenského $taitu mohli od ich vyuzitia odradit prekazky pre jeho pobyt
v inom ¢lenskom $tate vytvorené pravnou tpravou jeho statu povodu, ktord penalizuje
skutoc¢nost, Ze tieto moznosti uplatnil (pozri rozsudky z 23. oktébra 2007, Morgan
a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 26 a citovand judikatdru, ako aj
zo 4. decembra 2008, Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Zb. s. 1-9029, bod 34
a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci je sice nesporné, ze pani von Chamier-Glisczinski sa v dosledku
svojho prestahovania do opatrovatelského ustavu nachddzajiceho sa v Rakasku, ktory
nie je zmluvnym zariadenim v zmysle § 72 SGB XI, nachddzala v nevyhodnej situdcii,
pokialide o vecné davky stanovené tymto pravnym predpisom v porovnani so situdciou,
v ktorej by sa nachadzala, keby poziadala o poskytovanie tiplnej starostlivosti v zmysle
§ 43 uvedeného pravneho predpisu v zmluvnom opatrovatelskom tstave nachddza-
jacom sa v Nemecku.

KedzZe ¢lanok 42 ES stanovuje koordinéciu pravnych predpisov ¢lenskych $tatov a nie
ich harmonizaciu, hmotnopravne a procesné rozdiely medzi systémami sociidlneho
zabezpecenia jednotlivych ¢lenskych statov nie st tymto ustanovenim dotknuté, a teda
ani naroky osdéb zaclenenych do tychto systémov (pozri v tomto zmysle v oblasti
volného pohybu pracovnikov rozsudky z 15. janudra 1986, Pinna, 41/84, Zb.s. 1, bod 20;
z 30. janudra 1997, de Jaeck, C-340/94, Zb. s. I-461, bod 18, ako aj Hervein a Hervillier,
C-221/95, Zb. s. 1-609, bod 16).

Za tychto podmienok nemdze clanok 18 ods. 1 ES zabezpecit poistencovi, Ze
premiestnenie sa do iného ¢lenského $téatu bude z hladiska socidlneho zabezpedenia
neutrdlne, najmé v oblasti nemocenskych ddvok (pozri analogicky k ¢lanku 39 ES
rozsudky z 19. marca 2002, Hervein ai., C-393/99 a C-394/99, Zb. 5. 1-2829, bod 51, ako
aj z 9. marca 2006, Piatkowski, C-493/04, Zb. s. [-2369, bod 34). Ako uvddza Komisia
vzhladom na rozdiely systémov a pravnych tiprav ¢lenskych $titov v tejto oblasti moze
byt takéto premiestnenie v jednotlivych pripadoch pre dotknutd osobu viac alebo
menej vyhodné alebo nevyhodné podla kombindcie vnitrostitnych pravnych aprav
uplatnitelnych na zdklade nariadenia ¢. 1408/71.
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Situdcia, v ktorej sa pani von Chamier-Glisczinski nachddzala v désledku svojho
premiestnenia do opatrovatelského tstavu v Rakasku vyplyvala skor z kombinovaného
uplatnenia nemeckych a rakuskych pravnych predpisov upravujtcich oblast rizika
odkazanosti v stlade s nariadenim ¢. 1408/71, ako z pravnej upravy v § 34 SGB
XI. V pripade, Ze by vecné davky boli stanovené rakiiskou pravnou Gpravou v situdcii
odkdzanosti, ako v situdcii dotknutej osoby, v silade s tymto nariadenim by museli byt
dotknutej osobe poskytnuté institiciou miesta bydliska bez ohladu na obsah nemeckej
pravnej Gpravy v tejto stvislosti a prislusnd institdcia by tejto institdcii nahradila
naklady na zdklade ¢lanku 36 uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok, kedZe si Spolkovd republika Nemecko a Rakuska republika m6zu
slobodne zvolit sposoby ich systémov nemocenského poistenia, nemdze sa jeden
z tychto systémov povazovat za pri¢inu diskriminacie alebo znevyhodnenia len
z dovodu, Ze md nepriaznivé dosledky v pripade jeho uplatnenia v sulade
s mechanizmami koordindcie zavedenymi podla ¢lanku 42 ES v kombindcii so
systémom iného ¢lenského statu.

So zretelom na vyssie uvedené, je potrebné na druht polozenu otdzku odpovedat, ze
pokial na rozdiel od systému socidlneho zabezpecenia prislusného S$titu systém
socidlneho zabezpecenia ¢lenského statu, kde ma bydlisko odkdzana osoba poistend
ako rodinny prislusnik zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle
nariadenia ¢. 1408/71, nestanovuje poskytovanie vecnych davok v danej situdcii
odkazanosti, ¢clanku 18 ES neodporuje za okolnosti, aké st vo veci samej, takd pravna
Uprava, ako je dprava stanovend v § 34 SGB XI, na zaklade ktorej prislusna instittcia
odmieta za tychto okolnosti prebrat na neurciti dobu nezdvisle od mechanizmov
zavedenych ¢lankom 19 alebo pripadne ¢ldnkom 22 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia,
néklady spojené s pobytom v opatrovatelskom tstave nachddzajicom sa v ¢lenskom
$tate miesta bydliska do vysky sumy zodpovedajicej davkam, na ktoré by tito osoba
mala nérok, ak by jej bola poskytnutd rovnaka starostlivost v zmluvnom zariadeni
nachddzajicom sa v prislusnom $tate.
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ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-208/07

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ¢astnikom konania
vo veci samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Pokial na rozdiel od systému socidlneho zabezpecenia prislusného stitu
systém socialneho zabezpecenia clenského statu, kde ma bydlisko odkazana
osoba poistena ako rodinny prislusnik zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo cinnej osoby v zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. jana 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zames-
tnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuji v ramci spoloCenstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
zmenenom a doplnenom nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1386/2001 z 5. jana 2001, nestanovuje poskytovanie vecnych davok v situacii
odkazanosti, ako je situacia tejto osoby, clanok 19 alebo ¢lanok 22 ods. 1
pism. b) uvedeného nariadenia samy osebe nevyzaduji poskytovanie tychto
davok mimo uzemia prislusného statu prislusnou institiiciou alebo na jej acet.

2. Pokial na rozdiel od systému socidlneho zabezpecenia prislusného s$titu
systém socialneho zabezpecenia clenského $titu, kde ma bydlisko odkazana
osoba poistena ako rodinny prislusnik zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo c¢innej osoby v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 zmenenom a doplnenom
nariadenim ¢. 1386/2001, nestanovuje poskytovanie vecnych davok v danej
situdcii odkazanosti, clanku 18 ES neodporuje za okolnosti, aké st vo veci
samej, taka pravna uprava, ako je uprava stanovena v § 34 knihy XI zakonnika
socidlneho zabezpecenia (Sozialgesetzbuch), na ziklade ktorej prislusna
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institdcia odmieta za tychto okolnosti prebrat na neurcitit dobu nezavisle od
mechanizmov zavedenych c¢lankom 19 alebo pripadne clankom 22 ods. 1
pism. b) uvedeného nariadenia, niklady spojené s pobytom v opatrovatelskom
ustave nachadzajicom sa v ¢lenskom s$tate miesta bydliska do vysky sumy
zodpovedajiacej davkam, na ktoré by tato osoba mala narok, ak by jej bola
poskytnutd rovnaka starostlivost v zmluvnom zariadeni nachidzajucom sa
v prislu$nom State.

Podpisy
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