ROZSUDOK Z 9. 7. 2009 — VEC C-204/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 9. jdla 2009*

Vo veci C-204/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 22. aprila 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. méja 2008, ktory suvisi s konanim:

Peter Rehder

proti

Air Baltic Corporation,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
(spravodajca), G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 1. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Rehder, v zastapeni: J. Kummer, Rechtsanwalt,

— Air Baltic Corporation, v zastupeni: G.-S. Hok, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

— lotysska vldda, v zastupeni: E. Eihmane a U. Dreimanis, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: L. Seeboruth, splnomocneny zéstupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griin-
heid, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
druhej zardzky nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Rehder a spolo¢nostou Air Baltic
Corporation (dalej len ,,Air Baltic”) v ddsledku zru$enia letu z Mnichova (Nemecko) do
Vilnusu (Litva), ktory si pdn Rehder rezervoval v tejto spolo¢nosti.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Nariadenie ¢. 44/2001 nadobudlo u¢innost 1. marca 2002 a podla jeho ¢lénku 68 ods. 1
nahradilo Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone

rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(U.v. ES C 27,1998, s. 1, dalej len ,,Bruselsky dohovor*).

Odévodnenie ¢. 1 nariadenia uvddza, Ze ,Spolocenstvo si stanovilo za ciel udrziavat
a rozvijat priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny volny
pohyb o0s6b. Na tcely postupného vytvorenia tohto priestoru by spolocenstvo malo
medzi inym prijat také opatrenia tykajiice sa justi¢nej spoluprdce v obcianskych
veciach, ktoré st nevyhnutné pre zdravé fungovanie vniatorného trhu”.

v

Podla znenia druhej vety odovodnenia ¢. 2 nariadenia ¢. 44/2001 ,vyzaduju sa
ustanovenia harmonizujiice normy konfliktu pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych
veciach a zjednodus$ujice formélne ndaleZitosti na tcely rychleho a jednoduchého
uzndvania a vykon rozsudkov ¢lenskych $tatov viazanych tymto nariadenim®.

Prvd veta odovodnenia ¢. 11 uvedeného nariadenia uvadza, Ze ,normy sudnej
pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zésady, Ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu
musi byt vzdy k dispozicii, okrem uréitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet
konania alebo zmluvna volnost Gcastnikov oddvodiuje iné kritérium véizby*.
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Odoévodnenie ¢. 12 tohto nariadenia stanovuje, ze ,,okrem bydliska Zalovaného musia
byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zaloZené na tizkej vizbe medzi sidom
a zalobou alebo na ucely ulahéenia efektivneho vykonu stdnictva“.

Pravidld pravomoci stanovené nariadenim ¢. 44/2001 st uvedené v jeho kapitole II,
ktort tvoria ¢lanky 2 az 31.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktory je sicastou oddielu 1 uvedenej kapitoly II
s nadpisom , VSeobecné ustanovenia“ stanovuje:

»Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského statu
sa bez ohladu na ich §tdtne obéianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského $tatu.”

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory je uvedeny v tom istom oddiele 1, stanovuje:

»0soby s bydliskom na tzemi clenského $tatu mozno zalovat na stdoch iného
¢lenského $tétu len na zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”
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Podla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 uvedeného v kapitole II oddiele 2
s nadpisom ,,Osobitnd pravomoc*:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tdtu mozno Zalovat v druhom ¢lenskom $téte:

1. a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby;

b) na ticely tohto ustanovenia, ak sa ucéastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $téte, kam sa podla zmluvy tovar dodal
alebo mal dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $tate, kde sa podla zmluvy sluzby
poskytli alebo mali poskytnut,

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).”
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Clanok 60 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia obchodnd spolo¢nost alebo ind pravnickd osoba alebo
zdruzenie fyzickych alebo pravnickych os6b ma bydlisko v mieste, kde ma:

a) registrované sidlo alebo

b) ustrednu spravu alebo

v«

c) hlavnd prevadzkaren.

Clanok 71 ods. 1 tohto nariadenie stanovuje:

»Toto nariadenie nemd vplyv na dohovory, ktorych zmluvnymi stranami su ¢lenské
$taty, a ktoré upravuju pravomoc alebo uzndvanie a vykon rozsudkov v $pecifickych
veciach.”

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
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s. 10) stanovuje zdsady néhrady $kody cestujicim v rdmci medzindrodnej leteckej
dopravy v pripade zrusenia letu. Clanok 5 tohto nariadenie s nadpisom ,Zrus$enie”
stanovuje:

»1. V pripade zru$enia letu...:

c) prislusni cestujici maju pravo na ndhradu od prevadzkujtaceho leteckého dopravcu
v stlade s ¢lankom 7, pokial:

... neboli informovani o zruseni letu...

15 Clanok 7 ods. 1 toho istého nariadenia s nadpisom ,Pravo na ndhradu” stanovuje:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujtci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;
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Podla ¢lanku 12 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté prava cestujicich na dal$iu
nédhradu. Néhrada poskytnutd podla tohto nariadenia sa médze od takej nahrady
odpocitat.”

Montrealsky dohovor

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnda letecki dopravu uzavrety
v Montreale 28. mija 1999 (dalej len ,Montrealsky dohovor“) bol podpisany
Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvéleny v jeho mene rozhodnutim
Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491)
a nadobudol Gcinnost, pokial ide o Spolo¢enstvo, 28. jina 2004. Clénok 19 tohto
dohovoru nazvany ,Omeskanie” uvadza:

»Dopravca je zodpovedny za S$kodu spOsobent omeskanim v leteckej preprave
cestujucich, batoziny alebo néakladu...”
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Clanok 33 ods. 1 Montrealského dohovoru s nadpisom ,Jurisdikcia“ znie takto:

,Zaloba na ndhradu $kody musi byt podana podla volby Zalobcu na tizemi jedného zo
zmluvnych $titov, bud na stide v mieste sidla dopravcu alebo v mieste jeho hlavného
miesta podnikania, alebo tam, kde ma obchodné miesto, v ktorom bola uzavretd zmluva
o preprave, alebo na siide v mieste urcenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Rehder, bydliskom v Mnichove, si rezervoval v spolo¢nosti Air Baltic, ktora ma
sidlo v Rige (Loty$sko) let z Mnichova do Vilnusu. Vzdialenost medzi Mnichovom
a Vilnusom je necelych 1500 kilometrov. Asi 30 minut pred planovanym odletom
z Mnichova cestujuci boli informovani o zru$eni ich letu. Po zmene rezervicie
spolo¢nostou Air Baltic, Zalobca letel do Vilnusu cez Kodan a na miesto urc¢enia prisiel
0 6 hodin neskor ako bol normalny cas priletu pévodne rezervovaného letu.

Pan Rehder navrhom podanym na Amtsgericht Erding, v obvode ktorého sa nachadza
letisko v Mnichove navrhoval, aby Air Baltic bol zaviazany na ndhradu $kody vo vyske
250 eur podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004.
Vychadzajtc z toho, Ze sluzby leteckej dopravy st poskytované v mieste odletu lietadla,
znamena to, Ze miestom plnenia zmluvného zavézku v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
druhej zardzky nariadenia ¢. 44/2001 je letisko odletu, v prejedndvanej veci v Mnichove,
Amtsgericht Erding sa vyhlésil za prislusny rozhodnit o navrhu na nahradu skody pana
Rehder.
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Oberlandesgericht Miinchen na zaklade odvolania Air Baltic zastavajic nazor, Ze sluzby
leteckej dopravy st poskytované v mieste sidla spolo¢nosti, ktord zabezpecuje let, zrusil
rozhodnutie prvostupnového sidu. Pan Rehder proti tomuto rozsudku odvolacieho
sudu podal opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof.

Sad podavajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, ze otdzka, ¢i je
Amtsgericht Erding v prejedndvanej veci prislusny, zavisi od vykladu ¢lanku 5 bodu 1
pism. b) druhej zardzky nariadenia ¢. 44/2001. Pripomina, Ze pokial ide prva zardzku
tohto ustanovenia, tykajtcej sa predaja tovaru, Sidny dvor najprv rozhodol, Ze toto
pravidlo osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach zakotvuje miesto dodania ako
samostatné kritérium vdzby, ktoré sa pouzije pri vSetkych ndrokoch zaloZenych na tej
istej zmluve o predaji tovarov a nielen pri narokoch zaloZenych na samotnej povinnosti
dodania (rozsudok z 3. maja 2007, Color Drack, C-386/05, Zb. s. 1-3699, bod 26). Stidny
dvor neskor rozhodol, Ze uvedené pravidlo je tiez uplatnitelné v pripade vic¢sieho poétu
miest dodania tovarov a ze v tom pripade je v zdsade potrebné pod miestom plnenia
chépat miesto, ktoré zabezpecuje najuzsiu vizbu medzi zmluvou a prislusnym sidom,
pri takej hypotéze sa najuzsia vizba vo v§eobecnosti ukazuje v mieste hlavného plnenia,
ktoré musi byt urcené v zavislosti od ekonomickych kritérii (rozsudok Color Drack, uz
citovany, bod 40). Sidny dvor napokon zastdval ndzor, Ze za absencie moznosti urcit
miesto hlavného plnenia vykazuje kazdé z miest plnenia dostato¢nt vazbu blizkosti so
skutkovym stavom veci, a preto v takomto pripade Zalobca mdze zalovat zalovaného
pred stdom prislusnym podla miesta dodania podla svojej volby (rozsudok Color
Drack, uz citovany, bod 42).

Bundesgerichtshof vsak zdoraznuje, ze Sidny dvor okrem iného v bode 16 rozsudku
Color Drack, uz citovanom, vyslovne uviedol, Ze jeho ivahy sa obmedzujt iba na pripad
vicsieho poctu miest dodania v jedinom ¢Clenskom $téte a neprejudikuje odpoved, ktoru
by bolo potrebné dat v pripade vicésieho poctu miest dodania vo viacerych ¢lenskych
$tatoch.

Bundesgerichtshof sa teda pyta, ¢i so zretelom na ciele nariadenia ¢. 44/2001, podla
ktorych treba zjednotit pravidld o pravomoci a zabezpedit ich predvidatelnost, ako aj
urcit jediné miesto plnenia, ktoré je v zasade miestom, ktoré vykazuje najuzsiu vizbu
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medzi sporom a prislu$nym sidom, sa ¢lanok 5 bod 1 pism. b) druha zardzka nariadenia
¢. 44/2001 nemd vykladat rovnakym spdsobom a teda v zdsade ststredit do jedného
miesta plnenia sidnu pravomoc pre spory tykajtace sa zmluvnych plneni vyplyvajacich
zo zmluvy o medzindrodnej leteckej doprave, napriek skutocnosti, Ze v ramci takej
zmluvy, nie je mozné bez tazkosti jednozna¢ne urcit miesto, kde st predovsetkym
poskytované sluzby.

3 So zretelom na uvedené uvahy Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Madsa ¢lanok 5 bod 1 pism. b) druhd zardzka nariadenia [¢. 44/2001] vykladat v tom
zmysle, Ze aj priletoch z jedného ¢lenského $tatu Spolocenstva do iného ¢lenského
$tatu sa predpokladd, Ze pre vsetky zmluvné povinnosti existuje jednotné miesto
plnenia nachddzajice sa v mieste hlavného plnenia, ktoré treba uréit podla
ekonomickych kritérif?

2.V pripade, Ze sa m4 urcit jednotné miesto plnenia: Aké kritérié sd pre jeho urcenie
podstatné; ma sa jednotné miesto plnenia urcit najmi na zédklade miesta odletu
alebo miesta priletu?”

O prejudicialnych otazkach

3% Pred preskimanim otdzok polozenych vnutrostitnym sidom je potrebné najskor
pripomentt, ze niektoré pripomienky predlozené Siidnemu dvoru predniesli otazku
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uplatnitelnosti ¢lanku 33 Montrealského dohovoru na situdciu ak je vo veci samej na
ucely urcenia sudnej pravomoci.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze narok, ktorého sa Zalobca vo veci samej domaha
vychadzajici z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, predstavuje narok na pausalnu
ajednotnd ndhradu pre cestujiceho v dosledku zru$enia letu, teda narok, ktory nezavisi
od ndhrady $kody v rdmci ¢lanku 19 Montrealského dohovoru (pozri rozsudok
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, body 43 az 46). Naroky
zalozené na uvedenych ustanoveniach nariadenia ¢. 261/2004 a Montrealského
dohovoru spadaju do rozdielnych rdmcov pravnej upravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh vo veci samej podany na ziklade iba nariadenia
¢. 261/2004, treba preskimat z hladiska nariadenia ¢. 44/2001.

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, vnutrostatny sud v podstate
ziada Sddny dvor, aby upresnil, akym sposobom sa mé vykladat vyraz ,miesto
v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut” uvedeny
v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) druhej zardzke nariadenia ¢. 44/2001 v pripade leteckej
prepravy os6b z jedného clenského statu na miesto urcenia v druhom ¢lenskom State
v kontexte ndvrhu na ndhradu skody na zdklade nariadenie ¢. 261/2004.

V skutocnosti sa vnutrostatny sud svojimi otdzkami pyta, ¢i v pripade poskytovania
sluzieb, aké st vo veci samej, je potrebné uvedené pojmy vykladat rovnakym spésobom,
akym Stidny dvor vykladal prvi zarazku uvedeného ustanovenia vo svojom rozsudku
Color Drack, uz citovanom, v pripade vicsieho po¢tu miest dodania tovarov v tom
istom c¢lenskom State.
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V bode 18 rozsudku Color Drack, uz citovanom, Stdny dvor vychadzal na ucely
poskytnit odpoved na poloZent otdzku z genézy, cielov a systému nariadenia
¢. 44/2001.

V tejto suvislosti Sidny dvor predovsetkym pripomenul, Ze pravidlo osobitnej
pravomoci v zmluvnych veciach upravené v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001,
ktoré doplna pravidlo pravomoci bydliska Zalovaného, zodpoveda cielu blizkosti a je
odovodnované existenciou uzkej vizby medzi zmluvou a sidom prislusnym na
rozhodnutie (rozsudok Color Drack, uz citovany, bod 22).

Sudny dvor dalej uviedol, ze pokial ide o miesto plnenia povinnosti vyplyvajtcich zo
zmliv o predaji tovaru, nariadenie ¢. 44/2001 definuje vo svojom clanku 5 bode 1
pism. b) prvej zardzke toto kritérium vizby nezdvislym spésobom s cielom posilnit ciele
harmonizicie pravidiel sidnej prdvomoci a ich predvidatelnosti. V takom pripade je
miesto dodania tovaru stanovené ako samostatné kritérium vazby, ktoré sa pouzije pri
vSetkych narokoch zaloZenych na tej istej zmluve o predaji (rozsudok Color Drack, uz
citovany, body 24 a 26).

So zretelom na ciele blizkosti a predvidatelnosti Stidny dvor rozhodol, Ze pravidlo
uvedené v clanku 5 bode 1 pism. b) prvej zardzke nariadenia ¢. 44/2001 je tiez
uplatnitelné v pripade véic¢sieho po¢tu miest dodania tovarov v tom istom ¢lenskom
State, kedze pre posudenie vsetkych nérokov zalozenych na tejto zmluve ma byt
prislusnym jediny std (rozsudok Color Drack, uz citovany, body 36 a 38).

Napokon v pripade vicsieho poctu miest dodania tovarov v tom istom clenskom state
Sddny dvor zastaval ndzor, Ze miesto, ktoré zabezpecuje najuzsiu vizbu medzi zmluvou
a prislusnym siidom je miesto hlavného plnenia, ktoré musi byt urcené v zavislosti od
ekonomickych kritérii a Zze za absencie moznosti urcit miesto hlavného plnenia
vykazuje kazdé z miest plnenia dostatocnd vézbu blizkosti so skutkovym stavom veci,
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a preto v takomto pripade Zalobca mdze Zalovat zalovaného pred sidom miesta
dodania podla svojej volby (rozsudok Color Drack, uz citovany, body 40 a 42).

Je potrebné zdoraznit, Ze ivahy, z ktorych Stidny dvor vychadzal pri vyklade uvedenom
v rozsudku Color Drack, uz citovanom, rovnako platia aj pokial ide o zmluvy
o poskytnuti sluzieb vratane pripadov, ked toto poskytnutie sa neuskuto¢nuje v jedinom
¢lenskom $tate. Pravidlo osobitnej pravomoci stanovené v nariadeni ¢. 44/2001
v zmluvnych veciach o predaji tovarov a poskytnuti sluzieb maja totiz rovnaku genézu,
sleduji rovnaky ciel a v systéme stanovenom tymto nariadenim zaujimajd rovnaké
miesto.

K ciefom blizkosti a predvidatelnosti, ktoré sa dosahuja prostrednictvom koncentracie
sudnej pravomoci v mieste poskytovania sluzieb na zdklade predmetnej zmluvy
a prostrednictvom urcenia jednotnej sidnej pravomoci pre vSetky naroky na zaklade
tejto zmluvy, nemozno mat iny pristup v pripade vic¢sieho poctu miest poskytovania
predmetnych sluzieb v roznych ¢lenskych statoch. Takéto rozliSovanie, okrem toho, Ze
nemd ziadny zdklad v ustanoveniach nariadenia ¢. 44/2001, by bolo totiz v rozpore
s cielom, ktory viedol k prijatiu tohto nariadenia a ktoré zjednotenim pravidiel konfliktu
pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach prispieva k rozvoju priestoru slobody,
bezpecnosti a prava ako aj k zdravému fungovaniu vnutorného trhu v rdmci
Spolocenstva (pozri odévodnenia ¢. 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001).

V désledku toho v pripade védc¢sieho poctu miest poskytovania sluzieb v réznych ¢len-
skych $tatoch je rovnako potrebné nijst miesto, ktoré zabezpecuje najuzsiu vdzbu
medzi predmetnou zmluvou a prislusnym stidom, predovsetkym miesto, kde sa na
zéklade tejto zmluvy md uskutocnit hlavné poskytnutie sluzieb.

V tejto stvislosti treba hned konstatovat, ze ako uviedol vnutro$titny sid, miesto sidla
alebo hlavnej prevddzkarne dotknutej leteckej spolo¢nosti nevykazuje potrebnu tizku
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vézbu so zmluvou. Operdcie a ¢innosti spolo¢nosti vykondvané z tohto miesta, akymi st
najmé poskytnutie lietadla a prislusnej posidky, predstavuju totiz z hladiska plnenia
zmluvy o leteckej preprave logistické a pripravné opatrenia a nie sluzby, ktorych
poskytovanie sdvisi so samotnym obsahom zmluvy. To isté plati o mieste uzatvorenia
zmluvy o leteckej preprave a mieste dorucenia letenky.

Sluzby, ktorych poskytovanie zodpoveda plneniu zaviazkov vyplyvajucich zo zmluvy
o leteckej preprave o0s6b, su totiz registracia, ako aj ndstup cestujtcich a ich prijem na
palube lietadla v mieste odletu dohodnutého v predmetnej zmluve o preprave, odlet
lietadla v stanovenej hodine, preprava cestujucich a ich batoziny z miesta odletu na
miesto priletu, zaopatrenie cestujucich pocas letu a napokon vystup cestujucich za
bezpe¢nych podmienok v mieste pristitia a v hodine dohodnutej v tejto zmluve. Z tohto
hladiska nevykazuju ani miesta pripadného medzipristatia lietadla dostato¢nd vdzbu
s podstatou sluzieb vyplyvajtcich z uvedenej zmluvy.

Jediné miesta, ktoré vykazuju priamu vizbu s uvedenymi sluzbami poskytovanych
plnenim zévdzkov suvisiacich s predmetom zmluvy, sd miesta odletu a priletu lietadla
pri upresneni, Ze pojmy ,miesta odletu a priletu” treba chapat ako miesta dohodnuté
v predmetnej zmluve o preprave uzatvorenej s jedinou leteckou spolo¢nostou, ktora je
prevadzkujicim dopravcom.

V tejto stvislosti je vak potrebné uviest, Ze na rozdiel od dodavky tovarov na rozne
miesta, ktoré predstavuju odli$né a kvantifikované operdcie na tcely urcenie hlavnej
dodavky v zavislosti od ekonomickych kritérii, leteckd doprava predstavuje z dovodu
vlastnej povahy sluzby poskytované nedelitelnym a jednotnym spdsobom z miesta
odletu na miesto priletu lietadla takym sposobom, Ze v takych pripadoch nie je mozné
v zavislosti od ekonomickych kritérif rozlisit urcita cast, ktora by predstavovala hlavné
plnenie poskytnuté na presnom mieste.
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Za tychto podmienok treba ako miesto odletu, tak aj miesto priletu lietadla povazovat
z rovnakého ddévodu za miesta hlavného poskytnutia sluzieb, ktoré si predmetom
zmluvy o leteckej preprave.

Kazdé z tychto dvoch miest plnenia vykazuje dostato¢nu vézbu blizkosti so skutkovym
stavom veci, a preto zabezpeduje tizku spojitost z hladiska pravidiel osobitnej sidnej
pravomoci uvedenych v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, medzi zmluvou
a prislu$nym sidom. V désledku toho Zalobca o ndhradu skody na zdklade nariadenia
¢.261/2004 moze zalovat zalovaného pred sidom, v obvode ktorého sa nachadza jedno
z uvedenych miest na zdklade ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia
¢. 44/2001 podla svojej volby, ktord mu prislicha.

Takéto moznost volby priznana Zalobcovi, okrem dodrzania kritéria blizkosti, tiez spina
poziadavku predvidatelnosti, pretoze umoznuje ako zalobcovi tak aj Zalovanému lahko
urdit sidy, ktoré modzu vo veci rozhodntt. Navyse je tdito moznost v stlade s ciefom
préavnej istoty, kedze volba zalobcu je obmedzend v ramci ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b)
druhej zarazky nariadenia ¢. 44/2001 na dva sidy. Okrem toho je potrebné pripomentt,
ze 7alobcovi zostala zachovand moznost obratit sa na sad bydliska zalovaného
stanovend v ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia, t.j. v prejedndvanej veci na zdklade
¢lanku 60 ods. 1 toho istého nariadenia, na sid, v obvode ktorého m4 letecky dopravca
svoje registrované sidlo, tstrednti spravu alebo hlavnt prevadzkaren, co je v silade
s ¢lankom 33 Montrealského dohovoru.

Takéto moznost volby, aj ked ide o stidy nachddzajiice sa v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch,
je napokon priznand Zzalobcovi aj ustdlenou judikatirou Stddneho dvora v ramci
osobitnej pravomoci vo veciach narokov na nahradu skody z iného ako zmluvného
vztahu stanovenej v ¢lanku 5 bode 3 Bruselského dohovoru a prebratej tiez do ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri najmi rozsudky z 30. novembra 1976, Bier,
nazyvany ,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76, Zb. s. 1735, body 24 a 25, ako aj z 10. juna
2004, Kronhofer, C-168/02, Zb. s. I-6009, bod 16 a citovand judikattru).
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, Ze
¢lanok 5 bod 1 pism. b) druhd zardzka nariadenia ¢. 44/2001 sa m4 vykladat v tom
zmysle, ze v pripade leteckej prepravy osob z jedného ¢lenského $tatu na miesto urcenia
v inom ¢lenskom $tite uskuto¢nenej na zdklade zmluvy uzavretej s jedinou leteckou
spolo¢nostou, ktord je prevadzkujticim dopravcom, prislusnym stiidom na rozhodnutie
o navrhu na nahradu skody na zaklade tejto zmluvy o preprave a na zaklade nariadenia
¢. 261/2004 je sud podla volby Zalobcu, v obvode ktorého sa nachddza miesto odletu
alebo miesto priletu lietadla, ktoré s dohodnuté v uvedenej zmluve.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 1 pism. b) druhd zarizka nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade leteckej prepravy
osob z jedného clenského sStitu na miesto urcenia v inom clenskom sStite
uskutoc¢nenej na zaklade zmluvy uzavretej s jedinou leteckou spolo¢nostou, ktora
je prevadzkujucim dopravcom, prislusnym sidom na rozhodnutie o navrhu na
nahradu skody na ziklade tejto zmluvy o preprave a na ziklade nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februira 2004, ktorym sa

I-6093



ROZSUDOK Z 9. 7. 2009 — VEC C-204/08

ustanovuju spoloc¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, je sud podla volby Zalobcu, v obvode ktorého
sa nachidza miesto odletu alebo miesto priletu lietadla, ktoré s dohodnuté
v uvedenej zmluve.

Podpisy

I-6094



