ROZSUDOK Z 2.7. 2009 — VEC C-343/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 2. jdla 2009*

Vo veci C-343/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Corte d’appello di Torino (Taliansko) zo 6. jula 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 25. jila 2007, ktory stvisi s konanim:

Bavaria NV,

Bavaria Italia Srl,

proti

Bayerischer Brauerbund eV,

* Jazyk konania: taliancina.
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SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), E. Juhdsz a J. Malenovsky,

generalny advokat: J. Mazk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 18. septembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bavaria NV a Bavaria Italia Srl, v zastipeni: G. van der Wal a F. van Schaik,
advocaten, M. Sterpi a L. Ghedina, avvocati,

— Bayerischer Brauerbund eV, v zastipeni: R. Knaak, Rechtsanwalt, L. Ubertazzi
a B. Ubertazzi, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— gréckavlada, v zastipeni: V. Kontolaimos a I. Chalkias, splnomocneni zastupcovia,

— holandskd vlada, v zastdpeni: C. M. Wissels a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: F. Florindo Gijon, A. Lo Monaco a Z. Kupcova,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: C. Cattabriga a B. Doherty,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 18. decembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti a vykladu nariadenia Rady
(ES) ¢. 1347/2001 z 28. jana 2001, ktoré doplna prilohu nariadenia Komisie (ES)
¢. 1107/96 o registracii zemepisnych oznadeni a oznaceni pévodu podla postupu
stanoveného v ¢lanku 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 (U.v. ES L 182, s. 3; Mim.
vyd. 03/033, s. 97), a nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznacéeni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin
(U.v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého dcastnikmi si na jednej strane
Bayerischer Brauerbund eV (dalej len ,Bayerischer Brauerbund®) a na druhej strane
Bavaria NV a Bavaria Italia Srl (dalej len ,Bavaria“ a ,Bavaria Italia®), tykajiceho sa prava
tychto spolo¢nosti pouzivat urcité ochranné zndmky obsahujtice slovo ,Bavaria“ vo
vztahu k zemepisnému oznaceniu pévodu ,Bayerisches Bier”.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92:

»1. Toto nariadenie ustanovuje pravidld na ochranu oznaceni pévodu a zemepisnych
oznaceni polnohospoddrskych vyrobkov pre ludskua vyzivu, blizéie uvedenych v pri-
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lohe II zmluvy, potravin, bliz$ie uvedenych v prilohe I tohto nariadenia, a polnohos-
podarskych vyrobkov, uvedenych v prilohe II tohto nariadenia.

Toto nariadenie sa véak nebude uplatiiovat na vinne vyrobky a liehové népoje.

Priloha I mézZe byt zmenend a doplnena v stilade s postupom uvedenym v ¢lanku 15.

Clanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92 definuje chrdnené oznacenie povodu (dalej len
»CHOP*) a chrdnené zemepisné oznacenie (dalej len ,,CHZO*) takto:

»2. Na ucely tohto nariadenia:

a) oznacenie povodu: predstavuje ndzov oblasti, ur¢itého miesta alebo vo vynimoc¢-
nych pripadoch krajiny, pouZivany na oznacenie polnohospodarskeho vyrobku
alebo potraviny, ktora:

— pochadza z tejto oblasti, ur¢itého miesta alebo krajiny
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— ma kvalitu alebo vlastnosti, za ktoré podstatne alebo vyluéne vdaci danym
zemepisnym podmienkam vritane prirodnych a [udskych faktorov a ktord sa
vyrdba, spracovava a pripravuje vo vymedzenej zemepisnej oblasti,

b) zemepisné oznacenie: je ndzov oblasti, urc¢itého miesta alebo vo vynimoc¢nych
pripadoch krajiny, ktory sa pouziva na oznadenie polnohospodarskeho vyrobku
alebo potraviny, ktora:

— pochdadza z tejto oblasti, ur¢itého miesta alebo krajiny

— ma zvlastnu kvalitu, povest alebo vlastnosti, ktoré mozno pripisat zemepis-
nému povodu a vyrobe a/alebo  spracovaniu a/alebo  priprave, ktoré sa
uskuto¢nuji vo vymedzenej zemepisnej oblasti.”

Podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2081/92:

»1. Nézvy, ktoré sa stali druhovymi, sa nesmu registrovat.
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Na ucely tohto nariadenia je ,ndzov, ktory sa stal druhovym’, ndzvom polnohospodar-
skeho vyrobku alebo potraviny, ktory, hoci sa vztahuje na miesto alebo oblast, kde
takyto vyrobok alebo potravina boli povodne vyrobené alebo preddvané, sa stal
druhovym [beznym — mneoficidlny preklad] ndzvom polnohospodérskeho vyrobku
alebo potraviny.

Za Gcelom zistenia, ¢i sa nazov stal alebo nestal druhovym, treba brat ohlad na vsetky
faktory individudlne, obzvlast na:

— existyjucu situdciu v ¢lenskom $tate, z ktorého ndzov pochddza, a v oblastiach
konzumdcie,

— momentélnu situdciu v inych ¢lenskych $tatoch,

— zodpovedajice vnitrostatne pravne predpisy alebo predpisy spolocenstva.

Ak sa v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 6 a 7 ziadost o registraciu zamieta
z dovodu, Ze sa ndzov stal druhovym, Komisia musi uverejnit toto rozhodnutie
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

2. Nézov nesmie byt registrovany ako oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie,
ked sa stotoznuje s ndzvom odrody rastliny alebo druhu chovného zvierata a v dosledku
toho moze viest k pomyleniu verejnosti o pravom pdvode vyrobku.
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3. Predtym ako toto nariadenie nadobudne dcinnost, vybor [Rada — neoficidlny
preklad] na navrh Komisie a na zdklade rozhodnutia kvalifikovanej vacsiny zostavi
av Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev uverejni nedplny informativny zoznam
ndzvov polnohospodarskych vyrobkov alebo potravin, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie a ktoré sa v zmysle odseku 1 posudzuju ako druhové, a preto ich nie je mozné
zaregistrovat podla tohto nariadenia.”

Clanok 13 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2081/92 stanovuje:

a)

b)

Registrované oznacenia st chranené proti:

akémukolvek priamemu alebo nepriamemu komerénému vyuzivaniu registrova-
ného oznacenia v stvislosti s vyrobkami, na ktoré sa registracia nevztahuje, pokial
su takéto vyrobky porovnatelné s vyrobkami registrovanymi pod chrénenym
oznacenim alebo ak pouZzivanie oznacenia tazi z reputécie chraneného oznacenia;

akémukolvek zneuzitiu, napodobeniu alebo vyvolaniu dojmu, aj ked je skuto¢ny
povod vyrobku uvedeny, alebo ak je chranené oznacenie prelozené alebo je uvedené
v spojeni so slovami, ako napr. ,$tyl’, ,typ’, ,metdda’, ,vyrobené v/, ,napodobenie‘ alebo
podobne;

akémukolvek inému klamlivému oznaceniu alebo zavddzajicemu oznaceniu
o mieste povodu a vzniku, o podstate alebo zidkladnych kvalitich vyrobku na
vnutornom alebo vonkajsom obale, v reklamnom materiali alebo dokumentoch
suvisiacich s danym vyrobkom, ako aj na obale kontajnerov, v ktorych je vyrobok
prepravovany, ked by mohlo déjst k mylnému dojmu o jeho povode;
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d) akymkolvek inym postupom zavddzajucim obyvatelstvo vo veci skuto¢ného
povodu vyrobku.

Ak registrované oznacenie obsahuje ndzov polnohospodérskeho vyrobku alebo
potraviny, ktory sa povazuje za druhovy, pouzitie takéhoto druhového ndzvu pre
dany polnohospodérsky vyrobok alebo potravinu sa nebude povazovat za odporujice
bodom a) alebo b) v prvom pododseku.

3. Chranené oznacenia sa nesmd stat druhovymi.”

Clanok 14 nariadenia ¢. 2081/92 znie:

»1. Ak je oznacenie pévodu alebo zemepisné oznacenie registrované v stlade s tymto
nariadenim, ziadost o registraciu ochrannej znambky, ktord zodpoveda jednej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 13 a vztahuje sa na rovnaky typ vyrobku, bude zamietnutd, ak bola
ziadost o registraciu ochrannej znamky podand po datume uverejnenia, ktory
predpokladd ¢lanok 6 (2).

Ochranné zndmky registrované v rozpore s prvym pododsekom budd vyhldsené za
neplatné.
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Tento odsek sa bude tiez uplatnovat, ak bola ziadost o registraciu ochrannej znamky
podand pred ddtumom uverejnenia Ziadosti o registraciu, ktory predpoklada ¢lanok 6
(2), za predpokladu, Ze toto uverejnenie sa vykonalo pred registraciou ochrannej
znamky.

2. S ohladom na prévne predpisy spoloCenstva modze pouzivanie ochrannej zndmky na
zéklade niektorej zo situdcii uvedenych v ¢ldnku 13, ktord bola zaregistrovana v dobrej
viere pred ddtumom podania Ziadosti o registrdciu oznacenia podvodu alebo
zemepisného oznacenia, nadalej pokracovat napriek registricii oznacenia pévodu
alebo zemepisného oznacenia, ak nie je Ziaden dévod vyhlasit ochrannd zndmku za
neplatnd alebo ju zrusit, ako v stanovenom poradi predpokladd ¢ldnok 3 (1) c) a g)
a ¢lanok 12 (2) b) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 na tcely
zblizovania pravnych predpisov clenskych statov v suvislosti s ochrannymi zndmkami.

3. Oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie nebude zaregistrované v pripade, ak
s ohladom na dobré meno a povest ochrannej zndmky, ako aj ¢asové obdobie, pocas
ktorého sa pouzivala[,] takdto registrcia... mozZe zavadzat spotrebitela v stvislosti
s pravym pévodom vyrobku.“

Clanok 17 nariadenia ¢. 2081/92 stanovuje:

,1. Clenské $taity budd informovat Komisiu v lehote do Siestich mesiacov od
nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia o svojich pravne chrdnenych oznaceniach
alebo v tych clenskych s$tatoch, kde nie je ziaden ochranny systém, o svojich
oznaceniach zalozenych na zaklade zvyklosti [zauzivanych oznaceniach — neoficidlny
preklad], ktoré chct registrovat v stlade tymto nariadenim.

I- 5545



ROZSUDOK Z 2. 7.2009 — VEC C-343/07

2. V sulade s postupom ustanovenym v ¢ldnku 15 Komisia zaregistruje oznacenia
uvedené v odseku 1, ktoré splnaju podmienky ¢ldanku 2 a 4. Cldnok 7 sa nebude
uplatnovat. Druhové nazvy vsak uznané nebudd.

3. Clenské staty si modzu ponechat vnuatrostitnu ochranu ozndmenych oznaceni
v silade s odsekom 1 dovtedy, kym nebude prijaté rozhodnutie o registracii.”

Priloha I nariadenia ¢. 2081/92 znie:

»Potraviny uvedené v ¢lanku 1 (1)

— pivo,

Clankom 1 nariadenia ¢. 1347/2001 doslo k registracii nazvu ,Bayerisches Bier ako
CHZO.
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Odoévodnenia ¢. 1 az 5 tohto nariadenia stanovuji:

»(1)

()

(3)

(4)

Boli potrebné dodato¢né informécie pri ndzve, ktoré nahldsilo Nemecko podla
¢lanku 17 nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 s cielom zabezpecit, aby zodpovedal
¢lankom 2 a 4 daného nariadenia. Tieto dodato¢né informécie svedcia o tom, Ze
ndzov zodpovedd uvedenym ¢lankom. Mal by byt preto zaregistrovany a pridany
do prilohy nariadenia Komisie (ES) ¢. 1107/96...

Po zaslani prihlasky nemeckymi orgdnmi s cielom zaregistrovat ndzov
,Bayerisches Bier’ ako [CHZO], holandské a ddnske organy informovali
Komisiu o existencii ochrannych zndmok pouzivanych pre pivo, ktoré obsahuju
tento nazov.

Poskytnuté informécie potvrdili existenciu ndzvu ,Bavaria‘ ako platnej ochrannej
zndmky. Vzhladom na skuto¢nosti a dostupné informécie sa vsak predpokladalo,
ze registracia ndzvu ,Bayerisches Bier’ nemala Gmysel oklamat spotrebitela,
pokial ide o skuto¢nu totoznost vyrobku. Zemepisné oznacenie ,Bayerisches
Bier’ a ochrannad znamka ,Bavaria’ nepatria preto do okolnosti uvedenych
v ¢lanku 14 (3) nariadenia (EHS) ¢. 2081/92.

Pouzivanie niektorych ochrannych znamok, napriklad holandskej ochrannej
znamky ,Bavaria’ a ddnskej ochrannej zndmky ,Heker Bajer, moze pokracovat
napriek registrdcii zemepisného oznacenia ,Bayerisches Bier!, pokial spliajid
podmienky uvedené v ¢lanku 14 (2) nariadenia (EHS) ¢. 2081/92.
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(5)  V sulade s ¢lankom 3 nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 generickd povaha ndzvu
braniaca jeho registracii musi byt ohodnotena vzhladom na situdciu spolocen-
stva ako celku. V tomto konkrétnom pripade napriek dékazu v tomto zmysle, ze
terminy ,bajersk’ a ,bajer’, danske preklady terminov ,Bayerisches’, sa stavaju
synonymami pre termin ,beer’, a teda vSeobecnym nazvom, generickd povaha
nazvu ,Bayerisches’ alebo jeho preklady v inych jazykoch a ¢lenskych $tatoch
neboli preukdzané.”

Odovodnenie ¢. 13 nariadenia Rgdy (E§) ¢. 692/2003 z 8. aprila 2003, ktorym sa meni
a doplna nariadenie ¢. 2081/92 (U.v. EU L 99, s. 1; Mim. vyd. 03/038, s. 454), stanovuje:

»Zjednodu$eny postup ustanoveny v ¢ldnku 17 nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 na
registrovanie uz chranenych ndzvov alebo ustanovenych na zdklade pouzivania
v ¢lenskych statoch nestanovuje Ziadne pravo na ndmietku. Z dévodov pravnej istoty
a transparentnosti by sa mal vypustit. Z dévodov sdladu by sa aj patro¢né prechodné
obdobie stanovené v ¢ldnku 13 ods. 2 v pripade ndzvov registrovanych podla ¢ldnku 17
malo vypustit, no bez toho, aby bolo dotknuté vyéerpanie tohto obdobia pokial ide o uz
registrované nazvy.“

Clanok 1 bod 15 nariadenia &. 692/2003 znie:

vvvvv

,Clanok 13 ods. 2 a ¢linok 17 sa vypustaji. Avsak ustanovenia tychto ¢lankov sa nadalej
uplatiiujd pri registrovanych nazvoch alebo nazvoch, pre ktoré sa dala Ziadost
o registraciu postupom uvedenym v ¢lanku 17, skor ako toto nariadenie nadobudlo
ucinnost.”
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Podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych Stitov v oblasti ochrannych znidmok
(U.v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92):

»Do registra nebudd zapisané, alebo ak uz s zapisané, musia byt vyhldsené za neplatné:

c) ochranné znamky, ktoré s tvorené vyluéne z oznaceni alebo znaciek, ktoré moézu
v obchode slazit na oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, dcelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo casu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

g) ochranné zndmky, ktoré mézu klamat verejnost, najma pokial ide o povahu, kvalitu
alebo zemepisny povod tovaru alebo sluzieb;
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15 Podla ¢ldnku 12 ods. 2 prvej smernice 89/104:

»Ochrannd znamka moze byt tiez vymazan4, ak po dni, kedy bola zapisana:

b) v désledku uzivania majitelom alebo s jeho sihlasom pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré bola zapisand, by sa mohla zavddzat verejnost, predovsetkym pokial ide
o povahu, kvalitu, alebo zemepisny povod tychto tovarov alebo sluzieb.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16 Bayerischer Brauerbund je nemecké zdruzenie, ktorého cielom je ochrana spolo¢nych
zdujmov bavorskych pivovarnikov. Podla potvrdenia, ktoré vydal Amtsgericht
Miinchen, pochiddzaji jeho stanovy zo 7. decembra 1917. Roku 1968 sa Bayerischer
Brauerbund stal majitelom zapisanych kolektivnych ochrannych zndmok Bayrisch Bier
a Bayrisches Bier.

17 Bavaria je holandskd obchodnd spolo¢nost vyrabajica pivo, ktord podnikd na
medzindrodnom trhu. Téato spolo¢nost sa kedysi nazyvala ,Firma Gebroeders
Swinkels“, pricom slovo ,Bavaria“ zacala pouzivat od roku 1925 a zaclenila ho do
svojho obchodného mena roku 1930. Bavaria bola a je majitelom viacerych zapisanych
ochrannych zndmok a obrazovych prvkov obsahujicich slovo ,Bavaria“. Datumy zépisu
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zahrfnajd roky 1947, 1971, 1982, 1991, 1992 a 1995. Niektoré zapisy boli obnovené.
Bavaria Italia patri do skupiny spolo¢nosti Bavaria.

Oznacenie ,Bayerisches Bier” bolo predmetom dvojstrannych dohdd o ochrane tdajov
o pdvode, oznaceni pdvodu a inych zemepisnych ndzvov medzi Spolkovou republikou
Nemecko na jednej strane a Francizskou republikou (1961), Talianskou republikou
(1963), Helénskou republikou (1964, Svaj¢iarskou konfederaciou (1967) a Spanielskym
kralovstvom (1970) na druhej strane.

Dna 28. septembra 1993 Bayerischer Brauerbund po dohode so zdruZzeniami
Miinchener Brauereien eV a Verband Bayerischer Ausfuhrbrauereien eV podal
nemeckej vldde ziadost o registriciu CHZO podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 2081/92, ktory upravuje tzv. ,zjednodusené” konanie.

Dna 20. janudra 1994 nemecka vlada informovala Komisiu o Ziadosti o registraciu
CHZO ,Bayerisches Bier” podla ¢ldnku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Medzi Komisiou a nemeckymi orgdnmi doslo k vymene pocetnych informdcii s cielom
doplnit spis, ktory bol povazovany za Gplny 20. mdja 1997.

Konec¢na $pecifikacia bola predlozend Komisii listom z 28. marca 2000, pricom doslo
k vylaceniu piatich druhov piva povodne pokrytych CHZO, ktoré bolo predmetom
ziadosti o registraciu, z dovodu, Ze neboli v stlade s opisom v tejto $pecifikdcii.
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Komisia usadila, Ze tito ziadost je opodstatnend, a preto 5. mdja 2000 predlozila
Regula¢nému vyboru chrdnenych zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu (dalej len
»vybor“) ndvrh nariadenia o registracii ,Bayerisches Bier* ako CHZO.

Viaceré ¢lenské $taty namietali proti tejto registracii. Diskusie v rdmci vyboru sa tykali
dvoch otdzok, a to jednak existencie ochrannych zndmok obsahujicich aj vyraz
»Bayerisches Bier“ alebo jeho preklady a jednak tivahy, Ze vyraz ,Bayerisches alebo jeho
preklady sa stali druhovymi.

Po analyze polozenych otédzok (ktorej predchddzal aj formélny prieskum vo vsetkych
¢lenskych sttoch, pokial ide o druhd otdzku) Komisia dospela k zdveru, Ze argumenty
predlozené proti registracii CHZO ,,Bayerisches Bier” nie st opodstatnené. V dosledku
toho bol 30. marca 2001 vyboru predlozeny druhy ndvrh nariadenia. Ten v$ak nevydal
stanovisko, kedZe nebola dosiahnutd viadé$ina stanovend v ¢lanku 15 druhom odseku
nariadenia ¢. 2081/92.

Vybor teda nevydal stanovisko v stanovenej lehote, takze Komisia svoj navrh premenila
na navrh nariadenia Rady. T4 potom prijala nariadenie ¢. 1347/2001, ktorym bolo
»Bayerisches Bier” registrované ako CHZO.

Bavaria a Bavaria Italia nepodali proti nariadeniu ¢. 1347/2001 nijakd Zalobu.

Navrhom z 27. septembra 2004 podanym na Tribunale di Torino sa Bayerischer
Brauerbund v nadvéznosti na podobné podnety v inych clenskych $taitoch domdhal
toho, aby sa spolo¢nostiam Bavaria a Bavaria Italia zakdzalo pouzivat taliansku verziu
ochrannych zndmok citovanych v bode 17 tohto rozsudku po ich predchidzajicom
vyhlaseni za neplatné alebo vymaze z dovodu, ze koliduja s CHZO ,Bayerisches Bier”
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v zmysle ¢lankov 13 a 14 nariadenia ¢. 2081/92 alebo v kazdom pripade preto, lebo ide
o holandské pivo, takze uvedené ochranné zndmky obsahuja druhovy a zavédzajtci
zemepisny idaj.

KedzZe Tribunale di Torino rozsudkom z 30. novembra 2006 ¢iasto¢ne vyhovel ndvrhu,
ktory podal Bayerischer Brauerbund, Bavaria a Bavaria Italia sa proti tomuto rozsudku
odvolali.

V tomto kontexte Corte d’appello di Torino rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Je [nariadenie ¢. 1347/2001] neplatné, pripadne neplatné v dosledku neplatnosti
inych aktov, z nasledujicich dévodov:

Porusenie vSeobecnych zdsad

— pre neplatnost ¢ldnku 1 ods. 1 v spojitosti s prilohou I [nariadenia ¢. 2081/92]
v Casti, v ktorej pripastaju registréciu zemepisn)'fch oznaceni tykajucich sa
,piva), ktoré je alkohohckym ndpojom, pricom v citovanej prilohe je (chybne)
priradené k ,potravindim‘ uvedenym v ¢ldnku 1 ods. 1, ale nie je ,polnohos-
podarskym vyrobkom'‘ podla prilohy I Zmluvy o ES a ¢ldnkov 32 (predtym
¢lanok 38) a 37 (predtym ¢lanok 43) tejto zmluvy, na zdklade ktorych Rada
vydala [nariadenie ¢. 2081/92],
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pre neplatnost ¢lanku 17 [nariadenia ¢. 2081/92] v Casti, kde sa predpokladd
zjednodus$eny postup registracie, ktorym st podstatnou mierou obmedzené
a poskodené prava dotknutych subjektov, pretoze sa nepredpoklada ziadna
moznost ndmietky, ¢im sd zrejme porusené zdsady transparentnosti a pravnej
istoty, a to najmi vzhladom na zlozitost postupu registracie samotného CHZO
,Bayerisches Bier’, ktory trval viac ako sedem rokov od roku 1994 do roku 2001,
ako aj na vyslovné uznanie uvedené v oddvodneni ¢. 13 [nariadenia
¢. 692/2003], ktorého ¢lanok 15 zrusil zo spomenutych dévodov ¢lénok 17
[nariadenia ¢. 2081/92];

Nedodrzanie formélnych nalezitosti

I- 5554

pretoze oznalenie ,Bayerisches Bier' nesplia podmienky pozadované
v ¢lanku 17 [nariadenia ¢. 2081/92], ktoré tento ¢lanok predpoklada na ucely
moznosti vyuzitia registricie zjednodusenym postupom, kedze uvedené
oznacenie nebolo v Nemecku v case podania ziadosti o registraciu ani
,pravne chranené’, ani neslo o ,zauzivané oznacenie’,

pretoZze podmienky registracie oznacenia ,Bayerisches Bier‘ neboli dostato¢ne
preskimané, a to ani zo strany nemeckej vlady pred podanim Ziadosti
o registraciu Komisii, ani zo strany samotnej Komisie po doruceni ziadosti,
v rozpore s tym, Co stanovuje judikatira Stdneho dvora (rozsudok zo
6. decembra 2001, [Carl Kiihne a i., C-269/99, Zb. s. [-9517]),

pretoze Ziadost o registraciu oznacenia ,Bayerisches Bier’ nebola nemeckou
vlddou predlozend vcas v stilade s ¢lankom 17 ods. 1 [nariadenia ¢. 2081/92]
(v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia ti¢innosti samotného nariadenia,
k ¢omu doslo 24. jala 1993), kedZe Ziadost predlozend ziadatelom pdvodne
obsahovala osem roéznych oznaceni s moznostou ich dal$ich a neurcitych
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modifikécii, z ktorych sa sicasné jediné oznacenie ,Bayerisches Bier‘ vytvorilo
az po tom, ¢o uz davno uplynula kone¢nd lehota stanovend na 24. januédra 1994;

Nedodrzanie podstatnych nalezitosti

— pretoze oznacenie ,Bayerisches Bier* nespliia podstatné nalezitosti stanovené
¢lankom 2 ods. 2 pism. b) [nariadenia ¢. 2081/92] na tiely jeho registrdcie ako
[CHZO] vzhladom na druhovi povahu tohto oznaéenia, ktoré historicky
oznacovalo pivo vyrobené podla zvlistnej vyrobnej metdédy, ktord vznikla
v priebehu 19. storocia v Bavorsku, ktoré sa potom rozsirilo do ostatnych casti
Eurépy a do celého sveta (takzvana ,bavorskd metdda‘ zalozend na spodnom
kvaseni), ktorym sa aj v sic¢asnosti v niektorych eurépskych jazykoch (ddncina,
$védcina, findina) oznacuje druh piva a ktoré moze byt v kazdom pripade
pouzité nanajvy$ iba ako druhové oznacenie ,piva vyrobeného v nemeckom
Bavorsku;, a to akéhokolvek typu spomedzi mnozstva rozli¢nych existujicich
druhov piva, bez toho, aby sa vyvodzovala ,priama spojitost’ (rozsudok
Stdneho dvora zo 7. novembra 2000, [Warsteiner Brauerei, C-312/98,
Zb. s. 1-9187]) medzi zvlastnou kvalitou, povestou alebo inymi vlastnostami
vyrobku (piva) a jeho zvla$tnym zemepisnym povodom (Bavorsko) a aby islo
o vynimoc¢ny pripad’, ¢o uvedeny pravny predpis vyzaduje na ucely registricie
chraneného zemepisného oznacenia obsahujiceho ndzov krajiny, pretoze
vzhladom na to, ¢o je uvedené v predchddzajicom odseku, oznacenie
,Bayerisches Bier’ je oznacenim ,druhovym‘ a nie je mozné ho registrovat
v zmysle ¢ldnkov 3 ods. 1 a 17 ods. 2 [nariadenia ¢. 2081/92],

— pretoze oznacenie ,Bayerisches Bier’ nemalo byt registrované v zmysle
¢lanku 14 ods. 3 [nariadenia ¢. 2081/92], kedZe vzhladom na ,dobré meno
a povest’ ochrannych zndmok Bavaria a ,Casové obdobie, pocas ktorého sa
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pouzival[i], oznacenie ,Bayerisches Bier‘ ,mdze zavidzat spotrebitela v stvi-
slosti s pravym pdvodom vyrobku’?

2. Subsididrne, v pripade, Ze [prva] otdzka... je nepripustnd alebo ned6vodna, malo by
sa [nariadenie ¢. 1347/2001] interpretovat v tom zmysle, Ze uznanie CHZO
,Bayerisches Bier!, ktoré toto nariadenie uvddza, nebrdni platnosti a uzivaniu
skorsich existujucich znamok pouzivanych tretimi osobami, v ktorych sa objavuje
slovo ,Bavaria‘?“

O konani pred Stdnym dvorom

Listom podanym do kancelérie Siidneho dvora 21. janudra 2009 Bavaria a Bavaria Italia
predlozili pripomienky k ndavrhom generdlneho advokata a poziadali Stiidny dvor
o povolenie podat repliku na jeho navrhy.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze ani Statit Sidneho dvora, ani jeho rokovaci
poriadok neupravuji moznost ucastnikov konania podat pripomienky ako odpoved na
néavrhy prednesené generdlnym advokdtom. Podla judikatiiry musi byt Ziadost podand
v tejto stuvislosti zamietnutd (pozri najmé uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, s. 1-665, body 2 a 19, ako aj rozsudok z 15. februdra 2007, Lechouritou a i.,
C-292/05, Zb. s. 1-1519, bod 18).

Je opodstatnené dodat, Ze rovnaky zéver by platil aj za predpokladu, ak by sa navrh
zalobcov vo veci samej mal povazovat za smerujuci k opdtovnému otvoreniu ustnej
Casti konania.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Zze Sudny dvor moéze bez névrhu, na navrh
generdlneho advokdta alebo tiez na navrh ucastnikov konania nariadit opatovné
otvorenie Gstnej Casti konania v stilade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, ak
usudi, Ze nemd dostatok informdcii, alebo ze vec ma byt rozhodnutd na ziklade
tvrdenia, ku ktorému sa uGcastnici konania nevyjadrili (pozri najmd rozsudky
z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 42, a zo 16. decembra
2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. I-9641, bod 46).

Sadny dvor sa vsak po vypocuti generalneho advokata domnieva, Ze v tejto veci sa
obozndmil so vSetkymi skuto¢nostami potrebnymi na zodpovedanie otdzok, ktoré
polozil vnitrostatny sad, a Ze tieto skutoc¢nosti boli pred nim prejednané.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou, ktora je rozdelena na podotazky, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i je nariadenie ¢. 1347/2001 platné so zretefom na mozné porusenie bud
v$eobecnych zdsad prava Spolocenstva, alebo formalnych ¢i podstatnych podmienok
nariadenia ¢. 2081/92. Podotazky tykajuce sa siladu so vSeobecnymi zdsadami prava
Spoloc¢enstva sa vztahuju na nariadenie ¢. 2081/92 ako na pravny zéklad nariadenia
¢. 1347/2001.
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O pripustnosti

V pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru vyvstala otdzka, ¢i je mozné sa pred
vnutrostatnym sudom dovoldvat dévodov neplatnosti, o ktoré ide v prvej otazke.
V niektorych z tychto pripomienok sa uvddza, ze dovolavat sa takych dovodov je
nemozné preto, lebo nariadenie ¢. 1347/2001 sa priamo a osobne tyka spolo¢nosti
Bavaria a Bavaria Italia a tie proti nemu nepodali zalobu o neplatnost podla
¢lanku 230 ES.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze podla ustlenej judikatiry medzi vSeobecné
zdsady prava Spolocenstva patri pravo zalobcu odvoldvat sa v ramci zaloby podanej
podla vnutro$tatneho prava proti zamietnutiu svojej ziadosti na protipravnost aktu
Spolocenstva, ktory tvori zéklad pre vnutrostatne rozhodnutie prijaté voci dotknutej
osobe, pricom otazku platnosti tohto aktu Spolocenstva mozno nésledne posttpit
Sudnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania (rozsudky z 15. februdra 2001, Nachi
Europe, C-239/99, Zb. s. 1-1197, bod 35, ako aj z 8. marca 2007, Roquette Freéres,
C-441/05, Zb. s. 1-1993, bod 39).

Této véeobecnd zdsada, ktoré sleduje zabezpecenie toho, ze kazdd osoba m4 alebo mala
moznost napadnut akt Spolocenstva tvoriaci zdklad pre rozhodnutie namierené voci
nej, véak nijako nebrani tomu, aby nariadenie nadobudlo konec¢nu platnost pre
jednotlivca, voci ktorému sa musi povazovat za individudlne rozhodnutie, ktorého
zru$enie mohol bez akychkolvek pochybnosti pozadovat na zaklade ¢lanku 230 ES, ¢o
tomuto jednotlivcovi zabranuje odvolavat sa pred vnitrostitnym sidom na proti-
pravnost tohto nariadenia (rozsudky Nachi Europe, uZ citovany, bod 37, a Roquette
Freres, uz citovany, bod 40).

Vyvstava teda otdzka, ¢i by Zaloba spolo¢nosti Bavaria alebo Bavaria Italia o neplatnost
na zéklade ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES proti nariadeniu ¢. 1347/2001 bola bez
akychkolvek pochybnosti pripustnd z dévodu, Ze uvedené nariadenie sa ich priamo
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a osobne tyka (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 1996, Accrington Beefa .,
C-241/95, Zb. s. 1-6699, bod 15, ako aj rozsudky Nachi Europe, uz citovany, bod 40,
a Roquette Freéres, uz citovany, bod 41).

V tejto suvislosti je opodstatnené uviest, ze nemozno bez akychkolvek pochybnosti

usudit, Ze nariadenie ¢. 1347/2001 sa spolo¢nosti Bavaria a Bavaria Italia ,priamo
a osobne tyka“ v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Treba totiz konstatovat, Ze uvedené nariadenie md poskytnit vyrobku ,Bayerisches
Bier” ochranu CHZO stanovenu nariadenim ¢. 2081/92 tym, Ze prizndva kazdému
subjektu, ktorého vyrobky vyhovuju predpisanym poziadavkdm, préavo ich uvadzat na
trh pod uvedenym CHZO.

v

Pritom aj keby nariadenie ¢. 1347/2001 mohlo zasiahnut do pravneho postavenia
spolo¢nosti Bavaria a Bavaria Italia, taky zdsah by nebolo mozné povaZovat za
vyplyvajici priamo z tohto nariadenia. Podla ustalenej judikatiry totiz podmienka,
podla ktorej sa pravna dprava Spolocenstva, ktord je predmetom Zaloby, musi priamo
tykat fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vyzaduje, aby uvedend prdvna tiprava mala
priame G¢inky na prdvne postavenie jednotlivca a neponechdvala priestor na volnd
uvahu svojim adresdatom poverenym jej vykonavanim, ktoré md dplne automaticky
charakter a vyplyva iba z prdvnej dpravy Spolocenstva bez uplatnenia inych
sprostredkujucich predpisov (pozri rozsudky z 5. mdja 1998, Glencore Grain/
Komisia, C-404/96 P, Zb. s. 1-2435, bod 41; z 29. jina 2004, Front national/Parlament,
C-486/01 P, Zb. s. 1-6289, bod 34, a z 22. marca 2007, Regione Siciliana/Komisia,
C-15/06 P, Zb. s. I-2591, bod 31).

Ako vyplyva zo samotného znenia odovodneni ¢. 3 a 4 nariadenia ¢. 1347/2001, toto
nariadenie povazuje skor existujiicu ochranni zndmku Bavaria za platnd a povoluje
pokracovat v jej pouzivani bez ohladu na registraciu CHZO ,,Bayerisches Bier*, pokial
st dodrzané podmienky stanovené v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92. Pripadny
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zdsah do pravneho postavenia spolo¢nosti Bavaria a Bavaria Italia teda nemozno
povazovat za Gplne automaticky vyplyvajuici z tohto nariadenia.

Preto nemozno tvrdit, Ze nariadenie ¢. 1347/2001 sa bez akychkolvek pochybnosti
priamo tyka spolo¢nosti Bavaria a Bavaria Italia.

Je teda namieste konstatovat, Ze zaloba spolo¢nosti Bavaria alebo Bavaria Italia
o neplatnost na zaklade c¢lanku 230 ES proti nariadeniu ¢. 1347/2001 by nebola
nepopieratelne pripustnd. Maju tak préavo dovolavat sa neplatnosti tohto nariadenia
v ramci Zaloby podanej podla vnutrostétneho prava, aj ked nepodali zalobu o neplatnost
proti nemu na stide Spolocenstva v lehote stanovenej v ¢lanku 230 ES.

O udajnom poruseni vseobecnych zasad prava Spolocenstva nariadenim ¢. 2081/92,
pokial ide o jeho posobnost a pravny zéklad

Touto podotdzkou sa vnutrostatny sid pyta na platnost nariadenia ¢. 2081/92 z dévodu,
Ze jeho posobnost zahfna pivo. Pivo je alkoholicky ndpoj, a preto ho podla neho
nemozno povazovat za ,potravinu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia, ani
sa nemoéze nachddzat v jeho prilohe I. Vnutrostiatny siud md okrem toho pochybnosti
o platnosti nariadenia ¢. 2081/92 z dévodu, Ze pivo nie je zahrnuté medzi
»polnohospodérskymi vyrobkami“ uvedenymi v prilohe I Zmluvy, takze ¢ldnky 32 ES
a 37 ES netvoria vhodny pravny zdklad na prijatie tohto nariadenia.

Po prvé, pokial ide o zahrnutie piva medzi potraviny, treba konstatovat, ze uvedend
pravna Uprava Spolocenstva nedefinuje pojem ,potravina“. Nijaky argument vsak
neoddvodnuje vylGcenie piva z tohto pojmu.
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Jednak je totiz potravinova povaha piva nepochybnd v beznom zmysle slova ,potrava®.
Jednak, ako nemecka vlida a Rada spravne uviedli, pivo patri do definicie pojmu
»potravina“ uvedenej v inej pravnej uprave Spolocenstva, ktorou je ¢lanok 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky
urad pre bezpec¢nost potravin a stanovuja postupy v zélezitostiach bezpe¢nosti potravin
(U.v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).

Po druhé, vo vztahu k tvrdeniu, podla ktorého ¢lanky 32 ES a 37 ES netvoria vhodny
pravny zéklad na prijatie nariadenia ¢. 2081/92 z d6vodu, Ze pivo nie je zahrnuté medzi
»polnohospodérskymi vyrobkami“ uvedenymi v prilohe I Zmluvy, treba pripomenit, Ze
Sddny dvor uz rozhodol, Ze pravna tiprava, ktord prispieva k dosiahnutiu jedného alebo
viacerych cielov uvedenych v ¢ldnku 33 ES, musi byt prijatd na zdklade ¢lanku 37 ES, aj
ked okrem toho, Ze sa uplatiiuje najmé na vyrobky uvedené v prilohe I Zmluvy, zahfia
podruzne aj urcité vyrobky, ktoré v nej nie si obsiahnuté (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. novembra 1989, Komisia/Rada, C-11/88, Zb. s. 3799, bod 15, a z 5. méja
1998, Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 134).

V tejto veci je nesporné, Ze jednak zakladnym tcelom nariadenia ¢. 2081/92 je, ako
vyplyva z jeho druhého oddvodnenia, dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 33 ES
ajednak sa tyka predovsetkym vyrobkov uvedenych v prilohe I Zmluvy. Okrem toho, aj
ked je pravda, Ze pivo nie je v tejto prilohe vyslovne uvedené, skuto¢nostou zostdva, ze
vécsina ingrediencii, z ktorych sa skladd, v nej uvedend je a Ze jeho zahrnutie do
posobnosti nariadenia ¢. 2081/92 zodpovedd ucelu tohto nariadenia a najma
dosiahnutiu cielov uvedenych v ¢ldnku 33 ES.

Preto preskdmanie tejto Casti prvej otdzky neodhalilo nijakd skutocnost, ktord by
mohla ovplyvnit platnost nariadenia ¢. 2081/92.
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O tdajnom poruseni vseobecnych zdsad prava Spolocenstva nariadenim ¢. 2081/92,
pokial ide o postup registracie podla jeho ¢ldanku 17

Touto podotdzkou chce vnutrostatny sud vediet, ¢i je ¢ldnok 17 nariadenia ¢. 2081/92
neplatny, kedZe postup, ktory zavddza, nestanovuje ziadnu moznost vzniest namietku.

Na dvod je potrebné uviest, ze aj ked ¢ldnok 17 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92 vyslovne
stanovil, Ze ¢lanok 7 tohto nariadenia sa neuplatni v rdmci zjednoduseného postupu
registracie, a teda vylacil v uvedenom ramci pravo legitimne dotknutych tretich oséb
vzniest ndmietku, ktoré je upravené v odseku 3 tohto ustanovenia, registricia na
zéklade tohto postupu tiez predpokladd, ze oznacenia sd v silade s hmotnopravnymi
pravidlami tohto nariadenia (pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Dansko a i./Komisia,
nazyvany ,Feta I, C-289/96, C-293/96 a C-299/96, Zb. s. I-1541, bod 92).

V kazdom pripade je namieste pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze z nalezitého
vykladu ¢lanku 17 narjadenia ¢. 2081/92 nijako nevyplyva, ze dotknuté tretie osoby,
ktoré sa domnievaju, ze ich legitimne zdujmy st poskodené registraciou oznacenia, sa
nemozu vyjadrit a vzniest svoje ndmietky pred ¢lenskym $tatom, ktory ziada o tito
registraciu, a to najmd v sulade so zasadami tykajicimi sa sudnej ochrany, ako vyplyva
zo systému nariadenia ¢. 2081/92 (pozri rozsudok Carl Kiihne a i., uz citovany, bod 41).

Tieto dotknuté tretie osoby teda mohli aj v ramci zjednoduseného postupu podla
¢lanku 17 uvedeného nariadenia vzniest ndmietky voci predmetnej Ziadosti o regis-
traciu.
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Vnutrostatnym sidom prindlezalo rozhodntt o stlade Ziadosti o registraciu oznacenia
podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 2081/92 s pravom za rovnakych podmienok preskimania,
aké platia pre akykolvek kone¢ny akt vydany rovnakym vnutro$titnym orgdnom, ktory
moze spdsobit ujmu na pravach, ktoré tretie osoby odvodzuju z prava Spolocenstva,
a teda povaZovat za pripustnd Zalobu podand na tento Gcel, aj ked to vnutrostitne
procesné pravidld v obdobnom pripade nestanovovali (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia, C-97/91, Zb. s.1-6313, bod 13, ako aj Carl
Kiihne a i., uz citovany, bod 58).

V kazdom pripade treba uviest, Ze vo veci samej bola vi¢sina ndmietok voci registracii,
ktoré Bavaria a Bavaria Italia predlozili SGdnemu dvoru vo svojich pripomienkach,
prerokovand najmé na ndvrh holandskych orgidnov v rdmci vyboru pocas postupu
registracie CHZO ,Bayerisches Bier”.

Pokial napokon ide o tvrdenie, podla ktorého zrusenie zjednoduseného postupu
nariadenim ¢. 692/2003 znamend vzhladom na znenie jeho oddvodnenia ¢. 13
implicitné uznanie neplatnosti ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 2081/92, nemozno ho platne
zastdvat.

Ako totiz pripomina uvedené odovodnenie, zjednoduseny postup upraveny
v uvedenom ¢lanku v pévodnej verzii nariadenia ¢. 2081/92 mal za ciel registraciu
existujucich oznaceni, ktoré st chranené alebo zauzivané v ¢lenskych §tatoch, na tirovni
Spoloc¢enstva. Uprava tohto postupu teda mala ¢isto prechodny charakter.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, preskiimanie tejto Casti prvej otdzky neodhalilo
nijakd skutoc¢nost, ktorda by mohla ovplyvnit platnost nariadenia ¢. 2081/92.
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O udajnom nedodrzani formélnych podmienok pocas postupu registraicie CHZO
»Bayerisches Bier*

Tymito podotizkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i je
nariadenie ¢. 1347/2001 neplatné z d6vodu, Ze jednak nemecka vldda ani Rada alebo
Komisia nepreskimali dostato¢ne podmienky registracie CHZO ,,Bayerisches Bier”
ajednak ziadost o registraciu tohto CHZO nebola predlozena v¢as vzhladom na zmeny,
ku ktorym doslo neskorsie.

Po prvé, vnitrostatny sid sa domnieva, ze ani nemecka vlada, ani Rada alebo Komisia
nesplnili svoju povinnost overit po¢as postupu registraicie CHZO ,,Bayerisches Bier*
podmienky stanovené v nariadeni ¢. 2081/92.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze v systéme zavedenom nariadenim
¢.2081/92 dochédza k rozdeleniu préavomoci medzi dotknuty ¢lensky $tat a Komisiu. Ci
uz ide o registraciu podla normalneho postupu, alebo podla zjednoduseného postupu,
k registracii moze dojst iba vtedy, ak dotknuty ¢lensky $tat podal Ziadost v tomto zmysle
a predlozil $pecifikiciu a informacie potrebné na registraciu v stlade s ¢lankom 4
nariadenia ¢. 2081/92 (pozri rozsudok Carl Kithne a i., uz citovany, body 50 a 51).

Podla ¢ldnku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 2081/92 je ulohou c¢lenskych $tatov, aby
skontrolovali, ¢i je Ziadost o registraciu podla normdlneho postupu odévodnena so
zretefom na podmienky stanovené tymto nariadenim. V tomto ustanoveni sa totiz
uvddza, ze Clensky $tét, ktorému bola v rdmci normélneho postupu podand Ziadost
o registraciu, musi skontrolovat, ¢i tato ziadost je opravnend, a ak dojde k nézoru, Ze
poziadavky nariadenia ¢. 2081/92 st splnené, postipi ju Komisii. Navyse zo samotného
znenia ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 vyplyva, ze Komisia pred pokracovanim
v postupe registracie, ako je upraveny v ¢lanku 6 ods. 2 az 4 a ¢lanku 7 uvedeného
nariadenia, uskuto¢ni iba vylu¢ne formadlne preskimanie, aby skontrolovala, ¢i st
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uvedené poziadavky splnené. V rdmci zjednoduseného postupu pritom nie je dévod
uplatnit iné zdsady (pozri rozsudok Carl Kithne a i., uz citovany, bod 52).

Z toho plynie, Ze rozhodnutie o registracii oznac¢enia ako CHOP alebo ako CHZO moéze
Komisia prijat iba vtedy, ak jej dotknuty ¢lensky $tit predlozil ziadost na tento ucel,
a takd ziadost mozno podat iba vtedy, ak clensky $tat overil, ¢i je oprdvnend. Tento
systém rozdelenia pridvomoci je odovodneny predovsetkym skutoCnostou, ze
registricia predpokladd overenie splnenia uréitého poctu podmienok, ¢o vo velkej
miere vyzaduje detailnt znalost okolnosti osobitnych pre dotknuty ¢lensky $tét, ktoré
mozu najlepsie skontrolovat prislusné organy tohto $tatu (pozri rozsudok Carl Kithne
a i,, uz citovany, bod 53).

V tomto systéme rozdelenia pravomoci je tlohou Komisie, aby pred registraciou
oznacenia v pozadovanej kategdrii overila najmé jednak to, ¢i $pecifikicia, ktord je
pripojend k ziadosti, je v stlade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 2081/92, teda ¢i obsahuje
pozadované skutocnosti a tieto skutoCnosti nie st zrejme postihnuté zjavnymi chybami,
a jednak na zéklade skuto¢nosti uvedenych v $pecifikicii to, ¢i oznacenie splna
poziadavky ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 2081/92 (pozri rozsudok Carl
Kiihne a i., uz citovany, bod 54).

To plati aj vtedy, ak v stlade s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 2081/92 nie st opatrenia
zamy$lané Komisiou v sulade so stanoviskom vyboru, ktory bol zriadeny podla
uvedeného clanku, alebo také stanovisko nebolo vydané a rozhodnutie o registricii
vydava Rada na nivrh Komisie.

S ohladom na predchddzajice dvahy treba preskiumat skutocnosti, ktoré uviedol
vnutro$tatny sud.
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Na tvod je potrebné konstatovat, Ze aj ked je Sudny dvor prislusny na analyzu toho, ¢i
pri registracii oznacenia na zdklade nariadenia ¢. 2081/92 boli dodrzané v nom
stanovené podmienky, iba vnutro$titnym sidom prindlezi preskimat overenie
dodrzania uvedenych podmienok, ktoré uskutoc¢nili prislusné vnutrostatne organy,
ako je pripomenuté v bodoch 55 a 57 tohto rozsudku.

Naopak Stidnemu dvoru prinalezi preskiimat, ¢i si Rada a Komisia riadne splnili svoju
povinnost overit dodrzanie podmienok stanovenych v nariadeni ¢. 2081/92.

V tejto veci zo spisu vyplyva, ze Rada a Komisia si riadne splnili svoju povinnost
overenia, kedze oznadenie ,Bayerisches Bier” bolo registrované az po dlhom konani,
pocas ktorého sa uskutoc¢nili podrobné skimania tykajice sa stladu uvedeného
oznacenia s podmienkami nariadenia ¢. 2081/92. V dosledku toho nemozno vyhoviet
namietke, ktord vzniesol vnutrostatny sud.

Po druhé, vnutrostatny sid spochybnuje platnost nariadenia ¢. 1347/2001 z dovodu, Ze
Ziadost o registraciu predmetného CHZO nebola predlozend vcas vzhladom na zmeny,
ku ktorym doslo neskorsie.

Na dvod je potrebné uviest, ako uz bolo pripomenuté v bode 20 tohto rozsudku, ze
nemeckd vldda informovala Komisiu o ziadosti o registraciu 20. janudra 1994, teda pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 2081/92.
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Preto treba preskdmat, ¢i platnost nariadenia ¢. 1347/2001 mozno spochybnit, ako sa
domnieva vnutro$titny sad, skuto¢nostou, ze pévodna ziadost bola vyrazne zmeneng,
a to pocas obdobia viacerych rokov po uplynuti Sestmesac¢nej lehoty.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze na rozdiel od ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2081/92,
ktory vyslovne stanovuje, Ze v norméalnom konani sa k Ziadosti o registraciu ma pripojit
$pecifikdcia, ¢lanok 17 rovnakého nariadenia sa obmedzuje na to, Ze od ¢lenskych
statov vyzaduje, aby Komisiu informovali ,,0 svojich pravne chrdnenych oznaceniach
alebo v tych clenskych s$tdtoch, kde nie je ziaden ochranny systém, o svojich
oznaceniach zalozenych na zdklade zvyklosti [zauzivanych oznaceniach — neoficidlny
preklad], ktoré chcq registrovat®. Za tychto okolnosti nemozno ¢lanok 17 nariadenia
¢. 2081/92 vykladat tak, Ze od clenskych statov vyzaduje, aby v ramci $estmesacnej
lehoty predlozili konec¢nd verziu $pecifikicie a ostatnych relevantnych dokumentov,
takze akékolvek zmena povodne predlozenej $pecifikicie by viedla k uplatneniu
normalneho postupu (pozri rozsudok Carl Kithne a i., uz citovany, bod 32).

Tento vyklad ¢lanku 17 nariadenia ¢. 2081/92 je navy$e podporeny skutoc¢nostou, zZe
clenské staty zo severnej Eurdpy historicky neviedli registre chranenych oznaceni,
pricom ochranu zabezpecovali zdkony potlacajuce praktiky, ktoré by mohli viest
k uvedeniu do omylu. Az ked nadobudlo G¢innost nariadenie ¢. 2081/92, stalo sa pre
tieto ¢lenské Staty nevyhnutné vytvorit zoznam existujicich oznaceni a urcit, ¢i ide
o CHOP alebo o CHZO. Bolo by nerealistické vyzadovat, aby tieto ¢lenské Staty
predlozili Komisii do $iestich mesiacov po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 2081/92
vsetky informdcie a dokumenty nevyhnutné na rozhodnutie o registracii, najmé so
zretelom na ¢as potrebny na to, aby dotknuté osoby uplatnili na vnutrostétnej Grovni
svoje procesné prava (pozri rozsudok Carl Kiithne a i., uz citovany, bod 33).

Preto je opodstatneny zaver, Ze vo veci samej nemala zmena pdvodnej Ziadosti
o registraciu po uplynuti sestmesacnej lehoty, ktord je stanovend v ¢ldanku 17 nariadenia
¢. 2081/92, za nésledok protipravnost uplatnenia zjednoduseného postupu.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, preskiimanie tejto Casti prvej otdzky neodhalilo
nijakd skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost nariadenia ¢. 1347/2001.

O udajnom nestlade registracie CHZO ,Bayerisches Bier* s hmotnopravnymi
podmienkami nariadenia ¢. 2081/92

Tymito podotizkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, vnutrostatny sud spochybnuje
platnost nariadenia ¢. 1347/2001 z d6vodu, Ze registracia CHZO ,,Bayerisches Bier” nie
je v stlade so sériou hmotnopriavnych podmienok, ktoré upravuje nariadenie
¢. 2081/92. Po prvé, predmetné oznacenie nebolo ani prévne chranené, ani zauzivané
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92. Po druhé, nesplha podmienky
stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia a v skuto¢nosti je druhovym
nazvom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia. Po tretie,

zodpoveda situdcii uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92.

Na tvod treba po prvé pripomenut, Ze normotvorca Spolocenstva disponuje v oblasti
spolo¢nej polnohospoddrskej politiky irokou mierou volnej tvahy, ktord zodpoveda
politickej zodpovednosti, ktort mu priznavaja ¢lanky 34 ES a 37 ES, a ze Sudny dvor
viackrat rozhodol, Ze iba zjavnd nevhodnost opatrenia, ktoré bolo vydané v tejto oblasti,
vo vztahu k cielu, ktory zamysla prislu$nd institdcia sledovat, moze mat vplyv na silad
takého opatrenia s pravom (pozri rozsudky z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada,
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C-280/93, Zb. s. I-4973, body 89 a 90, ako aj z 13. decembra 1994, SMW Winzersekt,
C-306/93, Zb. s. I-5555, bod 21).

Preto sa preskiimanie Stidnym dvorom musi obmedzit na overenie toho, ¢i predmetné
opatrenie nie je postihnuté zjavnou chybou alebo zneuzitim pravomoci alebo ¢i
predmetny orgén zjavne neprekrocil medze svojej volnej dvahy (rozsudky z 12. jula
2001, Jippes a i., C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 80; z 9. septembra 2004, Spanielsko/
Komisia, C-304/01, Zb. s. I-7655, bod 23, ako aj z 23. marca 2006, Unitymark a North
Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, Zb. s. I-2689, bod 55).

Po druhé je potrebné uviest, ze od instittcii Spolocenstva sa pri rozhodovani o Ziadosti
o registraciu na zaklade nariadenia ¢. 2081/92 pozaduje, aby uskutoc¢nili hodnotenie
komplexnej hospodarskej a socidlnej situdcie.

Pritom pokial uskutoéiiovanie polnohospodérskej politiky Spolo¢enstva Radou alebo
Komisiou zahfnia potrebu hodnotit komplexnd hospodarsku alebo socidlnu situéciu,
neuplatnuje sa diskre¢nd pravomoc, ktortt maju, iba na povahu a dosah opatreni, ktoré
sa maju vykonat, ale v istom rozsahu aj na zistenie zakladnych ddajov v tomto zmysle.
V tomto kontexte je mozné, aby Rada alebo Komisia pripadne vychddzali zo
vSeobecnych zisteni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. februara 1996, Komisia/
Rada, C-122/94, Zb. s. I-881, bod 18; z 19. februara 1998, NIFPO a Northern Ireland
Fishermen’s Federation, C-4/96, Zb. s. 1-681, body 41 a 42; z 5. oktébra 1999,
Spanielsko/ Rada, C-179/95, Zb. s. 1-6475, bod 29, ako aj z 25. oktébra 2001, Taliansko/
Rada, C-120/99, Zb. s. 1-7997, bod 44).

Vo svetle toho, ¢o bolo uvedené, treba preskiimat dévodnost otdzok, ktoré predlozil
vnutro$tatny sud.
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— O ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze postup registracie upraveny v ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia ¢. 2081/92 nebol uplatnitelny na oznacenie ,Bayerisches Bier”, pretoze toto
oznacenie nebolo ani ,prdvne chrdnené®, ani ,zauzivané“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tomto ohlade treba uviest, Ze toto posudenie podlicha overeniu, ktoré musia
uskuto¢nit prislu$né vnitrostitne organy a pripadne preskimat vnuitro$titne sidy
predtym, nez je ziadost o registraciu predlozend Komisii (pozri rozsudok Carl Kiithne
a i., uz citovany, bod 60).

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 66 tohto rozsudku, overenie, ¢i oznacenie
»Bayerisches Bier” bolo bud pravne chrdnené, alebo zauzivané vo velkej miere vyzaduje
detailnd znalost okolnosti osobitnych pre dotknuty clensky $tat, ktoré mézu najlepsie
skontrolovat prislusné organy tohto $tatu.

V prvom rade, vo veci samej uskutocnili také overenie nemecké organy bez toho, aby
jeho dévodnost bola spochybnena pred vnitrostaitnym sidom.

V druhom rade, existencia piatich dvojstrannych dohéd spomenutych v bode 18 tohto
rozsudku, ktoré majui chranit oznacenie ,Bayerisches Bier”, v spojeni s dal$imi
predmetmi v spise, najmé urcitymi etiketami a publikiciami, umoznovala platne
vyvodit, Ze uvedené oznacenie je pradvne chrdnené alebo prinajmensom zauzivané.
Kedze sa nezdd, ze posudenie, ktoré uskuto¢nili prislusné nemecké organy, by bolo
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postihnuté zjavnou chybou, Rada alebo Komisia mohli pravom ustdit, Ze predmetné
CHZO splna podmienky uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 na tcely
registracie podla zjednoduseného postupu.

Preto je opodstatneny zaver, ze preskimanie podmienok ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 2081/92 neodhalilo nijakd skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit platnost nariadenia
¢. 1347/2001.

— O ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92

Vnutrostitny sid vyjadruje pochybnosti o stlade oznacenia ,Bayerisches Bier*
s podmienkami ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92 z dovodu jednak
udajnej neexistencie priamej spojitosti medzi pivom, ktoré pochadza z Bavorska, a jeho
zvlastnou kvalitou, povestou alebo inymi vlastnostami, ktoré mozno pripisat tomuto
povodu, a jednak toho, Ze v tejto veci nejde o vynimo¢ny pripad, ktory by odévodiioval
registraciu nazvu krajiny. Okrem toho sa pyta, ¢i toto oznacenie nie je v skutocnosti
»druhovym nazvom* v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze posidenie uvedenych podmienok vo velkej
miere vyZaduje detailnt znalost okolnosti osobitnych pre dotknuty ¢lensky $tét, ktoré
moéZu najlepsie skontrolovat prislusné organy tohto $tdtu, pricom toto posudenie
takisto podlieha overeniu, ktoré musia uskutoc¢nit uvedené orginy a pripadne
preskimat vnutrostitne sudy predtym, nez je ziadost o registriciu predlozend
Komisii. Rovnako je namieste uviest, Ze vo veci samej uskutocnili také overenie
nemecké organy bez toho, aby jeho dévodnost bola spochybnend pred vnuitrostitnym
sudom.
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Pokial ide o podmienky ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92, treba na Gvod
uviest, Ze zo znenia tohto ustanovenia aj zo $truktiry tohto nariadenia vyplyva, Ze
pojem ,krajina“ znamend bud ¢lensky $tét, alebo tretiu krajinu. KedZe Bavorsko je
vnutrostatny tzemny celok, otdzka, ¢i ide o ,vynimoc¢ny pripad“ v zmysle tohto
ustanovenia, vo veci samej ani nevznika.

Vo vztahu k priamej spojitosti, ktort1 vyZzaduje uvedené ustanovenie, je potrebné uviest,
Ze registracia oznacenia ,Bayerisches Bier” ako CHZO sa opiera najmé, ako to Rada
a Komisia zdoéraznili pred Stidnym dvorom, o takd spojitost medzi povestou
a bavorskym pévodom piva.

Taky zaver institucii Spolocenstva nemozno vyvritit, ako to vnutrostatny sad i Bavaria
a Bavaria Italia navrhuji, z d6vodu, ze tak zdkon o (cistote piva z roku 1516
(»Reinheitsgebot*), ako aj tradi¢nd metdda varenia piva zalozend na spodnom kvasenti,
obidva bavorského povodu, sa rozsirili, prvy v Nemecku od roku 1906 a druhé po celom
svete v priebehu 19. storocia.

Treba totiz uviest, Ze ani Cistota, ani tradicnd metoda zaloZend na spodnom kvaseni
neboli samy osebe zdkladom registricie CHZO ,Bayerisches Bier. Ako bolo
pripomenuté v bode 95 tohto rozsudku, rozhodujica bola skér povest piva, ktoré
pochddza z Bavorska.

Prinos ,Reinheitsgebot” a tradi¢nej metddy zaloZenej na spodnom kvaseni k takej
povesti je iste nesporny. Nemozno vsak platne tvrdit, Ze tato povest by mohla zaniknuit
iba z dévodu, Ze ,Reinheitsgebot” sa zacal uplatniovat na zvysku nemeckého tizemia od
roku 1906, alebo z dovodu, Ze uvedenad tradi¢nd metéda sa rozsirila do inych krajin
v priebehu 19. storocia. Také okolnosti navyse naopak odrdzaju povest bavorského piva,
ktora viedla k rozsireniu jeho zdkona o Cistote i metddy varenia piva, a teda predstavujil
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skor indicie, ktoré umoznuji zd6vodnit, ze priama spojitost medzi Bavorskom
a povestou jeho piva existuje alebo prinajmensom existovala.

V désledku toho nemozno zistenie takej priamej spojitosti medzi bavorskym pivom
a jeho zemepisnym povodom povazovat za zjavne nevhodné z dévodu okolnosti, na
ktoré poukdzal vnutrostatny sid, ako aj Bavaria a Bavaria Italia.

Tieto okolnosti v skuto¢nosti sdvisia skor s tvrdenim, podla ktorého oznacenie
»Bayerisches Bier” je ,,druhovym nazvom® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2
nariadenia ¢. 2081/92, a preto ho nemozno zaregistrovat. S ohladom na to, ¢o bolo
prave vysvetlené, ide najmé o otdzku, ¢i sa predmetné oznacenie stalo druhovym do
¢asu podania ziadosti o registraciu.

V tomto ohlade je namieste pripomenut, Ze v rdmci postidenia druhového charakteru
nézvu treba podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 zohladnit miesta vyroby
dotknutého vyrobku existujice tak vnuitri, ako aj mimo ¢lenského statu, ktory dosiahol
registraciu predmetného oznacenia, spotrebu tohto vyrobku a spdsob, akym je toto
oznacenie vnimané spotrebitelmi vnutri a mimo uvedeného ¢lenského $tatu, existenciu
osobitnej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord sa tyka uvedeného vyrobku, ako aj sposob,
akym sa uvedené oznacenie pouzivalo v prave Spolocenstva (pozri rozsudok
z 26. februdra 2008, Komisia/Nemecko, C-132/05, Zb. s. I-957, bod 53).

Vnutrostatny sud, ako aj Bavaria a Bavaria Italia sa domnievajd, Ze druhovy charakter
oznacenia ,Bayerisches Bier” je preukdzany najmé pouzivanim slova ,Bayerisches”
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alebo jeho prekladov ako synonym pre ,pivo” v prinajmensom troch ¢lenskych $tdtoch
(Dansko, Svédsko a Finsko) i ako synonym pre starti bavorski metédu zalozend na
spodnom kvaseni v ndzvoch, ochrannych znamkach a etiketich obchodnych
spoloc¢nosti z celého sveta vratane Nemecka.

Ani takej ndmietke nemozno vo veci samej vyhoviet.

Pokial ide totiz v prvom rade o pouzivanie oznacenia ,Bayerisches” alebo jeho
prekladov ako synonym vyrazu ,pivo“, treba pripomentt, ze Komisia ziadala v tejto
suvislosti od ¢lenskych $tatov dopliujice informacie, ktoré preukazali, ako sa uvadza
v od6vodneni ¢. 5 nariadenia ¢. 1347/2001, Ze uvedené oznacenie sa nestalo druhovym
na Gzemi Spolocenstva napriek tomu, ze indicie nasvedcujd, ze dansky preklad tohto
oznacenia sa stava synonymom vyrazu ,pivo®, a teda v§éeobecnym ndzvom.

Pokial ide v druhom rade o vyskyt ochrannych zndmok a etikiet obchodnych
spolo¢nosti, ktoré obsahuju slovo ,,Bayerisches” alebo jeho preklady ako synonyma pre
stard bavorskd metédu zalozend na spodnom kvaseni, na trhu, ani uvedend okolnost
neumoznuje dospiet k zdveru, Ze predmetné oznacenie sa stalo druhovym do ¢asu
podania Ziadosti o registraciu.

Navyse registracia CHZO podla nariadenia ¢. 2081/92 mé okrem inych cielov zabranit
zneuzivaniu oznacenia tretimi osobami, ktoré chcti mat prospech z povesti, ktora
nadobudlo, a napokon zabranit zdniku tejto povesti z dovodu jeho zludovenia
v$eobecnym pouzivanim nad rdmec jeho zemepisného povodu alebo zvlastnej kvality,
povesti alebo inych vlastnosti, ktoré mozno pripisat uvedenému pdvodu, odévodnu-
jucich registraciu.
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Pokial teda ide o CHZO, nézov sa stane druhovym len vtedy, ak priama spojitost medzi
zemepisnym pévodom vyrobku na jednej strane a zvlastnou kvalitou tohto vyrobku,
jeho povestou alebo inymi vlastnostami, ktoré mozno pripisat uvedenému povodu, na
druhej strane zanikla, takze ndzov uz len opisuje druh alebo typ vyrobkov.

V tejto veci institdcie Spolocenstva konstatovali, ze CHZO ,Bayerisches Bier” sa nestalo
druhovym, a preto priama spojitost medzi povestou bavorského piva a jeho
zemepisnym povodom nezanikla, pricom také konstatovanie nemozno povazovat za
zjavne nevhodné iba z dovodu vyskytu ochrannych znamok a etikiet obchodnych
spolo¢nosti, ktoré obsahuju slovo ,,Bayerisches” alebo jeho preklady ako synonyma pre
starti bavorski met6édu zalozent na spodnom kvaseni, na trhu.

Navyse existencia kolektivnych ochrannych zndmok Bayrisch Bier a Bayrisches Bier,
ako aj piatich réznych dvojstrannych dohdd, ktoré sa tykaji ochrany ndzvu
»Bayerisches Bier ako zemepisného oznacenia, z rokov 1960 az 1970 skor preukazuje
to, Ze tento nazov nemd druhovy charakter.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatneny zéver, ze Rada v nariadeni
¢.1347/2001 spravne usadila, Ze oznacenie ,Bayerisches Bier” zodpovedd podmienkam
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92 a nepredstavuje ,druhovy nazov” v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia.

I-5575



111

112

113

114

115

ROZSUDOK Z 2. 7.2009 — VEC C-343/07

— O ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i registricia oznacenia ,Bayerisches Bier nemala byt
zamietnutd podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92, kedZe vzhladom na dobré
meno a povest ochrannych zndmok obsahujicich slovo ,Bavaria“ a ¢asové obdobie,
pocas ktorého sa pouzivali, mohlo toto oznacenie zavddzat spotrebitela v stvislosti
s pravym pévodom vyrobku.

V tejto suvislosti z odovodnenia ¢. 3 nariadenia ¢. 1347/2001 vyplyva, Ze Rada
konstatovala, ze vzhladom na dostupné skutocnosti a informdacie nemoze registracia
oznacenia ,Bayerisches Bier” zavddzat spotrebitela, pokial ide o skutoé¢nd totoznost
vyrobku, a preto sa uvedené zemepisné oznacenie a ochrannd zndamka Bavaria
nenachadzaju v situicii uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92.

Konstatovanie Rady sa jednak nezdd byt zjavne nevhodné a jednak ani vnatrostatny sad,
ani Bavaria a Bavaria Italia nepredlozili argument, ktory by mal také konstatovanie
spochybnit.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Rada v nariadeni ¢. 1347/2001 spravne
usudila, Ze na oznacenie ,Bayerisches Bier” sa nevztahuje situdcia, ktorti upravuje
¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92.

Preto je opodstatneny zéver, Ze preskimanie prvej otazky, ktora polozil vnutrostatny
sud, neodhalilo nijakii skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost nariadenia
¢. 1347/2001.
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O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i okolnost, Ze ¢lankom 1
nariadenia ¢. 1347/2001 doslo k registracii nazvu ,Bayerisches Bier” ako CHZO a jeho
odovodnenie ¢. 3 konstatuje, Ze uvedené CHZO a ochrannd zndmka Bavaria sa
nenachdadzaja v situdcii uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92, ma vplyv na
platnost a moznost pouzivania skor existujicich ochrannych zndmok tretich osob,

v ktorych sa nachddza slovo ,Bavaria“.

V tomto ohlade treba uviest, Ze ¢ldnok 14 nariadenia ¢. 2081/92 osobitne upravuje
vztahy medzi oznaceniami registrovanymi na zéklade tohto nariadenia a ochrannymi
znamkami, pricom stanovuje pre rézne upravované situdcie kolizne normy, ktorych
posobnost, tc¢inky a adresati sa odlisuju.

Na jednej strane sa totiz ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 tyka koliznej situdcie
medzi CHOP alebo CHZO a skér existujicou ochrannou znidmkou, pokial by
registricia predmetného oznac¢enia mohla vzhladom na dobré meno a povest ochrannej
zndmky a ¢asové obdobie, pocas ktorého sa pouzivala, zavadzat spotrebitela v suvislosti
s pravym pdvodom vyrobku. Désledok stanoveny pre pripad takej kolizie je zamietnutie
registracie oznaceni. Ide teda o normu predpokladajicu analyzu pred registraciou
CHOP alebo CHZO a ur¢ent najm4 institicidm Spolocenstva.

Na druhej strane sa ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92 tyka koliznej situdcie medzi
registrovanym CHOP alebo CHZO a skor existujicou ochrannou zndmkou, pokial
pouzivanie tejto zndmky zodpoveda jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 13 nariadenia
¢. 2081/92 a ochranna znamka bola zapisana v dobrej viere predo dilom podania
ziadosti o registriciu CHOP alebo CHZO. Désledok stanoveny pre tento pripad je
umoznenie dalsieho pouzivania bez ohladu na registréciu oznacenia, pokial ochranna
zndmka nesplna ziaden z dbévodov neplatnosti alebo vymazu, ktoré st upravené
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) a g), ako aj v ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) prvej smernice 89/104.
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Ide teda o normu predpokladajicu analyzu po registracii a ur¢ent najmé spravnym
organom a sidom, ktoré maju uplatnovat predmetné ustanovenia.

Analyza vyplyvajtca z ¢lanku 14 ods. 3 uvedeného nariadenia sa ohranicuje na moznost
pripadného zavadzania spotrebitela v stvislosti s pravym pdvodom vyrobku z dévodu
registracie predmetného oznacenia, a to na zéklade preskiimania oznacenia, ktoré sa
ma zaregistrovat, a skor existujicej ochrannej zndmky, pricom sa zohladni dobré meno
a povest tejto znamky a Casové obdobie, pocas ktorého sa pouzivala.

Naopak analyza vyplyvajuca z ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92 predpoklads, ze sa
najprv overi, ¢i pouzivanie ochrannej znamky zodpoveda jednej zo situacii uvedenych
v ¢lanku 13 tohto nariadenia, dalej ¢i ochrannd znamka bola zapisana v dobrej viere
predo diiom podania ziadosti o registraciu oznacenia a napokon pripadne ¢i ochranna
zndmka nesplia ziaden z dévodov neplatnosti alebo vymazu, ktoré si upravené
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) a g), ako aj v ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) prvej smernice 89/104.

Tato poslednd uvedend analyza teda vyzaduje preskdmanie skutkového stavu
a vnutrostitneho a medzindrodného préva, ako aj prava Spolocenstva, ktoré ma
uskutoc¢nit iba vnutrostitny sud pripadne prostrednictvom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania upraveného v ¢lanku 234 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Zb. s. 1-1301, body 28, 35, 36, 42 a 43).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 14 ods. 2 a ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 maju odli$né
ciele a funkcie a podliehaja odlisnym podmienkam. Okolnost, Ze clinkom 1 nariadenia
¢. 1347/2001 doslo k registracii nazvu ,Bayerisches Bier ako CHZO a jeho
odovodnenie ¢. 3 konstatuje, Ze uvedené CHZO a ochrannd znamka Bavaria sa
nenachddzaju v situdcii uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92, teda nemoze
mat vplyv na preskimanie podmienok umoznujicich koexistenciu uvedenej ochrannej
znamky a uvedeného CHZO, ako su stanovené v clanku 14 ods. 2 uvedeného
nariadenia.
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Konkrétne skuto¢nost, ze medzi predmetnym ozna¢enim a skdr existujicou
ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost zdmeny vo vnimani spotrebitela
v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92, nevylucuje, Ze jej pouzivanie moze
zodpovedat situdcii uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 uvedeného nariadenia alebo Ze uvedend
ochrannd znamka splna jeden z dévodov neplatnosti alebo vymazu, ktoré st upravené
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) a g), ako aj v ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) prvej smernice 89/104.
Uvedend neexistencia pravdepodobnosti zdmeny navy$e nezbavuje ani povinnosti
overit, ¢i predmetnd ochrannd zndmka bola zapisand v dobrej viere predo diiom
podania zZiadosti o registraciu CHOP alebo CHZO.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatnené odpovedat na druhd otdzku tak, Ze
nariadenie ¢. 1347/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neovplyviiuje platnost
a moznost pouzivania, ktoré zodpoveda jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 13
nariadenia ¢. 2081/92, skor existujucich ochrannych znamok tretich oséb, v ktorych sa
nachiddza slovo ,Bavaria“, zapisanych v dobrej viere predo diiom podania Ziadosti
o registraciu CHZO ,Bayerisches Bier” pod podmienkou, Ze tieto ochranné zndmky nie
st postihnuté dévodmi neplatnosti alebo vymazu, ktoré st upravené v ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) a g), ako aj v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) prvej smernice 89/104.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Preskamanie prvej otazky, ktora polozil vnutrostatny sud, neodhalilo nijaka
skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost nariadenia Rady (ES)
¢. 1347/2001 z 28. jana 2001, ktoré doplna prilohu nariadenia Komisie (ES)
¢, 1107/96 o registracii zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu podla
postupu stanoveného v ¢lanku 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92.

2. Nariadenie ¢. 1347/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze neovplyviuje
platnost a moznost pouzivania, ktoré zodpoveda jednej zo situdcii uvedenych
v ¢lanku 13 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jala 1992 o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin, skor existujucich ochrannych znamok tretich osob, v ktorych sa
nachadza slovo ,Bavaria“, zapisanych v dobrej viere predo diiom podania
Ziadosti o registraciu chraneného zemepisného oznacenia ,,Bayerisches Bier*
pod podmienkou, Ze tieto ochranné znamky nie si postihnuté dévodmi
neplatnosti alebo vymazu, ktoré sit upravené v clanku 3 ods. 1 pism. c) a g), ako
aj v clanku 12 ods. 2 pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok.

Podpisy
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