HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 11. jana 2009 *

Vo veci C-300/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko) z 23. mdja 2007
a doruceny Sidnemu dvoru 27. juna 2007, ktory stvisi s konanim:

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik

proti

AOK Rheinland/Hamburg,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész (spravodajca) a G. Arestis,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 19. juna 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik, v zasttipeni:
H. Glahs, a U. Karpenstein, Rechtsanwilte,

— AOK Rheinland/Hamburg, v zastipeni: A. Neun, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Wilms a D. Kukovec,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 16. decembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) a d)
odsekov 4, 5 a 9 druhého pododseku pism. c) prvej a druhej alternativy smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zékaziek na sluzby (U.v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Hans & Christophorus
Oymanns GbR, Orthopiddie Schuhtechnik a AOK Rheinland/Hamburg, v ktorom ide
po prvé o otdzku, ¢i nemecké verejné zdravotné poistovne zalozené zdkonom st
verejnymi obstaravatelmi na ti¢ely uplatnenia ustanoveni smernice 2004/18, po druhé,
¢i poskytnutie ortopedickej obuvi zhotovenej a individudlne prisposobenej potrebam
pacientov $pecializovanymi vyrobcami obuvi na zdklade zmluvy uzavretej s verejnou
zdravotnou poistoviiou zaloZenou zdkonom v spojeni s podrobnymi konzultdciami
pacientom pred a po tomto poskytnuti sa méd povazovat za verejna zdkazku na dodavku
tovaru, alebo za verejnd zakazku na sluzby, a po tretie v pripade, Ze sa uvedené
poskytnutie ortopedickej obuvi md povazovat za poskytnutie sluzby, ¢i ide
v prejedndvanej veci o verejnt koncesiu na sluzby, alebo o ramcovt zmluvu v zmysle
ustanoveni smernice 2004/18.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice 2004/18 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

2. a) ,Verejné zakazky’ st zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi
jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi
verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, doddvka
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.

c) ,Verejné zakazky na dodavku tovaru’su iné verejné zakazky ako zakazky uvedené
v pismene b), ktorych predmetom je nédkup, lizing, prendjom alebo kupa
vyrobkov na splatky, s moznostou odkdpenia alebo bez takejto moznosti.
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d) Verejné zakazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na price
alebo na doddvku tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych
v prilohe II.

Verejna zikazka, ktorej predmetom st vyrobky aj sluzby v zmysle prilohy II, sa
povazuje za ,verejni zdkazku na sluzby“, ak hodnota prislusnych sluzieb
prevysuje hodnotu vyrobkov, na ktoré sa tato zdkazka vztahuje.

Verejna zdkazka, ktorej predmetom st sluzby v zmysle prilohy II a ktord zahfna
¢innosti v zmysle prilohy I, ktoré sd len sprievodné k hlavnému predmetu
zakazky, sa povazuje za verejnu zékazku na sluzby.

4. Verejna koncesia na sluzby’ je zdkazka rovnakého druhu ako verejnd zikazka na
sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len prdvo na
vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

5. ,Rdmcovd dohoda‘ je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstarava-
telmi a jednym alebo viacerymi hospoddrskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit
podmienky upravujice zakazky, ktoré sa budd zaddvat pocas daného obdobia, najma
pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané mnozstvo.
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Clanok 1 ods. 9 smernice 2004/18 stanovuje:

»Verejni obstaravatelia‘ su $tatne, regiondlne alebo miestne organy, instittcie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, zdruZzenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito
organmi alebo jednou alebo viacerymi takymito institdciami, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

JInstiticia, ktord sa spravuje verejnym pravom’ je kazda institcia:

a) zriadenda na osobitny Ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju
priemyselny alebo obchodny charakter;

b) ma4 prdvnu subjektivitu, a

c) jezvicsej Castifinancovand $tatnymi, regiondlnymialebo miestnymi organmi alebo
inymi institiciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom; alebo jej riadenie podlieha
dohladu tychto institdcii; alebo ma sprévny, riadiaci alebo dozorny orgén, ktorého
viac ako polovicu ¢lenov vymentvaju Statne, regionalne alebo miestne organy alebo
iné institucie, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

Neuplné zoznamy instittcif a kategérif institdcii, ktoré sa spravuji verejnym pravom,
a ktoré splnaja kritéria uvedené v pismendch a), b) a ¢) druhého pododseku, st uvedené
v prilohe III. Clenské $taty pravidelne oznamuju Komisii akékolvek zmeny vo svojich
zoznamoch institacif a kategdriach institacii.”
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V prilohe III tejto smernice sd v Casti III s ndzvom ,Nemecko® v odseku 1 ,Kategorie®
pod bodom 1.1. ,Organy“ vo S$tvrtej zardzke uvedené ,Sozialversicherungen
(Krankenkassen, Unfall- und Rentenversicherungstrager) [fondy nemocenského,
urazového a socidlneho poistenia]. [institdcie socidlneho zabezpecenia: zdravotné,
Urazové a socidlne poistovne — neoficidlny prekiad]”

Clanok 21 tejto smernice stanovuje:

»Na zdkazky, ktorych predmetom sd sluzby uvedené v prilohe II B, sa vztahujd len
¢lanok 23 a ¢lanok 35 ods. 4.°

V prilohe II B v kategdrii 25 tejto smernice stt uvedené ,,Zdravotnicke a socialne sluzby*.

V stlade s ¢lankom 22 smernice 2004/18:

»Zéakazky, ktorych predmetom su sluzby uvedené tak v prilohe II A, ako aj v prilohe I B,
sa zaddvaja v sulade s ¢lankami 23 az 55, ak je hodnota sluzieb uvedenych v prilohe IT A
vyssia ako hodnota sluzieb uvedenych v prilohe II B. V ostatnych pripadoch sa zdkazky
zaddvaju v stlade s ¢lankom 23 a ¢ldnkom 35 ods. 4.°
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s Podla ¢lanku 32 ods. 2 tejto smernice:

»Na ucely uzatvorenia ramcovej dohody sa verejni obstaravatelia spravuja procesnymi
pravidlami uvedenymi v tejto smernici...“

10 Clanok 79 uvedenej smernice nazvany ,Zmeny a doplnenia“ stanovuje:

»Komisia moze v stlade s postupom uvedenym v ¢ldanku 77 ods. 2 zmenit a doplnit:

d) zoznamy inStiticii a kategérii institicii, ktoré sa spravuji verejnym pravom,
uvedené v prilohe III, ak sa to ukdze byt nevyhnutnym na zaklade oznameni
z Clenskych statov;
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Napokon smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v. ES
L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) vo svojom ¢lanku 1 ods. 4 stanovuje:

»Zmluvy na dodévky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo vyrobit, sa na tcely
tejto smernice tiez povazuju za kipne zmluvy.

Vuitrostdtna prdvna uprava

Nasledujuce zhrnutie relevantnej vnuatro$titnej pravnej upravy vyplyva z ddajov
obsiahnutych v spise predlozenom Stidnemu dvoru a najmé z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Systém verejného zdravotnictva v Nemecku, ako aj organizovanie a financovanie
verejnych zdravotnych poistovni v tomto $tite upravuje socidlny zdkonnik (Sozialge-
setzbuch) v ¢astiach IV a'V (dalej len ,SGB IV* a ,,SGB V*). Uloha, ktora zdkonodarca
pridelil zdravotnym poistovniam zaloZenych zdkonom, je podla § 1 ods. 1 SGB
V stanovena takto:

,Ulohou zdravotného poistenia ako spolo¢enstva zalozeného na zasade solidarity je
zachovédvanie, obnova a zlep$ovanie zdravia poistencov.”
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Z § 4 ods. 1 SGB V vyplyva, ze zdravotné poistovne zalozené zikonom su
verejnopravnymi korpordciami, ktoré maja pravnu subjektivitu a pravo na samospravu.
Su zriadené na zdklade § 1 a § 3 SGB V. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze prevaznd vicsina obyvatelstva v Nemecku (asi 90 %) je povinne poistena na
zdklade zdkona v nejakej zdravotnej poistovni zalozenej zdkonom. Povinne poistené
osoby si mézu vybrat medzi roznymi poistoviiami, v ktorych chcu byt poisteni, nemozu
si vSak vybrat medzi verejnou a sikromnou poistoviiou.

Prdvna Uprava financovania zdravotnych poistovni zalozenych zdkonom je obsiahnuta
v§20az28 SGBIV, ako aj v§ 3, § 220 a nasl. SGB V. Toto financovanie je zabezpecené
prostrednictvom prispevkov povinne poistenych osob, priamych platieb zo spolkového
$tatu a kompenzacnych platieb vyplyvajucich z finan¢ného kompenza¢ného systému
medzi poistoviiami zaloZzenymi zdkonom a z kompenza¢ného mechanizmu na
vyrovnanie $truktury rizika.

Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st zdravotné poistovne zaloZené
zékonom financované z prevaznej vacSiny z prispevkov povinne poistenych osob
a Castou prispevkov, ktori maju uhradit ich zamestnavatelia. Vyska prispevkov sa riadi
vylucne prijmom poistencov, ¢ize schopnostou poistenca platit prispevky. Iné hladisks,
ako st vek poistenca, jeho zdravotny stav alebo pocet spolupoistenych oséb, nehraja
Ziadnu ulohu. V praxi zamestndvatel ¢ast prispevkov, ktord md hradit poistenec,
odpocdita z jeho mzdy a spolu s castou prispevku od zamestndvatela ju zaplati
v zdravotnej poistovni zalozenej zdkonom. Ide o povinnosti na zdklade verejného prava
a vyber prispevkov sa uskuto¢iiuje kogentne podla ustanoveni verejného préva.

Sadzba prispevkov nie je stanovena $tatom, ale zdravotnymi poistoviiami zalozenymi
zékonom. Tieto poistovne musia, tak ako je stanovené v prislu$nej pravnej iprave, urcit
sadzby takym sposobom, aby spolu s inymi zdrojmi prijmov pokryvali vydavky
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stanovené zakonom a zarucovali dostato¢né prostriedky na prevadzku, a aby boli
disponibilné povinné rezervy stanovené zikonom. Stanovenie sadzby prispevkov
vyzaduje schvélenie $tatnym organom dohladu kazdej poistovne. Vyska prispevkov
podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je v istom rozsahu stanovend
pravnymi predpismi a ma sa urcit tak, aby prijmy z toho vyplyvajtice neboli nizZsie ako
vydavky a aby ich neprekracovali. Kedze v sulade s nemeckym systémom verejného
zdravia plnenia, ktoré sa maju poskytnut, st z prevaznej Casti pevne stanovené
zdkonom, dotknutd zdravotnd poistovia zalozend zédkonom nemoéze vysku vydavkov
prakticky priamo ovplyvnit.

Na ucely zachovania sadzby prispevkov poistencov na rovnakej vyske § 266 az § 268
SGB Vstanovuju ro¢né kompenzacné platby medzi véetkymi zdravotnymi poistoviiami
zalozenymi zékonom vyplyvajice z vyrovnania $truktiry rizik. Podla pripomienok
vnutrostatneho sidu v tejto savislosti existuje vzadjomny ,solidarny zavazok“ medzi
tymito poistoviiami, ked kazdd méd nédrok na vyrovnanie alebo povinnost vyrovnat
v urdcitej vyske.

Zdravotné poistovne zalozené zdkonom, ktoré podla § 4 ods. 1 SGB V majd prdvo na
samospravuy, podliehaju $tdtnemu dohladu. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa tento dohlad neobmedzuje len na kontrolu zdkonnosti a posteriori.

Niektoré opatrenia prijaté poistoviiami zaloZenymi zdkonom vyzadujd povolenie zo
strany orgdnov dohladu, ako sd napriklad zmeny stanov, stanovenie sadzby prispevkov,
vystavba a nadobuidanie pozemkov alebo programového vybavenia, ako to vyplyva
2§ 195 o0ds. 1, § 220 ods. 2 a § 241 SGB V. Orgédny dohladu musia minimdlne raz za pit
rokov overovat obchodné, uctovné a prevadzkové riadenie zdravotnych poistovni
zaloZenych zédkonom, ktoré podliehajt ich dohladu. T4to kontrola, ktord sa tyka najma
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hospodarnosti ¢innosti prislu$nej poistovne, sa moze vykonat aj Castejsie (§ 69 ods. 2
a§880ds.1SGBIV, akoaj§274 ods. 1 SGB V). V ramci tejto kontroly § 88 ods. 2 SGBIV
stanovuje, Ze tieto poistovne su povinné predlozit orgdnu dohladu vsetky potrebné
dokumenty a informdacie. Okrem toho podla § 37 a § 89 ods. 3 SGB IV v pripade, Ze
organy samospravy tychto poistovni odmietaji zabezpecit vykon tloh, ktoré si povinné
plnit, tieto Glohy prevezmu samotné organy dohladu.

Napokon kazda zdravotna poistovia zalozend zakonom musi prislusnym organom
dohladu véas predlozit predbezny rozpocet (§ 70 ods. 5 SGB IV) a orgén dohladu méze
uskuto¢nit zldcenie poistovne nesposobilej dalsej existencie s inymi poistoviiami alebo
rozhodnit a jej zatvoreni (§ 146a, §153 prva veta bod 3, § 156, § 163 prva veta bod 3,
§ 167 druhd veta, § 170 SGB V).

KedZe v ramci uvedeného systému nemd poistenec narok na ndhradu vydavkov voci
zdravotnej poistovni zaloZenej zakonom, do ktorej patri, ale ma pravo na bezplatny
pristup k zodpovedajiicim plneniam (§ 2 ods. 2 SGB V), podla tzv. zdsady plnenia in
natura zdravotné poistovne zalozené zakonom s nabddané uzatvarat s roznymi
poskytovatelmi zmluvy o zabezpeceni starostlivosti o poistencov, ktoré st viac-
odvetvové alebo interdisciplinirne. Tieto ,zmluvy o zabezpeceni integrovanej staro-
stlivosti upravené v § 140a az § 140e SGB V sa uzatvaraju medzi zdravotnymi
poistoviiami zalozenymi zdkonom a réznymi poskytovatelmi oprdvnenymi poskytovat
starostlivost poistencom. Definuju odmenu za r6zne baliky integrovanej starostlivosti,
ktord sa ma zaplatit za vsSetky plnenia, ktoré moze poisteny v ramci starostlivosti
pozadovat. Zdravotna poistovia zalozend zédkonom je stranou v zmluve o zabezpeceni
integrovanej starostlivosti a je dlznou stranou, ktord uhrddza odmenu poskytovatelovi.
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Ucast poistencov na roéznych balikoch starostlivosti je dobrovolna, ale ked sa raz
poistenec pre nejaky balik rozhodne, je povinny vyuzivat sluzby poskytovatela, s ktorym
prislusnd zdravotna poistovna uzatvorila takito zmluvu.

Pocas konania pred Stdnym dvorom sa uvadzali aj dve rozhodnutia, ktoré vydal
Bundesverfassungsgericht v suvislosti s ulohou zdravotnych poistovni v Nemecku.

Bundesverfassungsgericht vo svojom uzneseni z 9. jina 2004 (2 BvR 1248/03 a 2 BvR
1249/03) konstatoval toto:

»Socidlne pravo je jednym z najdolezitejsich néstrojov socidlnej politiky $tatu. Ochrana
v pripade choroby je v poriadku socidlneho $tatu zakotveného tstavou (Grundgesetz)
jednou zo zdkladnych uloh s$titu. Zakonodarca sa tejto tlohy ujal zabezpecenim
ochrany vécsiny obyvatelstva zavedenim zdkonného zdravotného poistenia ako
verejnopravneho povinného poistenia a tym, ze upravil druh a spdsob tejto ochrany.
Zékladna uloha zdravotnych poistovni zalozenych zdkonom spociva vo vykonavani
podrobnej socidlnej pravnej ipravy vytvorenej na tcely splnenia tejto zdkladnej tlohy
statu.”

Napokon vo svojom uzneseni z 31. janudra 2008 (1 BvR 2156/02), Bundesverfassungs-
gericht rozhodol, Ze nemocenské poistovne st institiciami verejného prava zaclenené
do statu, ktoré fakticky nepriamo vykondvaja ulohy $tétnej spravy.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Oznamenim uverejnenym v juni 2006 v odbornom ¢asopise vyzvala AOK Rheinland/
Hamburg, zdravotna poistovna zalozena zdkonom, vyrobcov ortopedickej obuvi, aby
predlozili ponuky na zhotovenie a dodavku obuvi v rdmci rezimu zabezpecenia
integrovanej starostlivosti v zmysle § 140a a nasl SGB V na obdobie od 1. septembra
2006 do 31. decembra 2006. Plnenia, ktoré sa mali poskytnat, boli rozdelené podla ich
vyznamu do roznych pausalnych skupin, za ktoré mal uchddzac uviest ceny.

Mnozstvo obuvi, ktoré sa malo dodat, nebolo urcené. Bolo stanovené, ze pacienti trpiaci
syndromom tzv. ,diabetickej nohy” sa s kartickou zdravotného poistenia a lekarskym
predpisom maja priamo obrétit na prislusného vyrobcu ortopedickej obuvi. Jeho dloha
spocivala v zhotoveni a kontrole ortopedickej obuvi individudlne prisposobenej
potrebam pacientov, pricom pred a po dodani tovaru mali byt pacientovi zakazdym
poskytnuté podrobné konzulticie. Platby, s vyhradou doplatkov pacientov, mala
zaplatit zdravotnd poistovna zaloZend zdkonom.

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopadie Schuhtechnik, podnik na vyrobu
ortopedickej obuvi, zaslal ponuku a o dva dni neskdér namietal, Ze boli porusené
ustanovenia prava Spolocenstva a vnutrostitneho prava o verejnom obstaravani.
Zdravotnd poistovna zaloZend zdkonom tieto ndmietky zamietla s odovodnenim, Ze
préavne predpisy o verejnom obstardvani v tomto pripade nie st aplikovatelné. Opravny
prostriedok podany uvedenym podnikom nebol dspe$ny na prvom stupni, a preto sa
podnik odvolal na senit pre verejné obstardvanie Oberlandesgericht Diisseldorf.
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Tento sud po prvé uvddza, Ze v odbornej literatdre a judikatire v Nemecku je sporné, ¢i
sa zdravotné poistovne zalozené zikonom maju povazovat napriek ich uvedeniu
v prilohe III smernice 2004/18 za instittcie, ktoré sa spravuja verejnym pravom, a teda
za verejnych obstardvatelov v zmysle tejto smernice. Z tohto dévodu vnutrostitny sud
opisuje problematiku za r6znych podmienok, ktoré v tejto stvislosti stanovuje ¢lanok 1
ods. 9 druhy pododsek tejto smernice.

Pokial ide o podmienky stanovené v tomto ustanoveni pod pismenami a) a b),
vnutrostatny sad ich povazuje za splnené, pretoze zdravotné poistovne zalozené
zédkonom st pravnickymi osobami, ktoré sa spravuju verejnym pravom a sd zriadené na
osobitny Gcel zachovavania, obnovy a zlep$ovania zdravia poistencov, teda na plnenie
potrieb vSeobecného zdujmu. Okrem toho tieto potreby maji iny ako priemyselny
alebo obchodny charakter, pretoze zdravotné poistovne zaloZené zikonom nevykona-
vaju obchodnt ¢innost a neposkytuja plnenia s cielom dosiahnut zisk.

Objasnit teda treba podmienky upravené v ¢lanku 1 ods. 9 druhom pododseku pism. c)
smernice 2004/18.

Co sa tyka prvej podmienky, ¢ize financovania z vié$ej ¢asti tatom, vnttrotatny sad
odkazuje na znaky predmetného vnutrostatneho systému, ako vyplyvajti z bodov 13 az
18 tohto rozsudku.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa dohladu vykondvaného verejnou mocou,
vnutrostatny sid odkazuje na relevantné prvky systému, ako vyplyvajua z bodov 19
a 20 tohto rozsudku.
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V pripade, Ze by sa do$lo k zdveru, Ze zdravotné poistovne st verejnymi obstaravatelmi,
vznikd po druhé otdzka, ¢i ma byt zdkazka vo veci samej kvalifikovand ako verejna
zdkazka na dodéavku tovaru, alebo ako verejnd zdkazka na sluzby. Vnutrostatny sud
v tejto savislosti uvddza, Ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) druhy pododsek smernice 2004/18
stanovuje kritérium takého posidenia hodnotu predmetnych sluzieb a tovarov. Na
zéklade tohto kritéria je podla vnutrostitneho sidu podstatné vediet, aké miesto
predstavuje zhotovenie obuvi, o ktoré ide vo veci samej, v rdmci celkového plnenia,
pozostavajiceho z obstarania materidlu, zhotovenia, konzulticii a informadcii pre
zékaznikov.

Ak sa ma zhotovenie individudlnej obuvi vo veci samej povazovat za sucast dodavky
tovaru, bola by podla odhadu vnutrostitneho sidu hodnota dodévky obuvi vys$sia nez
hodnota sluzby. Ak by naopak hodnota dodavky mala spocivat iba v zakladnych
materidloch, prevazila by hodnota sluzby hodnotu dodavky. Vnutrostatny sud uvadza,
ze sa zd4, ze v prospech prvého pristupu svedci ¢lanok 1 ods. 4 smernice 1999/44, ktory
povazuje ,zmluvy na doddvky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo vyrobit“
za kdpne zmluvy, a to nezdvisle od skuto¢nosti, ¢i ide o $tandardizované vyrobky, alebo
o vyrobky individudlne prisposobené objedndvke, ¢ize nezastupitelné veci. Podla
judikatiry Sudneho dvora mozno vsak vyvodit, Ze rolu hraju v tejto sdvislosti aj
kvalitativne aspekty (pozri rozsudok z 18. janudra 2007, Auroux a i, C-220/05,
Zb. s.1-385, bod 46). Z tohto hladiska treba zohladnit uvahu, Ze konzultécie poskytnuté
pacientom nie st obmedzené na vyber a pouzitie vyrobku.

Vnitrostatny sid zdoraziiuje, Ze toto vymedzenie je dolezité, pretoze zaradenie zéakazky
vo veci samej ako verejnej zdkazky na doddvku md za nésledok uplné uplatnenie
ustanoveni smernice 2004/18.
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V pripade, Ze zdkazka vo veci samej sa nemd kvalifikovat ako verejnd zdkazka na
dodéavku tovaru, vnuatrostatny sud sa po tretie pyta, ¢i sa zdkazka ma povazovat za
verejnu zakazku na sluzby, alebo za verejnu koncesiu na sluzby. V poslednom pripade,
ako vyplyva z jej ¢lanku 17, smernica 2004/18 nie je uplatnitelnd. Podla nazoru sidu
rozhodujiceho na prvom stupni tiito moznost je potrebné zamietnut uz z dévodu, ze
zdravotnd poistovna zaloZend zdkonom je t4, ktord musi vyplatit odmenu poskytova-
telovi a nie pacient. Podla ndzoru vnuatrostitneho sudu je potrebné mat na zreteli aj
kritérium tykajdce sa urcenia toho, kto nesie finan¢né riziko. V tejto stvislosti treba na
jednej strane uvdazit, Ze poskytovatelovi je odnaté riziko vymahania dlZnej sumy
ainsolventnosti jeho dlznika z d6vodu, Ze zdravotnd poistovna zalozend zdkonom musi
vyplatit odmenu poskytovatelovi a nie pacient. Na druhej strane poskytovatel znasa
riziko, ¢i vobec a v akom rozsahu budu pacienti ziadat jeho vyrobky a sluzby. Tymto sa
okrem iného prejedndvand vec odlisuje od situdcie oby¢ajnej rdmcovej zmluvy. Podla
nazoru vnuatro$tatneho stidu rozhodujicim bodom na tcely kvalifikicie zdkazky vo veci
samej ako verejnej koncesie na sluzby je skutoc¢nost, ze poskytovatel sa nemusi vopred
pustat do ndkladnych vydavkov, ako je vybudovanie priestorov alebo vydavky na
persondl a pristroje, ktorych amortizdcia by sa ndsledne musela uskutocnit
prostrednictvom ,prdva na zhodnotenie svojej vlastnej sluzby” (rozsudok zo 7. de-
cembra 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. I-10745, bod 30).

Napokon vnutrostatny sud pripomina, ze ak zdkazka vo veci samej sa ma povazovat za
verejnd zdkazku na sluzby, so zretefom na jej charakter ako sluzby v zdravotnictve to mé
podla ¢lanku 21 a prilohy II B kategérie 25 za nasledok len uplatnenie ¢lanku 23
a ¢lanku 35 ods. 4 tejto smernice; porusenie tychto ustanoveni je v prejedndvanej veci
vopred vylacené. Takato kvalifikicia vedie vSak k uplatneniu urcitych ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré pouzivaju rovnaky pojem ,zakazky na sluzby*, na zdklade
ktorych by navrhovatelka mohla byt vo veci samej ¢iasto¢ne tispesnd.
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3 Vzhladom na tieto uvahy Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a)

b)

M4 sa poziadavka ,financovania $tatom‘ obsiahnutd v ¢lanku 1 ods. 9 druhom
pododseku pism. c) prvej alternative smernice [2004/18] vykladat v tom zmysle,
Ze §$tat nariadi c¢lenstvo v zdravotnom poisteni, ako aj povinnost platenia
prispevkov — ktorych vyska zdvisi od prijmu — prislusnej zdravotnej poistovni,
pri¢om zdravotnd poistoviia stanovi sadzbu prispevku, ale zdravotné poistovne
su navzijom spojené systémom soliddrneho financovania bliz$ie opisanom
v oddvodneni, a je zabezpecené splnenie zavizkov kazdej jednej zdravotnej
poistovne?

M4 sa poziadavka v ¢ldnku 1 ods. 9 druhom pododseku pism. c) druhej
alternativy [smernice 2004/18], v zmysle ktorej ,riadenie’ institticie ,podlieha
dohladu tychto institucif, vykladat v tom zmysle, Ze §tatny pravny dohlad, ktory
sa tyka e$te prebiehajucich alebo budicich tkonov — pripadne dalsich
moznosti zdsahov §tdtu uvedenych dalej v oddévodneni —, postacuje na splnenie
tejto poziadavky?

2. 'V pripade, Ze sa na prva prejudicidlnu otdzku — pism. a) alebo b) — odpovie
kladne, md sa pismeno c) a pismeno d) ¢lanku 1 ods. 2 smernice [2004/18] vykladat
v tom zmysle, Ze poskytnutie tovaru, ktory je zhotoveny a prisposobeny
individudlnym poziadavkam daného zdkaznika a o ktorého pouziti sa vedu
individudlne konzultdcie so zékaznikom, sa md povazovat za ,zdkazku na doddvku
tovaru’, alebo za ,zdkazku na sluzby‘? M4 sa pritom zohladnit len hodnota kazdého
jednotlivého plnenia?

3.V pripade, ze poskytnutie uvedené v druhej prejudicidlnej otazke je alebo moze byt
zaradené ako ,sluzba’, ma sa ¢lanok 1 ods. 4 smernice [2004/18], — na rozdiel od
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;rdmcovej dohody’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 [tejto] smernice — vykladat v tom
zmysle, ze pod ,verejnou koncesiou na sluzby’ sa rozumie aj udelenie zékazky vo
forme, pri ktorej

— rozhodnutie o tom, ¢i a v akych pripadoch bude hospodarsky subjekt povereny
jednotlivymi zdkazkami, neurobi verejny obstaravatel, ale tretia osoba,

— platbu hospoddrskemu subjektu uskuto¢ni verejny obstardvatel, pretoZe iba on
je podla zdkona jedinym dlznikom odmeny a voci tretej osobe je povinny
poskytnit sluzby, a

— hospodarsky subjekt pred vyuzitim tretou osobou nemusi poskytnut alebo
zabezpecit Ziadne plnenia akéhokolvek druhu?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, Ci sa
zdravotné poistovne zalozené zdkonom, aké su vo veci samej, so zretelom na ich
vlastnosti uvedené v nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania, maja povazovat za
verejnych obstaravatelov na dcely uplatnenia pravidiel smernice 2004/18.

S ciefom odpovedat na tdto otdzku je potrebné najskor preskimat Gvodnd otdzku, na
ktorej je zalozend a ktord vyplyva z odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania a z problematiky opisanej vnitrostitnym sidom, t. j. ¢i okolnost, Zze zdravotné
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poistovne zaloZené zdkonom vo veci samej su vyslovne uvedené v prilohe III smer-
nice 2004/18, je sama osebe dostato¢na na to, aby sa tieto povazovali za institicie
spravované verejnym prdvom, a teda za verejnych obstaravatelov.

Navrhovatelka vo veci samej, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev v tejto suvislosti
tvrdia, Ze samotny zdpis subjektu v prilohe III smernice 2004/18 predstavuje
dostato¢nd podmienku na tcely kvalifikdcie tohto subjektu ako instittcie, ktora sa
spravuje verejnym pravom. Taky zapis predstavuje nevyvratitelnd domnienku tejto
kvalifikdcie, pri ktorej je kazdé dalSie skiimanie povahy a vlastnosti predmetného
subjektu nadbyto¢né.

S tymto pristupom nemozno sihlasit.

Z clanku 234 prvého odseku pism. b) ES totiz vyplyva, Ze vnutrostitny sid moze
kedykolvek polozit Sudnemu dvoru otdzku tykajucu sa platnosti aktu prijatého
intiticiami Eurépskeho spolocenstva, ak sa domnieva, Ze rozhodnutie o tom je
potrebné na vydanie jeho rozhodnutia.

V tejto stvislosti je potrebné zddraznit, ze predmetnd pravna Gprava Spolocenstva, t. j.
smernica 2004/18, obsahuje hmotnoprdvne pravidl, ako je ¢lanok 1 ods. 9 druhy
pododsek tejto smernice, ktory uvadza podmienky, ktoré musi subjekt splnit, aby sa
povazoval za verejného obstardvatela v zmysle tejto smernice, ako aj opatrenia na vykon
tychto hmotnopravnych predpisov, ako je uvedenie v prilohe III tejto smernice
netiplného zoznamu instittcii spravovanych verejnym prévom povazovanych za
splnajuce tieto podmienky. V tomto kontexte prislicha sidu Spoloc¢enstva, pokial mé
rozhodovat o odévodnenom ndvrhu v tomto zmysle podanym vnutro$tatnym sidom,
aby sa uistil o vnutornej koherencii predmetného aktu Spolocenstva a preskimal, ¢i
zapis daného subjektu do uvedeného zoznamu predstavuje sprdvne uplatnenie
hmotnopravnych kritérii definovanych v uvedenom ustanoveni. Takyto postup
Sdidneho dvora si vyzaduje zdsada prdvnej istoty, ktord predstavuje zakladnd zasadu
prava Spolocenstva.
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V prejednévanej veci vnutro$tatny sid kladie, aj ked nie vyslovne, otdzku tykajicu sa
platnosti zdpisu verejnych zdravotnych poistovni vo veci samej v prilohe III smer-
nice 2004/18. Poukazuje na rozdiely existujice v judikature a odbornej literatire
v Nemecku, pokial ide o otdzku, ¢i tento zdpis predstavuje dostatoénil a vyluénd
podmienku na dcely kvalifikdcie tychto poistovni ako instittcii, ktoré sa spravuja
verejnym pravom a jasne vyjadruje v tejto stvislosti svoje pochybnosti. Z tychto
doévodov polozil prvi otédzku so zretelom na hmotnopravne podmienky uvedené
v ¢lanku 1 ods. 9 druhom pododseku pism. ¢) smernice 2004/18.

Vnutrostatny sid sa preto chce spytat Sidneho dvora na platnost zapisu institticie vo
veci samej v prilohe III smernice 2004/18 so zretelom na hmotnoprdvne podmienky
stanovené v uvedenom ustanoveni.

S cielom odpovedat na tdato otdzku treba pripomentt, ze v sdlade s ustilenou
judikatirou Sudneho dvora tri podmienky stanovené v c¢lanku 1 ods. 9, druhom
pododseku pism. a), b) a ¢) smernice 2004/18, ktoré musia byt splnené, aby bol subjekt
povazovany za inStitdciu, ktord sa spravuje verejnym pravom, maji kumulativny
charakter (rozsudok z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06, Zb. s. I-2339, bod 36
a citovand judikatura).

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podmienky stanovené
v ¢lanku 1 ods. 9 druhom pododseku pism. a) a b) smernice 2004/18 su v prejedndvanom
pripade splnené. Predmetné zdravotné poistovne zalozené zdkonom sd pravnickymi
osobami, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sd zriadené zdkonom na osobitny tcel
plnenia potrieb v stvislosti s verejnym zdravim, ktoré st potrebami vo vSeobecnom
zdujme a nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, pretoze uvedené poistovne
poskytuju plnenia nie s ciefom dosiahnut zisk. Zostdva teda preskimat, ¢i minimélne
jedna z alternativnych podmienok stanovenych v troch pripadoch uvedenych v ¢lanku 1
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ods. 9 druhom pododseku pism. c) tejto smernice je splnend v prejednavanej veci, a to
v prvom rade podmienka tykajtca sa financovania z vicsej Casti Staitom.

Pokial ide o tato podmienku, treba najskér pripomentt, Ze ochrana verejného zdravia,
ako vyplyva z predmetného vnutrostatneho systému, ako aj z uzneseni Bundesverfas-
sungsgericht citovanych v bodoch 24 a 25 tohto rozsudkuy, je zdkladnou tlohou $tatu
a zdravotné poistovne zalozené zdkonom sd zaclenené do $tatu a fakticky nepriamo
vykondvaju tlohy $tétnej spravy.

Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze v stlade s judikatirou Sidneho dvora znenie
¢lanku 1 ods. 9 druhého pododseku pism. c) prvej smernice 2004/18 neobsahuje Ziadne
upresnenie tykajice sa spdsobu, akym sa ma uskutocnovat financovanie, o ktoré ide
v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie najmi nevyzaduje, aby Cinnost predmetného
subjektu bola priamo financovand §tatom, alebo inymi verejnopravnymi institiciami na
ucely splnenia prislusnej podmienky. Sposob nepriameho financovania je teda v tejto
stvislosti dostato¢ny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, Bayerischer
Rundfunk a i., C-337/06, Zb. s. I-11173, body 34 a 49).

Je vhodné po prvé uviest, ze financovanie zdravotnych poistovni zalozenych zdkonom
vo veci samej je zabezpecené v stlade s prislusnou vnutrostatnou pravnou tpravou
prispevkami poistencov, vratene prispevkov, ktoré za nich odvddzaju zamestnavatelia,
priamymi platbami zo spolkovych orgdnov a kompenza¢nymi platbami medzi
poistoviiami vyplyvajicimi z kompenza¢ného systému na vyrovnanie Struktdry
rizika. Povinné prispevky poistencov predstavuji prevazni cast financovania
uvedenych poistovni.

Po druhé z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze prispevky
poistencov sa platia bez $pecifického protiplnenia v zmysle judikatiry Sidneho dvora
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, University of Cambridge, C-380/98,
Zb. s. 1-8035, body 23 az 25). V skutocnosti sa na tieto platby neviaze nijaké konkrétne
zmluvné protiplnenie v tom zmysle, Ze ani povinnost platit prispevky, ani ich vyska nie
st vysledkom dohody medzi zdravotnymi poistoviiami zalozenymi zdkonom a ich

I-4824



54

55

56

HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

poistencami, ktori musia platit prispevky na zéklade zikona z dovodu samotnej
skutocnosti ich poistenia, ktoré je tiez stanovené zikonom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bayerischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 45). Okrem toho vyska prispevkov
sa riadi vylu¢ne schopnostou poistenca platit prispevky, iné hladiskd, ako st jeho vek,
zdravotny stav alebo pocet spolupoistenych osob, nie st v tejto suvislosti relevantné.

Po tretie vnutrostatny sid uvddza, ze na rozdiel od poplatkov vo veci, v ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom Bayerischer Rundfunk a i., uz citovanom, sadzbu prispevkov
v prejedndvanej veci nestanovuje verejnd moc, ale samotné zdravotné poistovne
zalozené zikonom. Spravne vsak poukazuje na to, Ze priestor na posidenie tychto
poistovni je prili§ obmedzeny, pretoze ich Glohou je zabezpecit plnenie stanovené
pravnou upravou v oblasti socidlneho zabezpecenia. KedZe plnenia a s nimi stvisiace
vydavky st stanovené zdkonom a uvedené poistovne nevykonévaju svoje tlohy s cielom
dosiahnut zisk, sadzba prispevkov sa musi stanovit tak, aby prijmy z toho vyplyvajice
neboli nizsie ako vydavky ani ich neprekracovali.

Po $tvrté treba zdéraznit, Ze stanovenie sadzby prispevkov zdravotnymi poistoviiami
zaloZenymi zdkonom vyzaduje v kazdom pripade schvélenie $tdtnym orgdnom dohladu
kazdej poistovne. Uvedend sadzba je teda podla vyjadrenia vnutro$tatneho sidu v istom
rozsahu stanovena pravnymi predpismi. Co sa napokon tyka inych zdrojov prijmov
tychto poistovni, priame platby spolkovych orgdnov, aj ked maji mensi vyznam,
nesporne predstavujd priame financovanie §titom.

Pokial ide napokon o spdsoby vyberu prispevkov, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze v praxi Cast prispevkov, ktort ma hradit poistenec, mu
zamestnavatel odpocita zo mzdy a spolu s Castou prispevku, ktort md uhradit
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zamestnavatel, to spolu zaplati zdravotnej poistovni zaloZenej zdkonom. Vyber
prispevkov sa teda uskuto¢nuje bez moznosti zdsahu poistenca. Vnutrostatny sud
v tejto stvislosti uvadza, ze vyber prispevkov sa uskutoc¢iuje kogentnym spésobom na
zaklade ustanoveni verejného prava.

Je potrebné konstatovat, Ze ako v pripade zdverov Stidneho dvora, ku ktorym dospel
v uz citovanom rozsudku Bayerischer Rundfunk a i. v bode 48, financovanie, o aké ide
vo veci samej tykajice sa systému verejného zdravotného poistenia, ktory je zalozeny
aktom $tdtu, je v praxi zarucené verejnou mocou a je zabezpecené sposobom vyberu
prislusnych prispevkov, ktory spadd pod ustanovenia verejného prava, splna
podmienku tykajicu sa financovania z vicsej Casti stditom na ucely uplatnenia pravidiel
Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania.

So zretelom na tento zver a alternativny charakter podmienok stanovenych v ¢lanku 1
ods. 9 druhom pododseku pism. c) smernice 2004/18 nie je potrebné preskimat, ¢i je
v prejedndvanej veci splnend podmienka tykajica sa dohladu nad riadenim zdravotnych
poistovni zaloZenych zdkonom verejnou mocou.

Na prvit polozenu otazku treba preto odpovedat, ze ¢lanok 1 ods. 9 druhy pododsek
pism. c¢) prvd alternativa smernice 2004/18 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze ide
o financovanie z vicsej Casti $tdtom, ak s ¢innosti zdravotnych poistovni zaloZenych
zdkonom financované predovsetkym z prispevkov platenych poistencami, ktoré su
ulozené, vypocitané a vyberané podla pravidiel verejného prava, akymi st pravidld vo
veci samej. Také zdravotné poistovne sa maji povazovat za institucie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom,a teda za verejnych obstardvatelov na icely uplatnenia pravidiel tejto
smernice.
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O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, aké kritérium sa ma uplatnit na
urcenie, ¢i zmie$and verejna zakazka, ktorej predmetom je sticasne dodavka tovaru, ako
aj poskytnutie sluzieb sa md povazovat za verejni zdkazku na dodévku tovaru, alebo za
verejnu zdkazku na sluzby, a ¢i kritériom, ktoré sa ma uplatnit v tejto stvislosti, je
vylucne hodnota rozdielnych casti, z ktorych sa sklada zmie$ana zakazka. Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnidtrostatny sid sa tiez pyta, ¢i v pripade
poskytnutia tovaru, ktory je vyrobeny a prisposobeny individudlnym poziadavkdm
kazdého zakaznika a o ktorého pouziti sa vedud individudlne konzulticie s kazdym
zékaznikom, sa zhotovenie tohto tovaru ma zaradit do casti ,zdkazka na dodavku
tovaru®, alebo do casti ,zakazka na sluzby” na tcely vypoc¢tu hodnoty kazdej jej casti.

S cielom odpovedat na tato otédzku je potrebné najskor uviest, Ze pokial st predmetom
zékazky vyrobky aj sluzby, smernica 2004/18 obsahuje vo svojom ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) druhom pododseku osobitné pravidlo stanovujtice kritérium na vymedzenie, ¢i
sa predmetna zdkazka ma povazovat za verejnti zdkazku na dodavku tovaru, alebo za
verejnu zdkazku na sluzby, a to prislusnd hodnotu vyrobkov a sluzieb obsiahnutych
v tejto zakazke. Toto kritérium mad kvantitativny charakter, vztahuje sa teda konkrétne
na hodnotu protiplnenia, ktoré méd poskytnat druhd strana ako odmenu za zlozku
»vyrobky“ a za zlozku ,sluzby” obsiahnuté v predmetnej zakazke.

V pripade verejnej zakazky tykajicej sa poskytnutia sluzby a vykonu prac ¢lanok 1 ods. 2
pism. d), treti pododsek smernice 2004/18 vsak pouziva iné kritérium vymedzenia, totiz
hlavny predmet danej zédkazky. Toto kritérium sa uplatnilo v rozsudku Auroux a i., uz
citovany (body 37 a 46), v ktorom islo prave o zédkazku, ktorej predmetom boli prace
a sluzby.

Ani z uplatnitelnej prdvnej Gpravy Spolodenstva, ani z ustélenej judikatury Stidneho
dvora nevyplyva, Ze toto kritérium sa md zohladnit aj v pripade zmie$anej zdkazky
tykajticej sa dodavky a sluzieb.
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Dalej je potrebné pripomentit, Ze v sdlade s definiciou pojmu ,verejné zdkazky na
dodévku tovaru“ obsiahnutej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) prvého pododseku smer-
nice 2004/18 sa tento pojem vztahuje na také tkony, akymi si napr. ndkup alebo
prendjom, ktoré sa tykaja ,vyrobkov“ bez blizsieho urcenia v tejto suvislosti a bez
rozliSovania, ¢i bol predmetny vyrobok vyrobeny standardnym spdsobom alebo
individudlne, teda podla konkrétnych priani a potrieb zdkaznika. V désledku toho
pojem vyrobku, na ktory véeobecne odkazuje toto ustanovenie, zahifia aj postup
zhotovenia nezdvisle od toho, ¢i sa predmetny vyrobok poskytne spotrebitelovi uz
hotovy, alebo po tom, ako bol vyrobeny podla jeho poziadaviek.

Tento pristup podporuje aj ¢ldnok 1 ods. 4 smernice 1999/44, ktory ,zmluvy na
dodéavky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo vyrobit“ véeobecne a bez
rozliSovania kvalifikuje ako ,kipne zmluvy*.

Na druht polozent otdzku je teda potrebné odpovedat, ze pokial predmetom zmie$anej
verejnej zakazky su vyrobky aj sluzby, kritérium, ktoré sa mé uplatnit na vymedzenie, ¢i
sa predmetnd zdkazka ma povazovat za verejnu zdkazku na dodavku tovaru, alebo za
verejnu zakazku na sluzby, je prislusna hodnota vyrobkov a sluzieb obsiahnutych v tejto
zdkazke. V pripade poskytnutia tovarov, ktoré s vyrobené a individudlne prisposobené
poziadavkam kazdého zdkaznika a o ktorych pouziti sa vedu individudlne konzulticie
s kazdym zakaznikom, sa zhotovenie tychto tovarov ma zaradit do casti ,dodavka“
v uvedenej zakazke na tcely vypoctu hodnoty kazdej jej zlozky.

O tretej otdzke

Tretia otdzka sa md chdpat tak, Ze vnitrostatny sid sa nou v podstate pyta, ¢i v pripade,
ked sa poskytnutie sluzieb v zdkazke vo veci samej preukdze ako prevazujice vo vztahu
k dodévke tovaru, sa so zretefom na znaky uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania md kvalifikovat zadanie zdkazky medzi zdravotnou poistoviiou zaloZenou
zdkonom a vyrobcom ortopedickej obuvi ako ,verejna koncesia na sluzby“ v zmysle
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¢lanku 1 ods. 4 smernice 2004/18, alebo ako ,ramcova zmluva“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 5
uvedenej smernice.

V stlade s definiciou obsiahnutou v ¢lanku 1 ods. 4 smernice 2004/18 verejna koncesia
na sluzby je zmluva rovnakého druhu ako verejna zakazka na sluzby s tym rozdielom, zZe
protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len pravo na vyuzivanie sluzby, alebo toto
pravo spojené s penaznym plnenim.

Pokial ide o rimcovu zmluvu, t4 je definovand v ¢lanku 1 ods. 5 smernice 2004/18 ako
dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi a jednym alebo
viacerymi hospoddrskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice
zékazky, ktoré sa budu zadévat pocas daného obdobia, najmé pokial ide o cenu, ¢i
pripadne aj o predpokladané mnozstvo.

Z tychto definicii vyplyva, ze dotknuté pojmy vykazuji dost podobné znaky, takze jasné
rozliovanie medzi nimi nie je spociatku zretelné. Pravna kvalifikdcia zmluvy teda zavisi
od konkrétnych prvkov, ktoré charakterizuja prejedndvant vec.

V kazdom pripade z vyssie uvedenej definicie verejnej koncesie na sluzby vyplyva, Ze ju
charakterizuje situdcia, v ktorej pravo na vyuzivanie sluzby verejny obstardvatel
preniesol na koncesiondra, pricom tento mad v rdmci uzatvorenej zmluvy urciti
hospodarsku slobodu na urcenie podmienok vyuzivania tohto prava, a tym je paralelne
znacne vystaveny rizikdm spojenym s tymto vyuzivanim. Naopak, rdmcovd zmluvu
charakterizuje situdcia, v ktorej je ¢innost hospodarskeho subjektu, zmluvnej strany,
vymedzend v rozsahu, v akom vsetky jemu zadané zékazky musia v priebehu daného
obdobia dodrziavat podmienky stanovené v tejto dohode.
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Tento rozlisovaci prvok je v sulade s judikatirou Sidneho dvora, podla ktorej
o koncesiu na sluzby ide vtedy, ak dohodnuty spésob odmeny spociva v prive
poskytovatela poskytovat vlastné sluzby a ma za nasledok, Ze poskytovatel znasa riziko
spojené s poskytovanim dotknutych sluzieb (rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/
Taliansko, C-382/05, Zb. s. I-6657, bod 34 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci zdkazka vo veci samej je zmluva ,,0 zabezpeceni integrovanej
starostlivosti“ stanovend v § 140a az § 140e SGB V, uzatvorend medzi zdravotnou
poistoviiou zaloZenou zdkonom a hospodérskym subjektom. Podla znenia tejto zmluvy
hospodarsky subjekt prebera povinnost starostlivosti o poistencov, ktori sa nan obratia.
Sucasne su ceny za rozne baliky plnenia urcené v tejto zmluve, ako aj doba jej platnosti.
Mnoizstvo tykajice sa réznych plneni nie je stanovené, ale takéto urcenie pojem
koncesie na sluzby nevyzaduje. Zdravotna poistovna zaloZend zdkonom je jedinym
dlznikom odmeny poskytovatelovi. Zd4 sa teda, Ze podmienky vykondvania ¢innosti
hospodérskeho subjektu st urc¢ené v zmluve vo veci samej tak, ze uvedeny hospodarsky
subjekt nema taky stupen hospodarskej slobody, aka charakterizuje situdciu koncesie
na sluzby, ani nie je vystaveny zna¢nému riziku spojenému s poskytovanim svojho
plnenia.

Dalo by sa uviest, Ze hospodarsky subjekt je v prejedndvanej veci vystaveny urc¢itému
riziku, kedze jeho vyrobky a sluzby poistenci mozno nebudd pozadovat. Predsa len je
vsak toto riziko malé. Hospodarsky subjekt je v skuto¢nosti zbaveny rizika spojeného
s vypldcanim jeho odmeny a s nesolventnostou jeho jediného zmluvného partnera,
kedZe zdravotnd poistoviia zalozend zdkonom je zo zdkona jedinym dlZnikom
vypldcajucim jeho odmenu. Okrem toho, aj ked so zretelom na svoje plnenia musi
byt dostato¢ne zabezpeceny, nemusi sa vopred putstat do nédkladnych vydavkov pred
uzatvorenim individudlnej zmluvy s poistencom. Napokon pocet poistencov trpiacich
syndromom tzv. diabetickej nohy, ktori mézu oslovit tento hospodarsky subjekt, je
vopred zndmy, takze moze mat vopred rozumny odhad, pokial ide o vyuZitie plneni.
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V dosledku toho prevazné riziko spojené s vykondvanim predmetnych ¢innosti, teda
prvok charakterizujtci situdciu koncesiondra v rdmci verejnej koncesie na sluzby
v prejedndvanej veci, neznasa hospodarsky subjekt.

Na tretiu polozenu otdzku je teda potrebné odpovedat tak, ze v pripade, v ktorom sa
poskytovanie sluzieb preukaze v dotknutej verejnej zakazke ako prevazujice vo vztahu
k doddvke tovaru, zmluva, akd je vo veci samej uzatvorend medzi zdravotnou
poistoviiou zaloZenou zikonom a hospodarskym subjektom, v ktorej su stanovené
odmeny za rozne formy zabezpecenia starostlivosti, ktoré md poskytovat tento
hospodarsky subjekt, ako aj doba platnosti tejto zmluvy, pricom uvedeny hospodérsky
subjekt preberd povinnost poskytovat plnenia poistencom, ktori o to poziadajy,
a uvedend poistovha je jedinym dlznikom vypldcajicim odmenu tomu istému
hospodarskemu subjektu za jeho tkony, sa md povazovat za ,ramcovi zmluvu®
v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 smernice 2004/18.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clinok 1 ods. 9 druhy pododsek pism. c) prva alternativa smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zaikaziek na prace, verejnych zikaziek
na doddvku tovaru a verejnych zdikaziek na sluzby sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ide o financovanie z vic$ej Casti $tatom, ked ¢innosti zdravotnych
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poistovni zalozenych zikonom su financované predovsetkym z prispevkov
platenych poistencami, ktoré su ulozené, vypocitané a vyberané podla
pravidiel verejného prava, akymi sa pravidla vo veci samej. Také zdravotné
poistovne sa maju povazovat za institacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
a teda za verejnych obstardvatelov na ucely uplatnenia pravidiel tejto
smernice.

Pokial predmetom zmiesanej verejnej zakazky st vyrobky aj sluzby, kritérium,
ktoré sa ma uplatnit na vymedzenie, ¢i sa predmetna zakazka ma povazovat za
verejna zakazku na dodavku tovaru, alebo za verejnu zakazku na sluzby, je
prislusna hodnota vyrobkov a sluzieb obsiahnutych v tejto zakazke. V pripade
poskytnutia tovarov, ktoré st vyrobené a individualne prispésobené pozia-
davkam kazdého zikaznika a o Lktorych pouziti sa vedd individualne
konzultacie s kazdym zakaznikom, sa zhotovenie tychto tovarov ma zaradit
do casti ,,dodavka“ v uvedenej zakazke na tcely vypoctu hodnoty kazdej jej
zlozky.

V pripade, v ktorom sa poskytovanie sluzieb v dotknutej verejnej zakazke
preukaze ako prevazujuce vo vztahu k dodavke tovaru, zmluva, aka je vo veci
samej uzatvorena medzi zdravotnou poistoviiou zalozenou zikonom a hospo-
darskym subjektom, v ktorej st stanovené odmeny za rdézne formy
zabezpecenia starostlivosti, ktoré ma poskytovat tento hospodarsky subjekt,
ako aj doba platnosti tejto zmluvy, pricom uvedeny hospodarsky subjekt
prebera povinnost poskytovat plnenia poistencom, ktori o to poziadaju,
a uvedend poistoviia je jedinym dlznikom vypldcajicim odmenu tomu istému
hospodirskemu subjektu za jeho tkony, sa ma povazovat za ,rdmcovil
zmluvu“ v zmysle clanku 1 ods. 5 smernice 2004/18.

Podpisy
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