ROZSUDOK ZO 4. 6. 2009 — VEC C-142/05
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 4. jtina 2009*

Vo veci C-142/05,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Luled tingsritt (Svédsko) z 22. februdra 2005 a doruceny
Sidnemu dvoru 24. marca 2005, ktory stvisi s konanim:

Aldagaren

proti

Percymu Mickelssonovi,

Joakimovi Roosovi,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
P. Kuris, G. Arestis (spravodajca) a J. Klucka,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnd cast konania, a po pojedndvani z 13. jala 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DP. Mickelsson a J. Roos, v zasttpeni: P. Olofsson, a H. Tiberg, advokater,

— $védska vlada, v zasttpeni: A. Kruse, splnomocneny zéstupca,

— nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vldda, v zastapenti: E. Riedl a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,
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— norska vlada, v zastdpeni: A. Eide, F. Platou Amble a G. Hanssen, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: L. Strom van Lier a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. decembra 2006,

so zretelom na pisomna ¢ast konania, a po pojedndvani z 13. jala 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES az 30 ES,
ako aj smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 94/25/ES zo 16. juna 1994
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych
statov tykajucich sa rekreacnych plavidiel (U. v. ES L 164, s. 15; Mim. vyd. 13/013,
s. 196), zmenenej a doplnenej smernicou 2003/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 16. juna 2003 (U. v. EU L 214, s. 18; Mim. vyd. 13/031, s. 409, dalej len ,smernica
94/25%).

Tento névrh bol podany v rdmci trestného konania, za¢atého Aklagaren (generalna
prokurattira) proti P. Mickelssonovi a J. Roosovi z dévodu nedodrzania zikazu
pouzivania vodnych skuatrov (dalej len ,,VS®), tak ako vyplyval z nariadenia 1993:1053
o pouzivani vodnych skutrov [forordning (1993:1053) om anvdndning av vattenskoter],
zmeneného a doplneného nariadenim 2004:607 [férordning (2004:607) dalej len
yvnutros$tatne nariadenie].
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla druhého odévodnenia smernice ¢. 94/25:

»... zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia platné v roznych ¢lenskych $titoch,
ktoré sa tykaja bezpec¢nostnych charakteristik rekrea¢nych plavidiel, sa lisia v rozsahu
svojej platnosti ako aj v obsahu... také rozpory mézu vytvorit prekazky pre obchod
a rozdielne podmienky sttaze v rdmci vnutorného trhu.”

Tretie odovodnenie smernice 94/25 stanovuje:

»... len harmonizdcia vnidtrostatnych pravnych predpisov je spésobom, ktorym sa
odstrdnia prekdzky pre volny obchod... kedZe tento ciel nemdZe byt uspokojivo
dosiahnuty jednotlivymi ¢lenskymi $titmi... kedZe tdto smernica stanovuje len
poziadavky, ktoré st Zivotne dolezité pre volny pohyb rekreaénych plavidiel.“

Clanok 1 smernice 94/25 definuje posobnost tejto smernice. Toto ustanovenie bolo
nahradené znenim vyplyvajicim z ¢lanku 1 smernice 2003/44, ktory predovsetkym
uvedenu posobnost rozsiril tak, aby do nej zahrnul VS.
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6  Clanok 2 smernice 94/25 s ndzvom ,,Umiestnenie na trh a uvedenie do prevadzky” znie:

,1. Clenské staty prijmu vietky potrebné opatrenia k tomu aby zabezpecili, Ze vyrobky
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, ked st spravne konstruované a udrziavané, mézu byt
umiestnené na trhu a uvedené do prevadzky s cielom pouzivania v stlade s ich
zamyslanym tcelom, len ak neohrozuji bezpecnost a zdravie osdb, majetok alebo
Zivotné prostredie.

2. Ustanovenia tejto smernice nebrdnia ¢lenskym $tatom, aby v stilade so zmluvou [ES]
a s cielom ochrany Zivotného prostredia, $truktiry vodnych ciest a bezpec¢nosti na
vodnych cestach prijali opatrenia, tykajtice sa plavby v urcitych vodach, za predpokladu,
ze si to nevyziada modifikaciu plavidiel zhodnych s touto smernicou.”

7 Clanok 4 ods. 1 smernice 94/25, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/44, stanovuje:

,Clenské $taty nesmu na svojom Uzemi zakdzat, obmedzit alebo brénit umiestneniu na
trh a/alebo uvedeniu do prevadzky vyrobkov, ktoré st uvedené v ¢lanku 1 ods. 1,
oznacené znackou CE uvedenou v prilohe IV, z ktorej vyplyva ich zhoda so vsetkymi
ustanoveniami tejto smernice, vratane postupov posudzovania zhody, ktoré stt uvedené
v kapitole I1.“
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Clanok 3 ods. 1 smernice 2003/44 stanovuje:

,Clenské $tity prijmu zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 30. jina 2004. Bezodkladne o tom informuji
Komisiu.

Clenské $taty budi také opatrenia uplatiiovat od 1. janudra 2005.

Vnitrostatna prdavna vprava

Vnttrostatne nariadenie nadobudlo t¢innost 15. jila 2004.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»V zmysle tohto nariadenia st vodnymi skdtrami plavidla dlhé najviac 4 metre, ktoré 1.
pouzivaja spalovaci motor s vodnym prudovym cerpadlom ako primdrnym zdrojom
pohonu a 2. st navrhnuté tak, aby ich viedla jedna alebo viacero oséb posediacky,
postojacky alebo klaciac skor na trupe plavidla nez v jeho vnatri.”
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Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Vodné skitre mozu byt pouzivané iba vo verejnych plavebnych koridoroch a zénach
uvedenych v ¢lanku 3 prvom pododseku.”

Podla ¢lanku 3 vnutrostatneho nariadenia:

»Lansstyrelsen [Rada krajskej spravnej oblasti] moze v krajskej spravnej oblasti urcit
z6ény mimo verejnych plavebnych koridorov, v ktorych mézu byt pouzivané vodné
skutre. Na tento tcel prijme ustanovenia pokial ide o:

1. zény, ktoré st natolko postihnuté ¢innostou ludi, Ze emisie hluku a dalsie skodlivé
vplyvy, ktoré by pridalo pouzivanie vodnych skutrov, nemozno povazovat za
podstatné rusenie obyvatelstva alebo Zivotného prostredia;

2. zény, ktoré sa nenachddzaju v blizkosti obytnych oblasti alebo oblasti rekrea¢ného
ubytovania a ktoré maja nizku hodnotu z hladiska ochrany Zivotného a kultirneho
prostredia, biodiverzity, ¢innosti v prirode alebo rekreacného ¢i komercného
rybolovu a

3. ostatné zény, kde pouZitie vodnych skutrov nevyvoldva ru$enie obyvatelstva
hlukovymi emisiami alebo inymi S$kodlivymi vplyvmi a nespdsobuje riziko
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zna¢ného poskodenia alebo rusenia Zivocichov alebo rastlin alebo podpory $irenia
ndkazlivych choréb.

Lansstyrelsen tiez moze, ak sa to ukdze nevyhnutnym pre zabranenie rusenia alebo
rizika $kod uvedenych bode 3 prvého pododseku, obmedzit pouzivanie vodnych
skutrov na urcité Casti verejnych plavebnych koridorov. Méze upravit spdsob vjazdu
i vjjazdu z verejnych plavebnych koridorov.”

Clanok 5 vnutrostitneho nariadenia stanovuje, ze kazdy, kto bude viest VS v rozpore
s ¢lankom 2 alebo 3b tohto nariadenia alebo v rozpore s ustanoveniami prijatymi podla
¢lanku 3, bude potrestany pokutou.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Aklagaren zadala na Lulea tingsritt trestné konanie proti P. Mickelssonovi a J. Roosovi
z dovodu, Ze 8. augusta 2004 pouzivali VS vo vodéch nachadzajicich sa mimo verejnych
plavebnych koridorov. Obvineni nespochybnuju skutkové okolnosti, ale tvrdia, Ze
uplatnenie uvedeného nariadenia je v rozpore s ¢lankom 28 ES, ako aj so smer-
nicou 94/25.
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15 Za tychto okolnosti sa Luled tingsritt rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Brania ¢lanky 28 ES az 30 ES ustanoveniam vnutro$tiatneho prava zakazujicim
pouzivanie vodnych skitrov mimo verejnych plavebnych koridorov alebo zén
povolenych miestne prislusnymi orgdnmi, ako to upravuje [vnutrostitne]
nariadenie?

b) Brania ¢lanky 28 ES az 30 ES inym sposobom tomu, aby ¢lensky $tat uplatiioval
takéto ustanovenia spdsobom, ktorym zakaze tiez pouzivanie vodnych skitrov
v zénach, o ktorych este miestne prislusné organy nerozhodli, ¢i je alebo nie je
vhodné takéto pouzivanie povolit?

2. Brdni smernica [94/25] ustanoveniam vnutrostatneho prava zakazujicim pouzi-
vanie uvedenych vodnych skitrov?*

O prejudicialnych otazkach

16 Tymito otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa smernica 94/25, alebo pripadne ¢lanky 28 ES a 30 ES, maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej Gprave, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo
veci samej, zakazujucej pouzivanie VS mimo urcenych koridorov.
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O vyklade smernice 94/25

Smernica 2003/44 tym, Ze zmenila a doplnila ¢ldnok 1 smernice 94/25, rozsirila
posobnost tejto smernice najmi s cielom zahrnit do nej VS.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2003/44 maju ¢lenské $taty prijat zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do
30. juna 2004. Clenské $taty boli povinné tieto ustanovenia uplatiiovat od 1. janu-
ara 2005.

Z toho vyplyva, ze smernica 2003/44 sa v Case okolnosti veci samej tykajtcich sa VS
neuplatniovala.

Okrem toho ¢lanok 2 ods. 2 smernice 94/25 spresiuje, Ze jej ustanovenia nebrania
¢lenskym $tatom, aby v silade so Zmluvou a s cielom ochrany Zivotného prostredia,
$truktdry vodnych ciest a bezpe¢nosti na vodnych cestich prijali opatrenia tykajtce sa
plavby v urcitych vodach, za predpokladu, Ze si to nevyziada tpravu plavidiel, ktoré st
v sulade s touto smernicou.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 tak tdto smernica nebrdni vnatro$tdtnym ustanoveniam, ktoré
z dévodu ochrany zivotného prostredia zakazuji pouzivanie VS v urcitych vodéch, za
predpokladu, Ze tieto ustanovenia neporusuju pravidla Zmluvy.

Vnutrostatne nariadenie dotknuté vo veci samej spadd do kategdrie vnuatrostatnych
opatreni, na ktoré sa uvedené ustanovenie smernice 94/25 vztahuje. Toto nariadenie
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totiz upravuje vSeobecny zdkaz pouzivania VS mimo verejnych plavebnych koridorov.
Podla ¢lénku 3 prvého pododseku tohto nariadenia médze lansstyrelsen v krajskej
spravnej oblasti urcit zény mimo verejnych plavebnych koridorov, v ktorych mézu byt
VS pouzivané. Lénsstyrelsen vSak md v tejto suvislosti povinnost prijat ustanovenia
tykajtice sa vod uvedenych v bodoch 1 az 3 ¢lanku 3 uvedeného nariadenia.

Je preto dolezité preskimat, ¢i ¢lanky 28 ES a 30 ES brania vnutro$titnym pravidldam,
ako s tie, ktorych sa tyka spor vo veci same;j.

O vyklade ¢ldnkov 28 ES a 30 ES

Treba pripomenut, Ze za ,,opatrenia s rovnakym ic¢inkom ako mnozstevné obmedzenia
dovozu“ sa v zmysle ¢lanku 28 ES musia povazovat také opatrenia prijaté ¢lenskym
$tatom, ktorych cielom alebo ti¢inkom je menej vyhodné zaobchddzanie s vyrobkami
pochddzajucimi z inych ¢lenskych $tatov, ako aj prekazky kladené volnému pohybu
tovaru vyplyvajlce pri neexistencii harmonizacie vnutrostatnych pravnych tprav zo
situdcie, ked sa na tovar pochddzajuci z inych ¢lenskych $titov, kde je legdlne vyrdbany
a uvadzany na trh, uplatnia pravidla tykajice sa podmienok, ktorym tento tovar musi
zodpovedat, a to a j v pripade, Ze sa tieto pravidld bez rozdielu uplatiiuju na vsetky
vyrobky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazyvany
»Cassis de Dijon“, 120/78, Zb. s. 649, body 6, 14 a 15; z 26. juna 1997, Familiapress,
C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 8, ako aj z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerver-
band, C-322/01, Zb. s. [-14887, bod 67). Pod tento pojem patri tiez akékolvek iné
opatrenie, ktoré brani pristupu na trh urcitého ¢lenského $tatu vyrobkom s pévodom
v inych c¢lenskych $tatoch (pozri rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko,
C-110/05, Zb. s. I-519, bod 37).

Zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, vyplyva, Ze v Case okolnosti veci samej
nebola pre VS vytvorend ziadna splavna zdna, takze pouzivanie VS bolo povolené len vo
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verejnych plavebnych koridoroch. Obvineni vo veci samej, ako aj Komisia vSak tvrdia,
Ze tieto koridory si urcené pre nakladni dopravu obchodného charakteru, a pouzivanie
VS je preto nebezpecné, a Ze najvicsia cast $védskych splavnych vod sa v kazdom
pripade nachidza mimo tychto koridorov. Moznost pouzitia VS vo Svédsku je tak len
okrajova.

Aj ked cielom ani G¢inkom vnutro$titnej pravnej dpravy nie je menej priaznivé
zaobchddzanie s vyrobkami pochéddzajtacimi z inych ¢lenskych §tatov, ¢o musi overit
vnutrostatny sid, obmedzenie pouzivania vyrobku, ktoré z nej na uzemi clenského
$tatu vyplyva, moze v zavislosti od jeho rozsahu mat vyznamny dosah na spravanie
spotrebitelov, ktoré moze nésledne ovplyvnit pristup k tomuto vyrobku na trhu
uvedeného clenského $tatu (pozri v tomto zmysle, rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 56).

Spotrebitelia, ktori vedia, Ze moznosti pouzivania povolené takouto pravnou Gpravou
st velmi ohranic¢ené, maja len obmedzeny zdujem na kupe dotknutého vyrobku (pozri
v tomto zmysle Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 57).

V tejto suvislosti, pokial by t¢inkom vnuatrostitnych pravidiel oznac¢ovania splavnych
vod a koridorov bolo zabrénenie uzivatelom VS v riadnom pouzivani tychto vyrobkov,
ktoré je im vlastné, alebo vyrazné obmedzenie ich pouzivania, o je otdzka, ktord musi
overit vnutro$titny sad, takéto pravidld by spdsobili prekdzku pristupu uvedenych
vyrobkov na dotknuty vnutro$tatny trh a predstavovali by tak opatrenia s rovnakym
uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu zakdzané ¢lankom 28 ES, ak nie st
odovodnené na zdklade ¢lanku 30 ES alebo na zdklade naliehavych poziadaviek
v$eobecného zaujmu.
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Okrem toho v jednom i druhom pripade musi byt vnuatro$tiatne opatrenie vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a neist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
pre jeho dosiahnutie (pozri rozsudok Komisia/ Taliansko, uz citovany, bod 59 a citovanu
judikatdruy).

Svédska vlada tvrdi, Ze vnutro$titne nariadenie je oddvodnené cielom ochrany
zivotného prostredia, ako aj cielmi stanovenymi v ¢ldnku 30 ES. Obmedzenie
pouzivania VS na ur¢ené zény umoznuje najma zabrdnit neprijatelnym naru$eniam
zivotného prostredia. Pouzivanie VS ma4 totiz negativne nésledky pre faunu, a to najmé
ak sa takéto plavidlo pouziva dlhsi ¢as v obmedzenom priestore alebo pri vysokej
rychlosti. Emisie hluku ako celok rusia osoby i zvieratd, a najmd niektoré druhy
chrdnenych vtikov. Okrem toho jednoduché preprava VS ulah¢uje rozsirenie chorob
zvierat.

V tejto savislosti treba poukézat na to, Ze podla ¢lanku 30 ES nebréni ¢lénok 28 ES
zdkazom alebo obmedzeniam dovozu, ktoré st opodstatnené najmé dé6vodmi ochrany
zdravia a Zivota os6b a zvierat alebo ochranou rastlin.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry moze ciel ochrany Zivotného prostredia
odovodnit vnutrostatne opatrenia, ktoré s sposobilé vytvorit prekazku obchodu
v ramci Spoloc¢enstva, pokial st tieto opatrenia primerané sledovanému cielu (pozri
rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Raktsko, C-524/07, bod 57 a citovanud
judikatdru).

Vzhladom na to, Ze jednak ochrana Zivotného prostredia a jednak ochrana zdravia
a zivota osdb a zvierat, ako aj ochrana rastlin predstavuju v prejedndvanej veci iizko
spojené ciele, treba ich spolo¢ne preskumat tak, aby bolo mozné postdit odévodnenost
pravnej upravy, ako je t4, ktord je predmetom sporu vo veci samej.
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Je nespochybnitelné, Ze obmedzenie alebo zdkaz pouzivania VS st vhodné prostriedky
na zabezpecenie ochrany zivotného prostredia. Aby sa v§ak vnutrostatna pravna tiprava
mohla povazovat za odévodnend, vnitro$titne orgdny musia preukazat, ze jej Gcinky
obmedzujtice volny pohyb tovaru neprekrac¢uju rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

Svédska vldda tvrdi, Ze zdkaz pouzivania VS ponechéava ich uzivatelom aspon 300
verejnych plavebnych koridorov na $védskom pobrezi a vo velkych jazerach, ¢o
predstavuje mimoriadne rozsiahlu oblast. Okrem toho zemepisnd poloha tychto
vodnych ploch vo Svédsku vylucuje opatrenia s inou posobnostou, ako je posobnost
ustanoveni vnuitro$titneho nariadenia, ktoré je predmetom veci same;j.

Hoci v tejto stvislosti nie je v prejedndvanej veci vylicené, Ze iné opatrenia nez zikaz
stanoveny v ¢lanku 2 vnutrostitneho nariadenia by mohli zabezpecit istd uroven
ochrany Zivotného prostredia, pravdou zostava, ze ¢lenskym $titom nemozno upriet
moznost uskutocnit ciel, akym je ochrana Zivotného prostredia, zavedenim vseo-
becnych pravidiel, ktoré st jednak nevyhnutné z dévodu zemepisnych osobitosti
dotknutého ¢lenského $tétu a jednak sa daji lahko regulovat a kontrolovat zo strany
vnutrostatnych orgénov (pozri analogicky rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 67).

Vnutrostitne nariadenie stanovuje v§eobecny zdkaz pouzivania VS mimo verejnych
plavebnych koridorov s vynimkou zén oznacenych lénsstyrelsen a nachddzajucich sa
mimo tychto koridorov, v ktorych sa VS moézu pouzivat. V tejto suvislosti je
ldnsstyrelsen v zmysle ¢lanku 3 vnutrostatneho nariadenia povinny prijat ustanovenia
na tento Gcel, a to za podmienok definovanych v tomto ¢lanku.
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Pokial ide o idajne nevyhnutny charakter dotknutého opatrenia, treba tak konstatovat,
Ze znenie samotného vnutrostatneho nariadenia umoznuje predpokladat, ze v zénach,
ktoré maji byt takto oznacené vykondvacimi opatreniami, sa mozu VS pouzivat bez
toho, aby sposobili ohrozenie alebo rusenie, ktoré si v stvislosti so Zzivotnym
prostredim povazované za neprijatelné. Z toho vyplyva, ze véeobecny zdkaz pouzivat
takéto vyrobky mimo verejnych plavebnych koridorov predstavuje opatrenie, ktoré ide
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany Zivotného prostredia.

Prdvna Gprava, ako je ti vo veci samej, v zdsade moze byt povazovand za primeranu pod
podmienkou, Ze vnitrostitne orginy st povinné prijat takéto vykondvacie opatrenia,
dalej, Ze tieto orgdny skuto¢ne uplatnili pravomoc, ktord v tejto stvislosti maju,
a oznacili z6ny zodpovedajtice podmienkam stanovenym vo vnutrostatnom nariadeni
a napokon, Ze takéto opatrenia boli prijaté v primeranej lehote po nadobudnuti
ucinnosti uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze vnutro$tatna pravna Gprava, akou je iprava dotknuta vo veci samej,
modze byt oddvodnend ciefom ochrany zivotného prostredia pod podmienkou
dodrzania vyssie uvedenych podmienok. Vnutrostitny sud musi overit, ¢i tieto
podmienky boli vo veci samej splnené.

V tejto suvislosti je namieste pripomendt, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré
spociva na jednoznacnom rozdeleni tiloh medzi vnitrostatnymi sidmi a Stidnym
dvorom, postidenie konkrétneho skutkového stavu prindlezi prislusnému vnatrostat-
nemu sudu (rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. I-581, bod 23).
Sudny dvor vsak v duchu spoluprice s vnttro$titnymi sidmi a s cielom dat uzitoéna
odpoved mdze vnutro$titnemu sudu poskytnut vsetky ddaje, ktoré povazuje za
nevyhnutné (pozri najmé rozsudok z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07, Zb. s. 1-4863,
bod 30).
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Vo veci samej bola vnitro$tatna pravna tprava v ¢ase skutkovych okolnosti i¢inna len
priblizne tri tyZdne. Neprijatie uvedenych opatreni vykondvajtcich tito pravnu Gpravu,
ktord prave nadobudla Gc¢innost, nemuselo nevyhnutne ovplyvnit jej primeranost,
kedZe prislu$ny orgdn nemusel mat dostatok ¢asu na pripravu dotknutych opatreni, ¢o
je okolnost, ktord musi overit vnutrostatny sud.

Okrem toho, pokial by vnutrostitny sud konstatoval, Ze vykondvacie opatrenia boli
prijaté v primeranej lehote, ale po skutkovych okolnostiach vo veci samej, a Ze ako
vodné zény sa oznacuju vody, v ktorych obvineni vo veci samej pouzivali VS,
a v dosledku toho boli trestne stihani, tak na to, aby vnutrostatne opatrenie mohlo byt
povazované za primerané, a teda odovodnené vzhladom na ciel ochrany Zivotného
prostredia, musi byt umoznené, aby sa uvedeni obvineni mohli tohto oznacenia
dovoldvat, ¢o vlastne vyzaduje aj vSéeobecnd zdsada prava Spolocenstva o retroaktivnom
uplatneni priaznivej$ieho trestného zdkona a miernej$ieho trestu podla konkrétneho
pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. méja 2005, Berlusconi a i, C-387/02,
C-391/02 a C-403/02, Zb. s. I-3565, bod 68).

Vzhladom na predchadzajtice tivahy treba na poloZené otdzky odpovedat v tom zmysle,
Ze smernica 94/25, zmenend a doplnend smernicou 2003/44, nebrani vnutrostatnej
pravnej Gprave, ktord z dovodov ochrany Zivotného prostredia zakazuje pouzivanie VS
mimo oznacenych koridorov. Clanky 28 ES a 30 ES takejto pravnej Giprave nebrania pod
podmienkou, Ze:

— prislusné vnuatro$tiatne organy st povinné prijat vykondvacie opatrenia stanovené
s ciefom oznadit z6ny mimo verejnych plavebnych koridorov, v ktorych sa VS mozu
pouzivat,
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— tieto organy skuto¢ne uplatnili pradvomoc, ktord im bola v tejto stvislosti priznan4,
a oznacili zény zodpovedajice podmienkam stanovenym vnutrostitnou pravnou
Upravou a

— takéto opatrenia boli prijaté v ramci primeranej lehoty po nadobudnuti t¢innosti
tejto pravnej tpravy.

Vnutrostatnemu stdu prislicha overit, ¢i su tieto podmienky vo veci samej splnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vniatro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 94/25/ES zo 16. jina 1994 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov
tykajucich sa rekreacnych plavidiel, zmenena a doplnena smernicou 2003/44/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. juna 2003, nebrani vnuatrostitnej pravnej
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aprave, ktora z dovodov ochrany zivotného prostredia zakazuje pouzivanie
vodnych skitrov mimo oznacenych koridorov.

Clanky 28 ES a 30 ES nebrinia takejto vniitrostitnej pravnej tprave pod
podmienkou, Ze:

— prislusné vnutrostatne organy st povinné prijat vykondvacie opatrenia
stanovené s cielom oznacit z6ny mimo verejnych plavebnych koridorov,
v ktorych sa vodné skiitre mézu pouzivat,

— tieto organy skutocne uplatnili praivomoc, ktora im bola v tejto suvislosti
priznand, a oznadili z6ny zodpovedajice podmienkam stanovenym vnttro-
Statnou pravnou Gipravou a

— takéto opatrenia boli prijaté v ramci primeranej lehoty po nadobudnuti
ucinnosti tejto pravnej apravy.

Vnitrostatnemu sidu prisliacha overit, ¢i si tieto podmienky vo veci samej
splnené.

Podpisy
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