ROZSUDOK Z 19. 5. 2009 — VEC C-538/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 19. méja 2009 *

Vo veci C-538/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Taliansko) zo 14. novembra 2007 a dorudeny Stidnemu dvoru 3. decembra 2007,
ktory stvisi s konanim:

Assitur Srl

proti

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

za ucasti:

SDA Express Courier SpA,

* Jazyk konania: taliancina.
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Poste Italiane SpA,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
(spravodajca), G. Arestis a J. Malenovsky,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednévani zo 4. decembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Assitur Srl, v zastGpeni: S. Quadrio, avvocato,

— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, v zastdpent:
M. Bassani, avvocato,

— SDA Express Courier SpA, v zastipeni: A. Vallefuoco a V. Vallefuoco, avvocati,
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— DPoste Italiane SpA, v zastipeni: A. Fratini, avvocatessa,

— talianska vlada, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Kukovec a D. Recchia,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojednavani 10. februdra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 29 prvého odseku
smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného
obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), ako aj vseobecnych
zésad prdva Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Assitur Srl (dalej len ,,Assitur”) a Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (obchodn4, priemyseln4,
zivnostenskd a polnohospodarska komora v Mildne), v ktorom ide o zlucitelnost
vnutrostatnej pravnej upravy zakazujlicej samostatnd a navzajom si konkurujiicu ti¢ast
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na tom istom verejnom obstardvani spolo¢nostiam, medzi ktorymi existuje vztah
ovladania alebo v pripade, ked jedna z nich m4 na tie ostatné vyznamny vplyv, s vyssie
uvedenymi ustanoveniami a zdsadami.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 29 smernice 92/50, nachadzajici sa v kapitole 2 tejto smernice, nazvany
»Kritéria pre kvalitativny vyber®, stanovuje v prvom odseku:

»Z Ucasti na objednévke [na verejnom obstardvani — neoficidlny preklad] mdze byt
vylaceny kazdy poskytovatel sluZieb:

a) ktory je v konkurze, vo vyrovnani alebo v likvidacii, alebo ktory prerusil obchodnt
¢innost alebo ktory sa nachddza v akejkolvek obdobnej situdcii vyplyvajicej
z podobnych konani podla vnatrostatnych pravnych predpisov;

b) na ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo zacaté vyrovnanie, alebo proti ktorému sa
vedie akékolvek podobné konanie podla vnitrostatnych pravnych predpisov;
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ktory bol préavoplatne odstdeny za protipravne konanie v stvislosti s vykonom
povolania;

ktory sa v ramci vykonu povolania dopustil zavaznym pochybenia, ktoré
obstaravatel preukdzatelne zistil;

ktory si neplni povinnosti, vztahujice sa na platenie prispevkov na socidlne
zabezpecenie v stlade s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej ma sidlo, alebo
s pravnymi predpismi platnymi v krajine obstaravatela;

ktory si neplni povinnosti, vztahujice sa na platenie dani v stilade s pravnymi
predpismi platnymi v krajine obstaravatela;

ktory sa previnil zdvaznym skreslovanim poskytovanych informdcii, alebo vobec
neposkytol informacie, ktoré mozno podla tejto kapitoly pozadovat.”

Clanok 3 ods. 4 druhy a treti pododsek smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993
o koordinécii postupov verejného obstarévania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd.
06/002, s. 163) definuje pojmy ,prepojeny podnik” a ,dominantny vplyv“ medzi
podnikmi. Stanovuje, pokial ide o koncesné zmluvy na verejné prace:
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»Podniky, ktoré vytvorili skupiny, aby ziskali koncesntt zmluvu, alebo podniky s nimi
prepojené, sa nepovazuju za tretie osoby.

,Prepojeny podnik‘ je akykolvek podnik, na ktory mé koncesiondr priamy alebo
nepriamy dominantny vplyv, alebo ktory mé6ze mat priamy alebo nepriamy dominantny
vplyv na koncesiondra, alebo ktory je spolo¢ne s koncesionirom predmetom
dominantného vplyvu iného podniku v désledku vlastnictva, financ¢nej Gcasti alebo
pravidiel, ktorymi sa spravuje. Dominantny vplyv zo strany podniku sa predpokladd
vtedy, ked vo vztahu k inému podniku priamo alebo nepriamo:

— vlastni vacsiu [nadpolovicnd — neoficidlny preklad] cast upisaného zakladného
imania podniku,

alebo

— mad viadsinu hlasov prislichajucich akcidm vydanym podnikom,

alebo
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— modZe menovat viac ako polovicu ¢lenov sprivneho, riadiaceho alebo dozorného
organu.”

Vnutrostatna prdavna vprava

Smernica 92/50 bola prebratéd do talianskeho préva legislativnym dekrétom ¢. 157 zo
17. marca 1995 (riadna priloha GURI ¢. 104 zo 6. méja 1995). Tento legislativny dekrét
nestanovuje zakaz ti¢asti na tom istom verejnom obstardvani sluzieb podnikom, medzi
ktorymi existuju vztahy ovladania alebo ktoré st navzdjom prepojené.

Clanok 10 ods. 1a zékona ¢. 109 z 11. februdra 1994 — ramcového zékona pre oblast
verejnych prac (GURI ¢. 41 z 19. februdra 1994, dalej len ,,zakon ¢. 109/1994%) stanovuje:

»,Na tom istom verejnom obstardvani sa nemo6zu zucastnit podniky, medzi ktorymi
existuje jeden zo vztahov ovlddania stanovenych v c¢ldnku 2359 obdianskeho
zékonnika.”

Clanok 2359 talianskeho obéianskeho zakonnika, nazvany ,Ovlddané a prepojené
spolo¢nosti” stanovuje:
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»Za ovlddané spolo¢nosti sa povazuju:

1. spoloc¢nosti, v ktorych ind spolo¢nost disponuje vdcsinou hlasovacich prav na
riadnom valnom zhromazdeni;

2. spolo¢nosti, v ktorych ind spolo¢nost disponuje dostato¢nym podielom hlasova-
cich prav pre vykon dominantného vplyvu na riadnom valnom zhromazden;

3. spoloc¢nosti, ktoré si pod dominantnym vplyvom inej spolo¢nosti na zéklade
osobitnych zmluvnych zévazkov s touto spolo¢nostou.

Na tcely uplatnenia bodov 1 a 2 prvého odseku sa zapocitaju aj hlasovacie prava
ovlddanych spolo¢nosti, fiducidrnych spolo¢nosti a sprostredkovatelov; nezapocitaja sa
hlasovacie prava tretich osob.

Za prepojené spolocnosti sa povazuju spolocnosti, ktoré si vyznamnym spdsobom
ovplyviiované inou spolo¢nostou. Za vyznamné ovplyvniovanie sa povazuje pripad, ked
na riadnom valnom zhromazdeni mozno uplatnit aspon pétinu hlasovacich prav alebo
desatinu hlasovacich prav, ak ma spolo¢nost akcie kétované na regulovanych trhoch.”

Verejné obstardvania v odvetviach préc, sluzieb a dodavky tovarov sa v sucasnosti
spravuju ako celok legislativinym dekrétom ¢. 163 z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI

I-4243



10

ROZSUDOK Z 19. 5. 2009 — VEC C-538/07

¢. 100 z 2. maja 2006, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163/2006“). Podla ¢lanku 34
posledného odseku tohto legislativneho dekrétu:

»,Na tom istom verejnom obstardvani sa nemo6zu zdcastnit uchadzaci, medzi ktorymi
existuje niektory zo vztahov ovlddania uvedenych v c¢ldnku 2359 obcianskeho
zdkonnika. Verejni obstardvatelia tiez vylucia z verejného obstardvania uchddzacov,
u ktorych sa na zdklade jednoznaénych dokazov potvrdi, Ze ich ponuky pochadzaja
z jedného rozhodovacieho centra.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania z 30. septembra 2003 Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano zacala otvorenu sutaz
s cielom obstarat na zdklade kritéria najniz$ej ceny dorucovatelské sluzby, teda zber
a distribuciu posty, ako aj roznych dokumentov, a to na vlastny tcet, ako aj na ucet jej
podniku Ced Camera, na trojro¢né obdobie zodpovedajtce rokom 2004 az 2006. Téato
zdkazka mala hodnotu 530 000 eur bez dane z pridanej hodnoty.

Po preskimani dokumentov predloZenych zdujemcami boli pripusteni k tcasti na
verejnom obstardvani SDA Express Courier SpA (dalej len ,SDA*), Poste Italiane SpA
(dalej len ,,Poste Italiane”) a Assitur.

Dna 12. novembra 2003 Assitur navrhol vylicit z verejného obstardvania SDA a Poste
[taliane z dévodu prepojenia medzi tymito dvoma spolo¢nostami.
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Z preverenia nariadeného v tejto stvislosti hodnotiacou komisiou vyplynulo, ze vsetky
akcie SDA vlastni Attivita Mobiliari SpA, ktorej vsetky akcie vlastni zasa Poste Italiane.
Kedze vs$ak legislativny dekrét ¢. 157/1995 zo 17. marca 1995, ktorym sa riadi verejné
obstaravanie sluzieb, nestanovoval ziadny zakaz tcasti na tom istom verejnom
obstardvani podnikom, z ktorych jeden ovldda druhy a vzhladom k tomu, Ze vykonanou
kontrolou neboli zistené ziadne zdvazné a zhodujtce sa dokazy, na zédklade ktorych by
bolo mozné domnievat sa, 7ze v predmetnom pripade doslo k poruseniu zdsad
hospodarskej sutaze a tajnosti pondk, obstardvatel rozhodol rozhodnutim ¢. 712
z 2. decembra 2003 zadat zdkazku SDA, ktora predlozila najniz$iu cenovii ponuku.

Assitur navrhol zrusenie tohto rozhodnutia na Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia. Tvrdi, Ze v stilade s ¢lankom 10 ods. 1a zdkona ¢. 109/1994, ktory sa
podla neho vztahuje takisto aj na sluzby, pokial vyslovne prdvna tiprava nestanovuje
inak, obstardvate]l mal vyluc¢it z takéhoto verejného obstardvania spolo¢nosti
nachddzajuce sa v niektorej zo situdcii ovladania uvedenych v ¢lanku 2359 talianskeho
obcianskeho zakonnika.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze ¢lanok 10 ods. 1la zdkona ¢. 109/1994, ktorym sa riadi
konkrétne obstardvanie pric, stanovuje nevyvrititelni domnienku, podla ktorej
ponuka zo strany ovladanej spolo¢nosti je zndma spoloc¢nosti, ktora ju ovlada. Teda,
predmetné hospodérske subjekty nie su povazované normotvorcom za oprdvnené
podévat ponuky a schopné dokdzat potrebnd nezévislost, seriéznost a spolahlivost,
pretoze st spojené medzi sebou tzkym spolo¢nymi zdujmami. Toto ustanovenie
zakazuje teda podnikom, ktoré maju takéto vztahy, aby sa zGcastnili na tom istom
verejnom obstardvani vo vzajomne si konkurujicej pozicii a v pripade, Ze dojde ku
skonstatovaniu takejto ucasti, tieto podniky musia byt povinne vylicené z verejného
obstaravania. Uvedeny sud takisto uvadza, Ze pojem ,ovlidany podnik” v talianskom
prave je analogicky s pojmom ,prepojeny podnik®, ktorého definicia sa nachadza
v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 93/37.

Vnitrostatny sud takisto tvrdi, Ze talianska judikattra prizndva takému pravidluy, aké je
uvedené v clanku 10 ods. la zdkona ¢. 109/1994 postavenie pravidla verejného
poriadku, ktoré je vSeobecne uplatnitelné. Toto pravidlo je v skuto¢nosti vyrazom
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vSeobecnej zasady, ktoré prekracuje oblast verejnych prac a vztahuje sa takisto aj na
verejné obstardvania v oblastiach sluzieb a dodavok tovaru, napriek tomu, Ze v pripade
poslednych uvedenych takéto konkrétne ustanovenie neexistuje. Normotvorca potvrdil
tento pristup, uznavany v judikature, prijatim clanku 34 posledného odseku
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktory sa vztahuje v sicasnosti na celé verejné
obstaravanie, hoci poslednd uvedena prdvna dprava nie je z hladiska ratione temporis
uplatnitelna v tejto veci.

Vnutro$tatny sud sa vSak pyta, ¢i takyto pristup je zlucitelny s pravnym poriadkom
Spolocenstva a najmé s ¢lankom 29 smernice 92/50, ako ho vyklad4d Sudny dvor
v rozsudku z 9. februdra 2006, La Cascina a i. (C-226/04 a C-228/04, Zb. s. 1-1347,
body 21 az 23). Toto ustanovenie, ktoré predstavuje vyjadrenie zdsady favor
participationis, teda zaujmu, aby sa ¢o najva¢si mozny pocet podnikov zicastnil na
verejnom obstardvani, obsahuje podla uvedeného rozsudku obmedzujici zoznam
dovodov vylicenia z icasti na verejnom obstaravani sluzieb. Medzi tymito dovodmi sa
nenachddza pripad spolo¢nosti, ktoré si prepojené medzi sebou vztahom ovlidania
alebo vztahom vyznamného vplyvu.

Vndtrostatny sud vsak uvadza, Ze ¢lanok 10 ods. 1a zdkona ¢. 109/1994 predstavuje
vyraz zésady volnej hospodarskej sutaze, kedZe jeho ciefom je potrestat akékolvek
dohody medzi podnikmi v rdmci verejného obstardvania. V désledku toho bol teda
prijaty v prisnom silade so Zmluvou ES, najmai s ¢lankom 81 a nasl. Zmluvy ES a nie je
v skuto¢nosti v rozpore s ¢linkom 29 smernice 92/50.

Za tychto okolnosti Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otdzku:

»Predstavuje ¢ldnok 29 smernice 92/50... ktory stanovil sedem dévodov vylucenia
z Ucasti na verejnom obstardvani sluzieb, taxativny vypocet dovodov vylGcenia z Gic¢asti
na verejnom obstardvani, a teda brani tomu, aby ¢ldnok 10 ods. 1a zdkona [¢. 109/1994]
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(v sdcasnosti nahradeny c¢lankom 34 poslednym odsekom legislativneho dekrétu
[¢. 163/2006]) stanovil zdkaz Gcasti na tom istom verejnom obstardvani pre podniky,
medzi ktorymi existuje vztah ovladania?“

O prejudicialnej otazke

Na tcely odpovede na tito otazku je potrebné uviest, Ze v stilade s judikatiirou Sidneho
dvora sedem dovodov vylicenia podnikatela z Gcasti na verejnom obstardvani
stanovenych v ¢lanku 29 prvom odseku smernice 92/50 sa tyka profesiondlnej cti,
solventnosti a doveryhodnosti dotknutej osoby, teda jeho profesiondlnych kvalit (pozri
v tomto zmysle rozsudok La Cascina a i., uz citovany, bod 21).

Sudny dvor zdéraznil, pokial ide o ¢lanok 24 prvy odsek smernice 93/37, ktory prebral
tie isté dovody vylicenia, ako st tie uvedené v ¢lanku 29 prvom odseku smernice 92/50,
Ze vola normotvorcu Spolocenstva bola zakotvit v tomto ustanoveni len dovody
vyldcenia tykajice sa vylu¢ne profesionédlnych kvalit zdujemcov. KedZe tento vypocet
prebera takéto formy vylucenia, bol povazovany Sidnym dvorom za taxativny (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, Zb. s. I-9999,
body 42 a 43, ako aj citovanu judikataru).

Sudny dvor dodal, Ze tento taxativny vypocet vsak nevyluc¢uje moznost ¢lenskych statov
uchovat alebo zaviest okrem vyssie uvedenych pripadov vylucenia vecné pravidld, ktoré
sleduji v oblasti verejného obstardvania najmi dodrziavanie zéasady rovnosti
zaobchddzania so vSetkymi zdujemcami a zdsady transparentnosti, ktoré s zakladom
smernic Spolocenstva tykajacich sa postupov verejného obstardvania, ale
pod podmienkou, zZe sa dodrzi zdsada proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok
Michaniki, uz citovany, body 44 az 48 a citovand judikatiru).
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Je zjavné, Ze vnitrostitne legislativne opatrenie, o aké ide vo veci samej, je urcené na to,
aby odstréanilo akukolvek pripadni dohodu medzi ti¢astnikmi toho istého postupu
verejného obstaravania a zachovalo rovnost zaobchddzania medzi zaujemcami
a transparentnost postupu.

Je teda potrebné domnievat sa, Ze ¢lanok 29 prvy odsek smernice 92/50 nebrani tomu,
aby clensky $tat stanovil okrem dévodov vylicenia obsiahnutych v tomto ustanoveni aj
iné dovody vyludenia, ktorych cielom je zabezpelit dodrziavanie zésad rovnosti
zaobchadzania a transparentnosti pod podmienkou, Ze takéto opatrenia nepresiahnu
to, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Z toho vyplyva, ze stlad vnutro$titnej pravnej upravy, o ktord ide vo veci samej,
s pravom Spolocenstva, je potrebné este skiimat z hladiska zdsady proporcionality.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze pravidld SpoloCenstva v oblasti verejného
obstaravania boli prijaté v rdmci realizicie vntutorného trhu, v ktorom je zabezpeceny
volny pohyb a prekdzky hospoddirskej stutaze si odstrdnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. februdra 2008, Komisia/Taliansko, C-412/04, Zb. s. I-619, bod 2).

V tomto kontexte jednotného vnutorného trhu a ucinnej hospodirskej sutaze je

.....

uchddzacov na verejnom obstardvani.

Z rozhodnutia vnuatro$tatneho sidu vyplyva, ze ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej,
formulované jasne a imperativne stanovuje pre obstardvatelov absolitnu povinnost
vylicit z verejného obstardvania podniky, ktoré predlozia oddelené a navzajom si
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konkurujuce ponuky v pripade, ked tieto podniky si navzdjom prepojené vztahmi
ovlddania, akymi st tie, ktoré stanovuje vnutro$titna pravna Gprava, o ktorti ide vo veci
samej.

Bolo by vsak v rozpore s t¢innym uplatiiovanim prava Spolocenstva systematicky
vylacit navzdjom prepojené podniky z prava Gcasti na tom istom verejnom obstardvani.
Takéto rieSenie by totiz podstatne znizovalo hospodérsku siitaz na Grovni Spolocenstva.

Je teda potrebné skonstatovat, ze vnitro$titna pravna tprava, o ktorti ide vo veci samej,
vrozsahu, vakom rozsiruje zakaz ti¢asti na tom istom verejnom obstaravani na situdcie,
ked vztah ovlddania medzi dotknutymi podnikmi nemd vplyv na ich sprdvanie sa
v ramci takychto verejnych obstaravani, presahuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie
ciela spocivajiceho v zabezpeéeni uplatnovania zdsad rovnosti zaobchddzania a trans-
parentnosti.

Takéto prdvna Uprava, ktord sa zakladd na nevyvratitelnej domnienke, podla ktorej by
prislusné ponuky prepojenych podnikov v tom istom obstardvani boli nevyhnutne
ovplyvnené zo strany jedného voci druhému, porusuje zdsadu proporcionality, pretoze
nenechdva tymto podnikom moznost preukazat, Ze v ich pripade neexistuje skuto¢né
riziko vyskytu praxe, ktora by mohla ohrozit transparentnost a narusit hospodarsku
sutaz medzi uchddza¢mi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Fabricom,
C-21/03 a C-34/03, Zb. s. I-1559, body 33 a 35, ako aj Michaniki, uz citovany, bod 62).

V tejto stvislosti je potrebné zddraznit, Ze zoskupenia podnikov m6zu mat rézne formy
a ciele, a nevyhnutne teda nie je vylucené, ze ovlidané podniky mozu mat urciti
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samostatnost pri realizacii ich obchodnej politiky a hospodérskych ¢innosti, najméa
v oblasti GcCasti na verejnych obstardvaniach. Navyse, ako aj Komisia uviedla vo svojich
pisomnych pripomienkach, vztahy medzi podnikmi tej istej skupiny mozu byt upravené
osobitnymi ustanoveniami, napriklad zmluvnymi, ktoré mo6zu zabezpecit tak nezavi-
slost ako aj dovernost pri priprave ponuk, ktoré boli sti¢casne predlozené predmetnymi
podnikmi v rdmci toho istého verejného obstaravania.

V tomto kontexte si otdzka, ¢i predmetny vztah ovlddania ovplyvnil prislusny obsah
ponuk predlozenych dotknutymi podnikmi v ramci toho istého verejného obstaravania,
vyzaduje skiimanie a postidenie skutkovych okolnosti, ktoré prindlezi vykonat
obstaravatelovi. Konstatovanie takéhoto vplyvu v akejkolvek forme postacuje na to,
aby uvedené podniky boli vylicené z predmetného postupu. Na druhej strane samotné
konstatovanie vztahu ovlddania medzi dotknutymi podnikmi z d6vodu vlastnictva
alebo poctu hlasovacich prav, ktoré je mozné vyuzit na riadnom valnom zhromazdeni,
nepostacuje na to, aby obstaravatel mohol automaticky vylucit tieto podniky z verejného
obstardvania, bez preverenia, ¢i takyto vztah mal konkrétny vplyv na ich prislusné
spravanie v rdmci tohto obstaravania.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na poloZenu otdzku, Ze:

— ¢lanok 29 prvy odsek smernice 92/50 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby clensky $tat stanovil okrem dévodov vylicenia obsiahnutych v tomto
ustanoveni aj iné dovody vyldcenia, ktorych cielom je zabezpelit dodrziavanie
zasad rovnosti zaobchddzania a transparentnosti, pod podmienkou, ze takéto
opatrenia nepresiahnu to, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, a
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— v rozpore s pravom Spolocenstva je vnutrostatne ustanovenie, ktoré hoci sleduje
legitimne ciele rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi a transparentnosti v rdmci
verejného obstardvania, stanovuje absolitny zdkaz v pripade podnikov, medzi
ktorymi existuje vztah ovlddania alebo ktoré s medzi sebou prepojené, zucastnit sa
subezne a navzijom si konkurujicim spoésobom na tom istom verejnom
obstaravani bez toho, aby mali moznost preukazat, ze uvedeny vztah neovplyvnil
ich spravanie v rdmci tohto verejného obstaravania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 29 prvy odsek smernice Rady 92/50/EHS z 18. jiina 1992 o koordinécii
postupov verejného obstaravania sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby clensky stat stanovil okrem dovodov vylicenia obsiahnutych v tomto
ustanoveni aj iné dovody vylucenia, ktorych cielom je zabezpecit dodrziavanie
zasad rovnosti zaobchadzania a transparentnosti, pod podmienkou, ze takéto
opatrenia nepresiahnu to, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.
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ROZSUDOK Z 19. 5. 2009 — VEC C-538/07

V rozpore s pravom Spolocenstva je vnatrostatne ustanovenie, ktoré hoci sleduje
legitimne ciele rovnosti zaobchadzania s uchadza¢mi a transparentnosti v ramci
verejného obstaravania, stanovuje absolutny zikaz v pripade podnikov, medzi
ktorymi existuje vztah ovladania alebo ktoré st medzi sebou prepojené, zicastnit
sa stibezne a navzajom si konkurujicim spésobom na tom istom verejnom
obstaravani bez toho, aby mali moznost preukazat, Ze uvedeny vztah neovplyvnil
ich spravanie v ramci tohto verejného obstaravania.

Podpisy
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