APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES A 1.
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 19. maja 2009 *

V spojenych veciach C-171/07 a C-172/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podané rozhodnutiami Verwaltungsgericht des Saarlandes (Nemecko), 20. a 21. marca
2007 a doruc¢ené Stitdnemu dvoru 30. marca 2007, ktoré stuvisia s konaniami:

Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider,

Michael Holzapfel,

Fritz Trennheuser,

Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Helga Neumann-Seiwert (C-172/07)

proti

Spolkovej krajine Sarsko,

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,

za Ucasti:

DocMorris NV,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, sudcovia J. Makarczyk, P. Kris, E. Juhész,
G. Arestis, . Malenovsky (spravodajca), L. Bay Larsen a P. Lindh,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
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so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednévani z 3. septembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Apothekerkammer des Saarlandes, pani Schneider, pin Holzapfel, pan Trenn-
heuser a Deutscher Apothekerverband eV, v zastupeni: J. Schwarze, profesor, za
pravnej pomoci C. Dechamps, Rechtsanwalt,

— H. Neumann-Seiwert, v zastipeni: H.-U. Dettling, Rechtsanwalt,

— Spolkovéa krajina Sirsko a Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,
v zastupeni: W. Schild, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci H. Kréninger,
Rechtsanwalt,

— DocMorris NV, v zastupeni: C. Konig, profesor, za pravnej pomoci F. Diekmann,
Rechtsanwiltin,

— nemeckda vldda, v zastdpeni: M. Lumma a C. Schulze-Bar, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: E. Skandalou, splnomocnena zastupkyna,

I-4197



ROZSUDOK Z 19. 5. 2009 — SPOJENE VECI C-171/07 A C-172/07

— franctzska vlada, v zastdpeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
A. Collins, SC, a N. Travers, BL,

— talianska vldda, v zastiipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipenti: Y. de Vries, splnomocneny zdstupca,

— rakdska vlada, v zastapeni: C. Pesendorfer a T. Kroll, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastGpeni: E. O$niecka-Tamecka a M. Kapko, splnomocnené
zastupkyne,

— finska vlada, v zastGpent: ]. Himmanen a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: E. Traversa a H. Krémer,
splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 16. decembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES, ako
aj zésad prava Spolocenstva.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov, v ktorych proti sebe stoja jednak
Apothekerkammer des Saarlandes, pani Schneiderova, pan Holzapfel, pin Trenn-
heuser a Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07), jednak pani Neumann-
Seiwertova (C-172/07), na jednej strane, a Spolkova krajina Sarsko a Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales (ministerstvo spravodlivosti, zdravotnictva a socidlnych
veci, dalej len ,Ministerium*), na druhej strane, a ktoré sa tykaju vnitrostitnej pravne;j
upravy, ktord vyhradzuje vlastnictvo a prevddzkovanie lekdrni len osobam, ktoré sa
farmaceutmi.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spoloéenstva

Odovodnenie ¢. 26 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22) uvdza:

»Tdto smernica nekoordinuje vSetky podmienky pristupu k ¢innostiam v oblasti
farmdcie a vykon tychto ¢innosti. Najmé geograficka distribucia lekirni a monopol na
pripravu a vydavanie lieciv by mal zostat zilezitostou clenskych statov. Touto
smernicou sa nemenia legislativne, regula¢né a sprévne opatrenia clenskych Statov,
ktorymi sa zakazuje spolo¢nostiam vykon urcitych c¢innosti farmaceutov, alebo sa
vykon takych ¢innosti podmienuje splnenim urcitych podmienok.”

Tymto odévodnenim sa v podstate preberaju druhé oddvodnenie smernice Rady
zo 16. septembra 1985 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajticich sa urcitych ¢innosti v oblasti farmacie (85/432/EHS) (U.v. ES L 253,
s. 34; Mim. vyd. 06/001, s. 129) a Sieste oddvodnenie smernice Rady zo
16. septembra 1985 o vzijomnom uzndvani diplomov, osvedc¢eni a inych dokladov
o formalnych kvalifikdcidch farmaceutov vratane opatreni na ulahéenie u¢inného
uplatiiovania préava usadit sa pre ur¢ité farmaceutické ¢innosti (85/433/EHS) (U. v. ES
L 253, s. 37; Mim. vyd. 06/001, s. 132), pricom tieto smernice boli s uc¢innostou
od 20. oktébra 2007 zrusené a nahradené smernicou 2005/36.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Podla § 1 zdkona o lekdrnictve (Gesetz tiber das Apothekenwesen) v zneni uverejnenom
v BGBI. 1980 I, s. 1993 a v zneni nariadenia z 31. oktébra 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2407,
dalej len ,ApoG*):

»1. Lekdrne si vo vSeobecnom ziujme povinné zabezpelit riadne zdsobovanie
obyvatelstva liekmi.

2. Ten, kto chce prevadzkovat lekdren a najviac tri pobocky, potrebuje povolenie
prislusného organu.

3. Povolenie plati iba pre farmaceuta, ktorému je udelené, a iba pre priestory uvedené
v povolovacej listine.”

§ 2 ApoG stanovuje:

»1. Povolenie sa vyd4 na ziadost, pokial Ziadatel:

(1) je nemeckym S$tatnym prislusnikom v zmysle ¢lanku 116 zakladného zdkona
(Grundgesetz), statnym prislusnikom iného ¢lenského statu Eurdpskej tinie alebo
iného zmluvného $tatu Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore ...;
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(2) ma plnt sposobilost na pravne tikony;

(3) je v zmysle nemeckych pravnych predpisov opravneny na vykonavanie ¢innosti
farmaceuta,

(4) je na Ucely prevadzkovania lekarne bezihonny,

(7) nie je zo zdravotného hladiska nespdsobily viest lekarer,

4. Na Ziadost sa udeli povolenie na previddzkovanie viacerych lekdrni, pokial:

(1) ziadatel spiha podmienky uvedené v ods. 1 aZ 3 pre vietky zamyslané lekarne,
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(2) lekédren a zamyslané pobocky sa nachddzaju v tom istom okrese [,Kreis’], v tom
istom meste alebo v susednych okresoch alebo mestéch.

5. Ustanovenia tohto zdkona platia obdobne na prevadzkovanie viacerych lekarni
s tym, Ze:

(1) prevadzkovatel je povinny riadit lekdren osobne,

(2) pre kazda pobocku je prevddzkovatel povinny pisomne uréit zodpovedného
farmaceuta, ktory musi zarucit dodrziavanie povinnosti ulozenych tymto zdkonom
a nariadenim o povinnostiach vediceho lekdrne vo veciach jej riadenia.

7 §7 ApoG uvadza:

»Povolenie farmaceuta zavdzuje, aby lekdren riadil osobne na vlastnt zodpovednost. ...*
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§ 8 ApoG znie takto:

»Viac 0s6b moze spolocne viest lekdren len vo forme spolo¢nosti ob¢ianskeho prava
alebo verejnej obchodnej spolocnosti, pricom v tychto pripadoch musia ziskat
povolenie vsetci spolo¢nici. ...*

§ 13 ods. 1 ApoG stanovuje:

»Po smrti drzitela povolenia mozu jeho dedicia poverit vedenim lekarne farmaceuta
najdlhsie na dobu dvanastich mesiacov.”

Podla § 14 ApoG sa mozu nemocnice rozhodndt, ¢i zveria zdsobovanie liekmi internej
lekarni, teda lekarni prevadzkovanej v priestoroch dotknutej nemocnice, lekarni inej
nemocnice alebo lekdrni nachddzajticej sa mimo nemocni¢ného zariadenia. Povolenie
prevadzkovat internt lekdren sa udeli, pokial nemocni¢né zariadenie predovsetkym
preukaze, zZe zamestnalo farmaceuta, ktory splina podmienky stanovené v § 2 ods. 1
bodoch 1 az 4, 7 a 8 toho istého zdkona.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

DocMorris NV (dalej len ,DocMorris“) je akciova spolo¢nost so sidlom v Holandsku,
ktora sa zaoberd najmé koresponden¢nym predajom liekov. Rozhodnutim z 29. jina
2006 jej Ministerium udelilo s u¢innostou od 1. jila 2006 povolenie prevadzkovat
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formou pobocky lekdren v Saarbriickene (Nemecko) s podmienkou, zZe prijme
farmaceuta, ktory bude osobne a na vlastnd zodpovednost povereny riadenim uvedenej
lekarne (dalej len ,rozhodnutie z 29. juna 2006).

Dna 2. a 18. augusta 2006 podali zalobcovia vo veci samej na Verwaltungsgericht des
Saarlandes zaloby, ktorych predmetom bolo zrusenie rozhodnutia z 29. jina 2006.

V tychto zalobéch tvrdili, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ApoG, pretoze porusuje
zdsadu nazyvanu ,Fremdbesitzverbot®, teda zdsadu, podla ktorej mozu lekaren vlastnit
a prevadzkovat len farmaceuti, ako vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 1 bodu 3 v spojeni s § 7
a 8 ApoG (dalej len ,,pravidlo vylucenia osob, ktoré nie st farmaceutmi®).

Ministerium, podporované spolo¢nostou DocMorris, tvrdilo, Ze rozhodnutie 29. jina
2006 je platné, lebo uvedené ustanovenia ApoG nebolo mozné pouzit z toho dévodu, Ze
porusuju ¢lanok 43 ES, ktory zarucuje slobodu usadit sa. Kapitdlova spolo¢nost, ktord
v niektorom c¢lenskom stite legdlne prevadzkuje lekdren, totiz nemd pristup na
nemecky lekarensky trh. Také obmedzenie pritom nie je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho ciela, ktorym je ochrana verejného zdravia.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht des Saarlandes rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky, ktoré si vo veciach
C-171/07 a C-172/07 formulované totozne:

»1. Majd sa ustanovenia tykajice sa slobody usadenia sa kapitdlovych spolo¢nosti
(¢lanky 43 ES a 48 ES) vykladat v tom zmysle, ze im odporuje [pravidlo vylicenia
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0s0b, ktoré nie si farmaceutmi], ktoré je zakotvené v § 2 ods. 1 bodoch 1 az 4 a7,
v § 7 prvej vete a v § 8 prvej vete [ApoG]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku:

Je vnuatrostitny orgdn na zdklade prava Spolocenstva, najmid vzhladom na
¢lanok 10 ES a zdsadu potrebného Gcinku prava Spolocenstva opravneny
a povinny neuplatiovat ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré povazuje za
nezluditelné s prévom Spolocenstva, aj v pripade, ak nejde o zjavné porusenie préava
Spolocenstva, a ak dotknuté ustanovenia neboli Stdnym dvorom... vyhlasené za
nezluditelné s pravom Spolocenstva?“

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 1. jina 2007 boli veci C-171/07 a C-172/07
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, dstnej ¢asti konania
a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢ldnkom 43 ES a 48 ES odporuje
vnutrostatna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, ktord brani osobam, ktoré nie st
farmaceutmi, vlastnit a prevadzkovat lekarne.
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Uvodné pripomienky

Po prvé vyplyva tak z judikatiry Stidneho dvora, ako aj z ¢lanku 152 ods. 2 ES
a oddvodnenia ¢. 26 smernice 2005/36, Ze pravo Spolocenstva nezasahuje do pravomoci
Clenskych statov upravit svoje systémy socidlneho zabezpecenia a prijat predovsetkym
pravne predpisy, ktorych ticelom je organizacia takych zdravotnickych sluzieb, ako st
lekdrne. Pri vykone tejto pravomoci vSak clenské $taty musia dodrziavat pravo
Spoloc¢enstva, najmi ustanovenia Zmluvy tykajtice sa slobdd pohybu vratane slobody
usadit sa. Uvedené ustanovenia zakazuju ¢lenskym $tatom zaviest alebo zachovavat
neoddvodnené obmedzenia vykonu tychto slobod v oblasti zdravotnej starostlivosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325,
body 92 a 146, ako aj z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, bod 29).

Pri posudzovani dodrzania tejto povinnosti treba zohladnit skuto¢nost, Ze zdravie
a zivot os6b zaujimaji prvé miesto medzi Zmluvou chrdnenymi statkami a zdujmami
a ze Clenskym $tdtom prindlezi rozhodnit o drovni, na ktorej chcd zaistit ochranu
verejného zdravia, a o sposobe, akym sa ma této uroveii dosiahnut. Vzhladom na to, Ze
sa tito uroven moze v jednotlivych clenskych statoch lisit, treba clenskym $titom
priznat urditd mieru volnej ivahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s.1-14887, bod 103; z 11. septembra 2008,
Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. I-6935, bod 51, a Hartlauer, uz citovany, bod 30).

Po druhé treba konstatovat, Ze ani smernica 2005/36, ani nijaké iné opatrenie, ktorym sa
vykonavaju slobody pohybu zarucené Zmluvou, nestanovuju podmienky pristupu
k ¢innostiam v oblasti farmdcie, ktoré by spresnovali okruh osob opravnenych
prevadzkovat lekdren. Vnuatro$titnu pravnu dpravu preto treba preskiumat len
z hladiska ustanoveni Zmluvy.
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Po tretie treba poukazat na to, Ze rezim platny pre osoby poverené maloobchodnou
distribuciou liekov sa v jednotlivych ¢lenskych $tétoch lisi. Zatial ¢o v niektorych
¢lenskych statoch mozu lekdrne vlastnit a prevadzkovat len nezavisli farmaceuti, iné
¢lenské staty pripustajg, aby vlastnikmi lekérne boli aj osoby, ktoré nie st nezavislymi
farmaceutmi, pricom riadenim lekdrne st povereni farmaceuti v zamestnaneckom
pomere.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Podla ustélenej judikatiry ¢lanok 43 ES vylucuje kazdé vnutro$tatne opatrenie, ktoré —
aj ked'sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zéklade $tétnej prislusnosti — je sposobilé stazit
alebo urobit menej pritazlivym vykon slobody usadit sa zarucenej Zmluvou pre
prislusnikov clenskych statov Spolocenstva (pozri najma rozsudky z 31. marca 1993,
Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663, bod 32, a zo 14. oktdbra 2004, Komisia/Holandsko,
C-299/02, Zb. s. 1-9761, bod 15).

Obmedzenim v zmysle ¢lanku 43 ES je najmd pravna Gprava, podla ktorej sa
hospodarsky subjekt z jedného ¢lenského $titu smie v hostitelskom ¢lenskom §tite
usadit len na zadklade predchddzajiceho povolenia a podla ktorej smu urcita
samostatnu zarobkovu c¢innost vykonavat len hospodérske subjekty, ktoré splnaja
vopred stanovené podmienky, ktorych splnenie je podmienkou vydania tohto
povolenia. Takd pravna uprava odrddza hospodérske subjekty z inych clenskych
$tatov od vykondvania ich ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom §tate prostrednictvom
stalej prevadzkarne, alebo im to dokonca znemoznuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
Hartlauer, uz citovany, body 34, 35 a 38).

Pravidlo vyldcCenia osob, ktoré nie si farmaceutmi, takym obmedzenim je, lebo
prevadzkovanie lekdrni dovoluje len farmaceutom, zatial ¢o inym hospodarskym
subjektom pristup k tejto samostatnej zarobkovej ¢innosti v dotknutom ¢lenskom $téte
odopiera.
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O odovodneni obmedzenia slobody usadit sa

Obmedzenia slobody usadit sa, ktoré sa uplatiuju bez diskriminécie na zdklade $tatnej
prislusnosti, m6zu byt odévodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu pod
podmienkou, Ze st spdsobilé zarucit uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nejdi nad rémec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri rozsudok Hartlauer, uz
citovany, bod 44).

Vo veciach samych treba po prvé konstatovat, Ze vnatrostatna pravna Gprava, o ktort
ide vo veci samej, sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti.

Po druhé ochrana verejného zdravia patri medzi naliehavé d6vody vseobecného
zaujmu, ktoré mozu odoévodnit obmedzenia slobdd pohybu zarucenych Zmluvou, ako
je sloboda usadit sa (pozri najmé rozsudok Hartlauer, uz citovany, bod 46).

Obmedzenia uvedenych slob6d pohybu mézu byt konkrétne odévodnené cielom zaistit
spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi (pozri v tomto zmysle rozsudky
Deutscher Apothekerverband, uz citovany, bod 106, a z 11. septembra 2008, Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 47).

Po tretie treba preskimat, ¢i je pravidlo vylacenia osob, ktoré nie su farmaceutmi,
spOsobilé taky ciel zarudit.

V tomto ohlade je délezité, aby v pripadoch, ked existuje neistota o existencii alebo
rozsahu rizik pre zdravie os6b, mohol ¢lensky $tat prijat ochranné opatrenia bez toho,
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aby musel ¢akat, kym sa existencia tychto rizik naplno prejavi. Clensky $tét okrem toho
moze prijat opatrenia, ktoré ¢o najviac znizia riziko pre verejné zdravie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. juna 2007, Rosengren a i., C-170/04, Zb. s. I-4071, bod 49), a to
konkrétne vritane rizika pre spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi.

V tejto suvislosti treba zdoraznit velmi zvlastnu povahu liekov, ktorych terapeutické
ucinky ich podstatne odliuji od inych tovarov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. marca 1991, Delattre, C-369/88, Zb. s. I-1487, bod 54).

Tieto terapeutické acinky sposobuju, ze pokial sa lieky uzivaju v pripadoch, ked to nie je
nevyhnutné, alebo pokial sa uzivaju nespravne, mozu vazne poskodit zdravie bez toho,
aby si to pacient mohol pri ich poddvani uvedomit.

Nadmerné alebo nespravne uzivanie liekov okrem toho vedie k plytvaniu finan¢nymi
zdrojmi, ktoré je o to Skodlivejsie, Ze farmaceutické odvetvie vytvira zna¢né ndklady
a musi uspokojovat vzrastajice poziadavky, zatial ¢o finan¢né prostriedky, ktoré mozno
venovat na zdravotnd starostlivost, nie st neobmedzené, a to bez ohladu na pouZity
spdsob financovania (pozri analogicky, pokial ide o nemocni¢n starostlivost, rozsudky
z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb. s. I-4509, bod 80, ako aj Watts,
uz citovany, bod 109). V tomto ohlade treba poukazat na to, ze medzi tymito finan¢nymi
prostriedkami a ziskom hospodarskych subjektov pdsobiacich vo farmaceutickom
odvetvi existuje priama stvislost, lebo predpisovanie liekov vo vacsine ¢lenskych statov
uhradzaja prislusné zdravotné poistovne.

S ohladom na tieto rizikd pre verejné zdravie a v zdujme finan¢nej rovnovahy systémov
socidlneho zabezpecenia mozu ¢lenské staty stanovit pre osoby poverené maloob-
chodnou distribidciou liekov prisne poziadavky, najmi pokial ide o podrobné pravidla
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ich uvadzania na trh a dosahovanie zisku. Konkrétne mozu stanovit, ze maloobchodny
predaj liekov mozu zabezpecovat v zdsade len farmaceuti, a to vzhladom na zaruky,
ktoré musia farmaceuti poskytovat, a na informacie, ktoré musia byt schopni
spotrebitelovi podat (pozri v tomto zmysle rozsudok Delattre, uz citovany, bod 56).

V tomto ohlade treba vzhladom na moznost priznanu ¢lenskym $titom rozhodnut
o Urovni ochrany verejného zdravia pripustit, Ze ¢lenské $taty mozu pozadovat, aby boli
lieky distribuované farmaceutmi, ktori st skuto¢ne profesijne nezavisli. Mozu tiez
prijimat opatrenia umoznujice odstrdnit alebo obmedzit riziko zdsahu do tejto
nezdvislosti, pokial by taky zdsah mohol ovplyvnit droven spolahlivosti a kvality
zésobovania obyvatelstva liekmi.

V tejto suvislosti treba rozliSovat tri kategdrie potencidlnych prevadzkovatelov lekérni,
a to kategériu fyzickych osob, ktoré st farmaceutmi, kategériu osob, ktoré posobia
v odvetvi farmaceutickych vyrobkov ako vyrobcovia alebo vel koobchodnici, a kategériu
0s0b, ktoré nie st lekdrnikmi, ani nevykondvaja ¢innost v uvedenom odvetvi.

Pokial ide o prevadzkovatela, ktory je farmaceutom, nemozno popriet, ze jeho cielom je
podobne ako u inych 0s6b snaha o dosahovanie zisku. Na takito osobu sa v$ak hladi tak,
ze ako profesionalny farmaceut nebude lekaren prevadzkovat s vylu¢nym ekono-
mickym cielom, ale aj so zretefom na odborné hladisko. Jeho sikromny zdujem na
dosahovani zisku je tak zmiernovany vplyvom jeho vzdelania, odbornych skisenosti
a zodpovednosti, ktort nesie, lebo pripadné porusenie zikonnych alebo etickych
pravidiel nielenze znizuje hodnotu jeho investicie, ale podryva aj jeho vlastnu profesijnt
existenciu.

Na rozdiel od farmaceutov nemaju osoby, ktoré nie st farmaceutmi, uz zo samotnej
povahy veci porovnatelné vzdelanie, skisenosti a zodpovednost ako farmaceuti. Za
tychto podmienok treba konstatovat, Ze neposkytuja rovnaké zaruky ako farmaceuti.
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V ramci svojej volnej ivahy spominanej v bode 19 tohto rozsudku sa teda ¢lensky stét
moze domnievat, Ze prevadzkovanie lekdrne osobou, ktord nie je farmaceutom, méze
na rozdiel od lekdrne prevadzkovanej farmaceutom predstavovat riziko pre verejné
zdravie, konkrétne pre spolahlivost a kvalitu maloobchodnej distribucie liekov, pretoze
snaha o dosahovanie zisku v ramci takého prevadzkovania nie je zmiernena ziadnym
z faktorov, ktoré boli uvedené v bode 37 tohto rozsudku a ktoré st charakteristické pre
¢innost farmaceutov (pozri analogicky, pokial ide o poskytovanie sluzieb socidlnej
pomoci, rozsudok zo 17. jina 1997, Sodemare a i., C-70/95, Zb. s. I-3395, bod 32).

V rdmci uvedenej volnej uvahy teda ¢lensky $tit moze okrem iného posudzovat, ¢i také
riziko existuje u vyrobcov farmaceutickych vyrobkov a velkoobchodnikov s tymito
vyrobkami z dévodu, Ze by mohli zasiahnut do nezavislosti farmaceutov v zamestna-
neckom pomere tym, Ze ich budt nabadat k presadzovaniu liekov, ktoré oni sami
vyrdbajd alebo uvddzaju na trh. Rovnako moze clensky $tat posudzovat, ¢i hrozi, ze
prevadzkovatelia, ktori nie st farmaceutmi, buda zasahovat do nezdvislosti farma-
ceutov v zamestnaneckom pomere tym, ze ich budi nabddat k predaju liekov, ktorych
skladovanie uz nie je vynosné, alebo ¢i hrozi, Ze tito prevadzkovatelia pristipia
k znizovaniu prevadzkovych nakladov, ktoré by mohlo mat vplyv na spdsob, akym su
lieky v maloobchode distribuované.

Spolo¢nost DocMorris, ako aj Komisia Eurdpskych spolocCenstiev vo svojich
pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru tvrdili aj to, Zze pravidlo vylicenia
0sdb, ktoré nie si farmaceutmi, nie je vo veciach samych od6vodnené vseobecnym
zaujmom, pretoze spdsob, akym sa tento ciel sleduje, je nekoherentny.
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V tomto ohlade z judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze vnitrostitne pravne predpisy
st sposobilé zarucit uskutoCnenie uvddzaného ciela len v pripade, Ze skutoéne
zodpovedaju snahe dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym spdsobom
(pozri rozsudky zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Zb. s. 1-1891, body 53 a 58; zo 17. jila 2008, Corporacion Dermoestética, C-500/06,
Zb. s. 1-5785, body 39 a 40, ako aj Hartlauer, uz citovany, bod 55).

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze vnatro$tiatna pradvna Gprava prevadzkovanie
lekdrni osobami, ktoré nie st farmaceutmi, nevylucuje Gplne.

Najskor § 13 ods. 1 ApoG ako vynimku stanovuje, Ze dedic¢ia farmaceuta, ktori sami nie
su farmaceutmi, moézu prevadzkovat lekdren, ktord zdedili, najdlhsie po dobu
dvandéstich mesiacov.

Téato vynimka sa vSak zdd oddévodnenou z pohladu ochrany prav a oprdvnenych
majetkovych zdujmov rodinnych prislusnikov zomretého farmaceuta. V tomto ohlade
treba konstatovat, Ze Clenské staty sa mdézu domnievat, ze zaujmy dedicov farmaceuta
nepovedd k spochybneniu poziadaviek a zaruk, ktoré vyplyvaji z ich prislusnych
pravnych poriadkov a ktoré musia splnat prevddzkovatelia, ktori st farmaceutmi.
V tejto suvislosti treba zohladnit najmé okolnost, Ze zdedend lekdren musi byt pocas
celého prechodného obdobia prevadzkovand farmaceutom, ktory absolvoval stadium
farmdcie a ktory je za lekaren zodpovedny. V tejto konkrétnej sivislosti preto nemozno
dedica stavat na uroveil ostatnych prevddzkovatelov, ktori nie st farmaceutmi.

Dalej treba poukézat na to, Ze uvedend vynimka m4 len do¢asné ¢inky, pretoze dedicia
musia previest prava na prevadzkovanie lekdrne na farmaceuta v lehote dvandstich
mesiacov.
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Cielom tejto vynimky je teda umoznit oprédvnenym osobdm prevod lekdrne na
farmaceuta v lehote, ktord sa nezda neprimeranou, a preto na nu mozno hladiet tak, ze
nepredstavuje riziko pre spolahlivost a kvalitu zdsobovania obyvatelstva liekmi.

Také riziko dalej nevyplyva ani zo skuto¢nosti, Ze nemocnice mézu nadalej
prevadzkovat interné lekdrne. Interné lekirne totiz nie st uréené na zaistenie
dodavok liekov osobdm mimo tychto nemocnic, ale na poskytovanie liekov
zariadeniam, v ktorych sa tieto lekdrne nachddzaji. Nemocnice, ktoré také lekirne
prevddzkujq, teda v zdsade nie st schopné ovplyvnit celkovi uroveini spolahlivosti
a kvality zdsobovania celého obyvatelstva liekmi. Kedze si okrem toho tieto
nemocni¢né zariadenia poskytovatelmi lekdrskej starostlivosti, nijakd skutoc¢nost
neoddvodnuje domnienku, Ze by tieto zariadenia mali zdujem na dosahovani zisku
na dkor pacientov, ktorym st urcené lieky z lekdrni, ktoré sa v nich nachdadzaju.

Nakoniec, aj ked uvedend pravna tprava dovoluje farmaceutom prevadzkovat az tri
pobocky tej istej lekdrne, takd moznost podlieha niekolkym podmienkam, ktorych
cielom je ochrana poziadaviek tykajtcich sa verejného zdravia. Na tivod treba uviest, ze
pobocky st prevddzkované na vlastni zodpovednost dotknutym farmaceutom, ktory
uréuje ich celkovid obchodnu politiku. Na tieto pobocky sa teda hladi tak, ze st
prevadzkované aj so zretelom na odborné hladisko, pricom stukromny zdujem na
dosahovani zisku je zmierneny v rovnakom rozsahu ako v pripade prevddzkovania
lekarni, ktoré nie st pobockami. Dalej sa tieto pobo¢ky musia nachédzat v stanovenej
geografickej oblasti, aby sa zaistilo, Ze farmaceut prevadzkujici lekiren bude
v pobockich dostato¢ne pritomny a bude vykondvat uc¢inny dohlad. Nakoniec,
farmaceut prevadzkujici lekdrenn musi pre kazdd pobocku uréit zodpovedného
farmaceuta, ktory je povinny dbat na dodrZiavanie zdkonnych povinnosti a na to, aby
riadenie dotknutej pobocky bolo v stilade so véeobecnou obchodnou politikou urcenou
farmaceutom prevadzkujicim lekaren.

Kedze previdzkovanie uvedenych pobociek zavisi od splnenia tychto podmienok,
nemozno pravnu upravuy, o ktord ide vo veci samej, povazovat za nekoherentnd.
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Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba konstatovat, ze pravna uprava,
o ktoru ide vo veci samej, je sposobild zarucit uskutocnenie ciela, ktorym je zaistenie
spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva liekmi a teda aj ochrana verejného
zdravia.

Po $tvrté treba preskimat, ¢i obmedzenie slobody usadit sa nejde nad rémec toho, ¢o je
na dosiahnutie uvedeného ciela nevyhnutné, teda ¢i neexistuju opatrenia, ktoré by
menej obmedzovali slobodu zaruc¢ent ¢lainkom 43 ES a zdroven by umoznili tento ciel
dosiahnut rovnako ucinne.

DocMorris a Komisia v tomto ohlade pred Stidnym dvorom tvrdili, Ze uvedeny ciel by
bolo mozné dosiahnut aj menej obmedzujicimi opatreniami, ako st povinna
pritomnost farmaceuta v lekdrni, povinnost uzavriet poistenie alebo systém
primeranych kontrol a ti¢innych sankcii.

S ohladom na volnu Gvahu ¢lenskych $tatov pripomenutd v bode 19 tohto rozsudku sa
v8ak ¢lensky $tét moze domnievat, Ze existuje riziko, Ze pravna iprava, ktorej cielom je
zaistit nezavislost povolania farmaceuta, bude v praxi porusovand, kedZe zdujem na
dosahovani ziskov nie je u osoby, ktora nie je farmaceutom, zmiernovany rovnakym
spdsobom ako v pripade nezavislych farmaceutov a ze podriadenost farmaceutov ako
zamestnancov vo vztahu k prevddzkovatelovi im mohla stazit moznost odporovat
pokynom tohto prevadzkovatela.

Komisia v§ak okrem v$eobecnych tivah neuviedla ziadnu skutoénost, ktord by mohla
preukazat, aky konkrétny systém by mohol zarucit — s rovnakou ucinnostou ako
pravidlo vylicenia osdb, ktoré nie st farmaceutmi — ze uvedend pravna Gprava nebude
v praxi poru$ovand bez ohladu na tvahy uvedené v predchidzajicom bode tohto
rozsudku.
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V rozpore s tvrdenim DocMorris a Komisie nemdzu byt rizikd pre nezavislost povolania
farmaceuta s rovnakou ucinnostou odstrdnené ani prostrednictvom uloZenia povin-
nosti uzavriet také poistenie, ako je poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent tretou
osobou. Toto opatrenie by sice mohlo pacientovi umoznit, aby ziskal finan¢nd ndhradu
za $kodu, ktort pripadne utrpel, uplatni sa vsak a posteriori a je menej ucinné nez
uvedené pravidlo, a to v tom zmysle, Ze dotknutému prevéadzkovatelovi nijako nebréni
v poOsobeni na farmaceutov v zamestnaneckom pomere.

Za tychto podmienok nie je preukdzané, ze by iné odlisné opatrenie, ktoré by
obmedzovalo slobodu zarucend ¢lankom 43 ES menej ako pravidlo vylacenia osob,
ktoré nie st farmaceutmi, umoznovalo zaistit s rovnakou ucinnostou takd droven
spolahlivosti a kvality zdsobovania obyvatelstva liekmi, akd vyplyva z uplatiiovania
tohto pravidla.

Vnutrostitna pravna Uprava, o ktort ide vo veci samej, sa preto javi sposobilou na
zarucenie uskutoénenia nou sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné. Treba teda uznat, Ze obmedzenia vyplyvajice z tejto pravnej
upravy mozu byt tymto cielom odévodnené.

Tento zdver nie je spochybneny ani rozsudkom z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko
(C-140/03, Zb. 5. 1-3177), na ktory sa odvoldvaju Spolkova krajina Sdrsko, Ministerium,
DocMorris a Komisia, a v ktorom Sddny dvor ur¢il, ze Helénska republika si tym, Ze
prijala a zachovala v platnosti vnatro$titne pravne predpisy, podla ktorych moze
pravnické osoba otvorit predajiiu o¢nej optiky predovsetkym pod tou podmienkou, zZe
povolenie na zriadenie a previadzkovanie tejto predajne sa vydd na meno optika
s licenciou, ktory je fyzickou osobou, a Ze osoba, ktord ma povolenie na prevadzkovanie
predajne, ma najmenej 50 % podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti, ako aj na jej
ziskoch a stratich, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clankov 43 ES a 48 ES.
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Vzhladom na zvla$tnu povahu liekov, ako aj trhu s nimi, a za sic¢asného stavu prva
Spolocenstva nie st konstatovania Sidneho dvora v uz citovanom rozsudku Komisia/
Grécko pouzitelné v oblasti maloobchodnej distribucie liekov. Na rozdiel od vyrobkov
oc¢nej optiky sa totiz lieky vydavané na predpis alebo pouzivané z terapeutickych
ddévodov mozu napriek vsetkému ukézat ako velmi $kodlivé pre zdravie, pokial sa
uzivaju v pripadoch, ked to nie je nevyhnutné, alebo pokial sa uZivaji nespravne, bez
toho, aby si to spotrebitel mohol pri ich poddvani uvedomit. Lekdrsky neodévodneny
predaj liekov okrem toho vedie k plytvaniu verejnymi finanénymi zdrojmi, ktoré
nemozno porovnavat s plytvanim v pripade neodévodneného predaja vyrobkov o¢nej
optiky.

S ohladom na vsetko, ¢o je uvedené vyssie, treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢lan-
kom 43 ES a 48 ES neodporuje vnatrostitna pravna Gprava, o aku ide vo veci samej,
ktora brdni osobam, ktoré nie st farmaceutmi, vlastnit a prevadzkovat lekdrne.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu otédzku netreba na druhd otdzku odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clankom 43 ES a 48 ES neodporuje vnutrostatna pravna uprava, o aka ide vo veci
samej, ktord brani osobam, ktoré nie st farmaceutmi, vlastnit a prevadzkovat
lekarne.

Podpisy
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