ROZSUDOK Z 19. 5. 2009 — VEC C-531/06
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 19. maja 2009 *

Vo veci C-531/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
22. decembra 2006,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a H. Kridmer,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci G. Giacomini a E. Boglione, avvocati,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Talianskej republike, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: taliancina.
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ktord v konani podporuja:

Helénska republika, v zasttpeni: E. Skandalou, splnomocnena zastupkyiia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

Spanielske kralovstvo, v zastapeni: ]. Rodriguez Cdrcamo a F. Diez Moreno,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni
zastupcovia,

Lotysska republika, v zastipeni: E. Balode-Buraka a L. Ostrovska, splnomocnené
zastupkyne,

Rakuska republika, v zasttpeni: C. Pesendorfer a T. Kroll, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnici konania,
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, sudcovia J. Makarczyk, P. Kris, E. Juhész,
G. Arestis, . Malenovsky (spravodajca), L. Bay Larsen a P. Lindh,

generdalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 3. septembra 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 16. decembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor urdil, Ze
Talianska republika si tym, ze:
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— ponechala v platnosti prdvnu upravu, ktord vyhradzuje pravo prevddzkovat
sukromnu lekdren vylu¢ne fyzickym osobdm, ktoré sd drzitelmi diplomu
farmaceuta, a previddzkovym spolo¢nostiam zlozenym vylu¢ne z akciondrov
farmaceutov a

— ponechala v platnosti pravne predpisy, ktoré podnikom distribuujicim farmaceu-
tické vyrobky (dalej len , distribu¢né spolo¢nosti“) znemoziuji nadobudnut podiel
v spolocnostiach spravujicich obecné lekarne,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 56 ES.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 22. jina 2007 bolo Helénskej republike,
Spanielskemu krélovstvu, Franctizskej republike, Lotysskej republike a Rakuskej
republike umoznené, aby vstdpili do konania ako vedIajsi i¢astnici konania na podporu
névrhov Talianskej republiky.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Odoévodnenie ¢. 26 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22) stanovuje:

»Tato smernica nekoordinuje vSetky podmienky pristupu k c¢innostiam v oblasti
farmédcie a vykon tychto c¢innosti. Najmi geografickd distribucia [geografické
rozmiestnenie — neoficidlny preklad] lekdrni a monopol na pripravu a vyddvanie
[monopol na vydavanie — neoficidlny prekiad] lie¢iv by mal zostat zdleZitostou
¢lenskych stitov. Touto smernicou sa nemenia legislativne, regulacné a sprivne
opatrenia ¢lenskych $tatov, ktorymi sa zakazuje spolo¢nostiam vykon urcitych ¢innosti
farmaceutov, alebo sa vykon takych <¢innosti podmieniuje splnenim urcitych
podmienok.”

Toto oddvodnenie v podstate prebera druhé odévodnenie smernice Rady 85/432/EHS
zo 16. septembra 1985 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatren{ tykajticich sa ur¢itych ¢innosti v oblasti farmécie (U. v. ES L 253, s. 34; Mim.
vyd. 06/001, s. 129) a desiate odévodnenie smernice Rady 85/433/EHS zo 16. septembra
1985 o vzijomnom uznavani diplomov, osvedc¢eni a inych dokladov o formélnych
kvalifikdcidch farmaceutov, vratane opatreni na ulahéenie i¢inného uplatfiovania prava
usadit sa pre ur¢ité farmaceutické ¢innosti (U. v. ES L 253, s. 37; Mim. vyd. 06/001,
s. 132), pricom tieto smernice boli s Gc¢innostou od 20. oktébra 2007 zrusené
a nahradené smernicou 2005/36.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Zvnutro$tatnej pravnej Gpravy vyplyvaju dva rezimy prevadzkovania lekdrni, a to rezim
sukromnych lekarn{ a rezim obecnych lekarni.

Rezim stikromnych lekarni

Clanok 4 zikona ¢. 362 z 8. novembra 1991 o reorganizcii farmaceutického odvetvia
(dalej len ,zdkon ¢. 362/1991“) stanovuje na Gcely previdzkovania lekdrne vyberové
konanie organizované regiénmi a provinciami a vyhradené obcanom ¢lenskych statov,
ktori majui obcianske a politické prava a s zapisani v profesijnej komore farmaceutov.

V zmysle ¢lanku 7 zakona ¢. 362/1991:

»1. Prevadzkovanie sdkromnej lekdrne je podla platnych pravnych predpisov
vyhradené fyzickym osobam, osobnym spoloc¢nostiam a druzstevnym spolo¢nostiam
s ru¢enim obmedzenym.

2. Vylu¢nym predmetom podnikania spoloc¢nosti uvedenych v odseku 1 je prevadzko-
vanie lekdrne. Akciondri tychto spolo¢nosti st farmaceuti zapisani v komore
farmaceutov, ktori maju kvalifikdciu stanovenu v ¢lanku 12 zdkona ¢. 475 z 2. aprila
1968 [o pravidlach platnych pre farmaceutické sluzby (dalej len ,zdkon ¢. 475/1968%)]
v zneni neskorsich predpisov.
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3. Vedenie lekdrne previdzkovanej spolo¢nostou je zverené jednému zo spolo¢nikov,
ktory je zan zodpovedny.

5. Kazd4 zo spolo¢nosti uvedenych v odseku 1 moze prevadzkovat iba jednu lekaren
a ziskat zodpovedajuce povolenie, ak sa lekdren nachddza v provincii, kde md
spolo¢nost svoje sidlo.

6. Kazdy farmaceut moze mat tcast iba v jednej spoloc¢nosti uvedenej v odseku 1.

7. Previddzkovanie stkromnych lekirni je vyhradené farmaceutom zapisanym
v komore farmaceutov provincie, v ktorej ma lekaren sidlo.

9. Ak po nadobudnuti podielu v spolo¢nosti uvedenej v odseku 1 na zdklade dedenia
prestanu byt splnené podmienky uvedené v druhej vete odseku 2, pravny ndstupca svoj
podiel prevedie v lehote troch rokov od jeho nadobudnutia. V pripade, Ze pravny
ndstupca je manzelom alebo priamym dedicom az do druhého stupna, tito lehota sa
posuva do chvile, ked dovf$i 30 rokov, alebo v pripade nadobudnutia podielu neskor, do
uplynutia desiatich rokov od momentu nadobudnutia podielu. Uvedend lehota
desiatich rokov sa uplatiuje vylu¢ne za predpokladu, ze pravny ndstupca sa v lehote
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jedného roka od momentu nadobudnutia podielu zapise ako $tudent na fakultu
farmdacie na $tatnej univerzite alebo univerzite oprdvnenej vydavat diplomy uznané
zdkonom. ...

10. Odsek 9 sa uplatnuje aj v pripadoch prevadzkovania sikromnej lekarne pravnymi
ndstupcami v zmysle ¢lanku 12 ods. 12 zakona [¢. 475/1968] v zneni neskorsich
predpisov.

V stlade s tymto ustanovenim moézu dedicia v pripade smrti majitela v lehote jedného
roka previest prava stvisiace s prevddzkovanim lekdrne na farmaceuta zapisaného
v komore farmaceutov, ktory uz je majitelom lekdrne alebo ktory je na zaklade
vyberového konania povazovany za vhodného. Pocas tohto obdobia majt dedicia pravo
lekdreni docasne prevadzkovat pod vedenim riaditela.

Clanok 8 zkona ¢. 362/1991 stanovuje:

»1. Ucast na zdkladnom imani spolo¢nosti uvedenych v éldnku 7... nie je zlucitelné:

a) s akoukolvek inou ¢innostou vykondvanou v oblasti vyroby a distribucie liekov a so
$irenim vedeckych informdcii o liekoch;
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Clanok 12 ods. 8 zékona ¢. 475/1968 stanovuije:

»Prevod lekidrne sa moze uskutocnit v prospech farmaceuta, ktory je zapisany
v profesijnej komore farmaceutov, méa pozadovanu kvalifikiciu alebo ma odbornd prax
v rozsahu aspon dva roky, potvrdend prislusnym organom zdravotnej starostlivosti.”

Rezim obecnych lekdrni

V rdmci rezimu uplatnitelného na obecné lekdrne st vlastnikmi lekdrni obce (dalej len
»obecné lekarne“). Clanok 116 legislativneho dekrétu ¢. 267 z 18. augusta 2000
stanovuje pre obce moznost zriadit na dcely spravy obecnych lekdrni akciové
spolo¢nosti, ktorych akciondri nemusia byt nevyhnutne farmaceuti.

V tejto sdvislosti ¢lanok 116 ods. 1 tohto dekrétu stanovuje:

»Miestna samosprdva moze s cielom vykonu verejnych sluZieb a realizicie préc
nevyhnutnych pre riadny priebeh sluzby, ako aj s cielom vytvorenia infrastruktiry
a uskutoc¢nenia dal$ich pric vo verejnom zdujme, ktoré podla platnej vnutro$tatnej
alebo regiondlnej prdvnej upravy nespadaju do instituciondlnych pravomoci inych
samosprayv, zakladat akciové spolo¢nosti, a to bez toho, aby bolo pozadované vac¢sinové
verejné vlastnictvo, aj na zdklade vynimky zo osobitnych pravnych ustanoveni.
Dotknuté orgdny miestnej samospravy dozeraji nad volbou sikromnych akcionérov
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a nad pripadnym obchodovanim s akciami prostrednictvom verejného obstaravania.
Zakladatelska listina musi obsahovat povinnost miestnej samosprdvy vymenovat
jedného alebo viacerych clenov predstavenstva a dozornej rady. ...”

Rozsudkom z 24. jala 2003 Corte costituzionale rozsiril na tieto spolo¢nosti zikaz
vykonavat zdroven aj distribu¢nd ¢innost, stanoveny v ¢lanku 8 zékona ¢. 362/1991,
ktory sa predtym uplatioval iba na spolo¢nosti prevadzkujiice sukromné lekarne.

Spolo¢ny vykon velkoobchodnej distribucie liekov a maloobchodny predaj liekov
v lekdrnach bol tiez zakdzany clankom 100 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 219
z 24. aprila 2006, preberajiceho smernicu 2001/83/ES (a nésledné smernice, ktoré ju
menili a dopliali), ktorou sa ustanovuje zikonnik spolo¢enstva o humannych liekoch,
ako aj smernicu 2003/94/ES (riadna priloha GURI ¢. 142, z 21. jana 2006).

Zékonny dekrét ¢. 223 zo 4. jula 2006

Vnutrostatna pravna Gprava v oblasti farmdcie bola zmenend zdkonnym dekrétom
¢. 223 zo 4. jula 2006 o naliehavych ustanoveniach na hospoddrske a socidlne
ozdravenie, zniZenie a racionalizaciu verejnych vydavkov a opatreniach v oblasti
danovych prijmov a zabranenia danovym podvodom, teda zdkonnym dekrétom
nazyvanym ,dekrét Bersani®.

Predovsetkym c¢lanok 5 dekrétu Bersani zrusil odseky 5 az 7 ¢lanku 7 zdkona
¢. 362/1991 a ¢lanok 100 ods. 2 dekrétu ¢. 219 z 24. aprila 2006 a zmenil ¢ldnok 8 ods. 1
uvedeného zdkona tym, Ze zrusil v tomto ustanoveni pojem , distribucia“.
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Konanie pred podanim zZaloby

Kedze Komisia sa domnievala, Ze taliansky rezim prevadzkovania lekdrni nebol
zlucitelny s ¢lankami 43 ES a 56 ES, zacala konanie o nesplneni povinnosti upravené
v ¢lanku 226 prvom odseku ES. Komisia v zmysle tohto ustanovenia vyzvala 21. marca
2005 Taliansku republiku, aby predlozila svoje pripomienky a nasledne 13. decembra
2005 vypracovala odovodnené stanovisko, v ktorom tento clensky stat vyzvala, aby
prijal véetky opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s povinnostami vyplyvajticimi zo
Zmluvy ES, a to v lehote dvoch mesiacov od jeho doruéenia. Kedze Komisiu odpovede
talianskych orgédnov na uvedené stanovisko neuspokojili, rozhodla sa podat tito zalobu.

O pripustnosti

Talianska republika uviedla proti Zalobe Komisie tri ndmietky nepripustnosti.

Po prvé vyhradné vlastnictvo lekdrni fyzickymi osobami, ktoré st drzitelmi diplomu
farmaceut (dalej len ,farmaceuti) alebo prevadzkovymi spolo¢nostami zlozenymi
vylu¢ne zo spolo¢nikov, ktori st farmaceutmi, nie je upravené len v talianskom
pravnom poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch vécésiny clenskych $tatov. Preto je
nevyhnutné, aby Komisia definovala svoje stanovisko vo vztahu k vsetkym tymto
pravnym dpravim jednotnym spOsobom a vyhla sa rozdielnemu pristupu podla
jednotlivych ¢lenskych $tatov alebo pravnych tprav.

Po druhé sa Komisia dovoldva predovsetkym porusenia ¢ldnkov 43 ES a 56 ES, ale
nezohladnuje smernice, ktoré implementuji slobodu usadit sa. Tieto smernice
obsahuja vyslovné ustanovenia potvrdzujice podmienky pristupu do odvetvia
farmadcie, ktoré este nie st harmonizované, pricom z uvedenych smernic vyplyva, ze
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tato oblast patri do prdvomoci ¢lenskych statov. Za tychto podmienok by mala Komisia
presne a konkrétne Specifikovat vytykané porusenie prava Spolocenstva, pretoze
Talianska republika tym, Ze upravila dlohu farmaceutov, spravne uplatnila tieto
smernice a vyhradu vnutros$titnej pravomoci, ktora obsahuju.

Po tretie zmena zavedend dekrétom Bersani zru$ila zdkaz nadobudat podiely
v spolo¢nostiach previdzkujicich lekédrne, vztahujuci sa na distribu¢né spolo¢nosti.
Komisia napriek tomu zotrvdva na svojom stanovisku, ze takyto zdkaz mézu talianske
sudne organy stale uplatiiovat. Vytykané nesplnenie povinnosti tak nie je konkrétne
a aktudlne, ale vyplyvalo by z budtcich a hypotetickych rozhodnuti tychto stidnych
organov.

Této argumentacia musi byt zamietnuta.

Pokial ide o prvi ndmietku nepripustnosti je potrebné pripomenut, ze Komisia je
v ramci plnenia Glohy, ktort jej uklada ¢lanok 211 ES, povinna dozerat na uplatiiovanie
ustanoveni Zmluvy a overovat, ¢i ¢lenské staty konali v stlade s tymito ustanoveniami.
Ak dospeje k zaveru, ze clensky stat si nesplnil povinnosti vyplyvajice z uvedenych
ustanoveni, je opravnend posudit moznost postupu voci tomuto ¢lenskému $tatu, urcit
ustanovenia, ktoré porusil, a zvolit moment, v ktorom voci nemu za¢ne konanie
o nesplneni povinnosti, pricom uvahy, ktoré ovplyviiuja tato volbu, nemédzu mat vplyv
na pripustnost Zaloby (pozri rozsudky z 18. jina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96,
7Zb. s. I-3851, bod 27, a z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko, C-33/04,
Zb. s. 1-10629, bod 66).

Vzhladom na tento priestor na volni ivahu Komisia méze zacat konanie o nesplneni
povinnosti len vo¢i niektorym ¢lenskym $tatom, ktoré su z hladiska dodrZiavania prava
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Spolocenstva v porovnatelnej situdcii. V tomto zmysle sa najma mdze rozhodnut zacat
konanie o nesplneni povinnosti proti inym ¢lenskym $tatom neskér, po tom, ako bude
poznat riesenie, ku ktorému dospeli skorsie konania.

Pokial ide o druhu a tretiu ndmietku nepripustnosti, ktoré uviedla Talianska republika,
v prvom rade je potrebné konstatovat, Ze Komisia dostato¢ne presne vysvetlila, tak vo
svojej zalobe, ako aj vo svojej replike, povahu vytykaného nesplnenia povinnosti. Okrem
toho otézka, ¢i je potrebné konanie ¢lenského $titu posudit s ohladom na ¢ldnky 43 ES
a 56 ES alebo s ohladom na smernice implementujice tieto ¢lanky patri do oblasti
postidenia veci samej. To isté plati, pokial ide o otdzku, ¢i vytykané nesplnenie
povinnosti existovalo v Case relevantnom pre jeho postdenie.

Zalobu podant Komisiou je preto potrebné vyhlasit za pripustnd.

O veci samej

O prvej vyhrade

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ustanovenim pravidla, ktoré brani prevadzkovat lekaren fyzickym
osobam bez diplomu farmaceuta a pravnickym osobdm, ktoré nie st zloZené vyluc¢ne zo
spolo¢nikov farmaceutov (dalej len ,pravidlo vylucujice osoby, ktoré nie sd
farmaceutmi), vnutro$tatna pravna tprava porusuje ¢lanky 43 ES a 56 ES.
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Toto pravidlo predstavuje v zmysle uvedenych ¢lankov obmedzenie, ktoré moze byt
oddvodnené len naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu a najmé cielom ochrany
verejného zdravia.

Pravidlo vylucujtice osoby, ktoré nie si farmaceutmi, vak po prvé neméze byt vhodné
na zabezpecenie naplnenia tohto ciela, kedze je zalozené na nespravnom predpoklade,
ze farmaceut previdzkujici lekdren md v porovnani s osobou, ktord nie je
farmaceutom, mensiu tendenciu uprednostnit svoj osobny ziujem pred zdujmom
verejnym.

Po druhé uvedend pravna Gprava ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela ochrany verejného zdravia, pretoze tento ciel je mozné dosiahnut inymi
opatreniami, ktoré by menej obmedzovali slobody stanovené v clankoch 43 ES
a 56 ES, ako napriklad povinnostou pritomnosti farmaceuta v lekdrni, povinnostou
podpisania poistnej zmluvy alebo systémom dostato¢nych kontrol a u¢innych sankcii.

Talianska republika podporovand Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom,
Francizskou republikou, Loty$skou republikou a Raktaskou republikou tvrdi, Ze
vnutrostatna pravna uprava v oblasti prevadzkovania lekarni neporusuje ¢lanky 43 ES
a 56 ES.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pravo Spolocenstva prenechdva pravomoc upravy
odvetvia farmdcie ¢lenskym statom, s vynimkou otdzok tykajicich sa vzajomného
uznavania diplomov, osvedceni a inych dokladov.

Dalej, obmedzenia vyplyvajice z tejto vnutroétitnej pravnej Upravy st odévodnené
v$eobecnym zdujmom na ochrane verejného zdravia. Této pravna Gprava sa uplatiuje
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bez diskrimindcie a zabezpecCuje prednost pravidelného zdsobovania obyvatelstva
liekmi pred hospodéarskymi zdujmami. Pri sprave lekdrne totiz bude mat ziujem
ochrany zdravia systematicky prednost pred ekonomickymi cielmi len vtedy, ak
prevadzkovatelia lekarni, ktori spravu ovplyviiujd, maji zodpovedajice vedomosti
a plnohodnotné konkrétne skdsenosti.

Napokon uvedené clenské staty tvrdia, Ze iné menej obmedzujice opatrenia
nedosahuju ciele verejného zdujmu rovnako t¢inne ako vnutrostatna pravna Gprava.

Postidenie Stdnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Po prvé z judikatiry Stdneho dvora, ako aj z ¢lanku 152 ods. 5 ES a z od6vodnenia ¢. 26
smernice 2005/36 vyplyva, Ze pravo Spolocenstva nezasahuje do pravomoci ¢lenskych
$tatov upravit svoje systémy socidlneho zabezpecenia a najmé prijat pravne predpisy,
ktorych tcelom je organizacia zdravotnickych sluzieb, ako st tie, ktoré poskytuju
lekdrne. Pri vykone tejto pravomoci vsak ¢lenské $taty musia dodrziavat pravo
Spoloc¢enstva, najmi ustanovenia Zmluvy ES tykajice sa slobod pohybu, vratane
slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu. Uvedené ustanovenia zakazujui ¢lenskym
$taitom zaviest alebo zachovdvat neoddvodnené obmedzenia vykonu tychto slobod
v oblasti zdravotnej starostlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. mdja 2006,
Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, body 92 a 146, ako aj z 10. marca 2009, Hartlauer,
C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 29).
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Pri posudzovani dodrziavania tejto povinnosti je potrebné vziat do ivahy skutocnost, Ze
zdravie a zivot [udi ma medzi hodnotami a zdujmami, ktoré Zmluva chréni, prioritné
postavenie a ¢lensky $tdt sa moéze rozhodnat, na akej Grovni zamysla zabezpedit
ochranu verejného zdravia a akym spésobom sa ma této droven dosiahnut. Vzhladom
na to, Ze tato uroven sa mdze v jednotlivych clenskych statoch lisit, je opodstatnené
priznat ¢lenskym $tdtom uréitd mieru volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 103;
z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. I-6935, bod 51, a Hartlauer,
uz citovany, bod 30).

Po druhé je potrebné konstatovat, ze ani smernica 2005/36, ani ziadne iné opatrenie,
ktorym sa implementuji slobody pohybu garantované Zmluvou, neupravuje
podmienky pristupu k c¢innostiam v odvetvi farmacie, ktoré by upresnovali okruh
0sdb disponujucich pravom prevadzkovat lekdren. Vnatrostatna pravna tprava preto
musi byt preskimana len s ohladom na ustanovenia Zmluvy.

Po tretie je potrebné uviest, Ze rezim uplatriujuci sa na osoby poverené maloobchodnou
distribtciou liekov je v jednotlivych ¢lenskych statoch odlisny. Kym v niektorych
¢lenskych $tdtoch mézu lekdrne vlastnit a prevddzkovat len nezdvisli farmaceuti,
v inych c¢lenskych $tatoch mozu lekédren vlastnit aj osoby, ktoré nie st nezavislymi
farmaceutmi, pricom jej spravu zveria farmaceutom zamestnancom.

KedZe Komisia vytyka Talianskej republike, Ze sicasne porusila ¢lanky 43 ES a 56 ES, je
potrebné po stvrté preskimat, ¢i sa dotknutd vnatrostatna pravna iprava musi posadit
s ohladom na ustanovenia tykajtice sa slobody usadit sa alebo ustanovenia tykajtice sa
volného pohybu kapitélu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze ak sa skiimana préavna tprava tyka tcasti,
z ktorej pre jej drzitela vyplyva isty vplyv na rozhodnutia dotknutej spolo¢nosti
a moznost urcovat jej ¢innost, uplatnuju sa ustanovenia o slobode usadit sa (rozsudky
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z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, body 21 a 22, ako aj z 21. novembra
2002, X a, C-436/00, Zb. s. 1-10829, body 37 a 66 az 68). Ak sa vsak tito pravna uprava
nemad uplatnovat len na dcasti, z ktorych vyplyva isty vplyv na rozhodnutia dotknutej
spolo¢nosti a moznost urcovat jej ¢innosti, je potrebné ju preskiumat tak vo vztahu
k ¢lanku 43 ES, ako aj vo vztahu k ¢lanku 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Zb. s. 1-11753, body 36 a 38, a z 24. mdaja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051,
body 23 a 25).

V prejednavanej veci je potrebné poukézat na to, Ze Komisia sa vo svoje Zalobe
zameriava na dva odli$né pripady, na ktoré sa md skimana prdvna tprava uplatiiovat.
Po prvé sa Komisia zaoberd situdciou, v ktorej tito pravna Gprava brani tomu, aby
osoby, ktoré nie su farmaceutmi, vlastnili v spolo¢nostiach prevddzkujucich lekarne
vyznamné podiely, z ktorych by pre nich vyplyval isty vplyv na ich rozhodnutia. Po
druhé sa vyhrady Komisie tykaju situdcie, v ktorej tato pravna Giprava brani investorom
z inych clenskych $tatov, ktori nie st farmaceutmi, aby nadobudli v tychto
spolo¢nostiach menej vyznamné podiely, ktoré podobny vplyv neumoznuja.

Za tychto okolnosti je potrebné preskiimat vnitrostatnu pravnu upravu tak s ohladom
na ¢ldnok 43 ES, ako aj s ohladom na ¢lanok 56 ES.

— O existencii obmedzeni slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu

Pokial ide o ¢ldnok 43 ES, z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze mu odporuja vsetky
vnutrostatne opatrenia, ktoré sa sice uplatriuju bez diskriminécie zaloZenej na $tatnej
prislusnosti, ale mézu $tatnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu Spolocenstva prekazat
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pri vykone slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou, alebo spdsobit, Ze vykon tejto slobody
je menej pritazlivy (pozri najméd rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92,
Zb. s. 1-1663, bod 32, a zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko, C-299/02,
Zb. s. 1-9761, bod 15).

Obmedzenia v zmysle clanku 43 ES predstavuje najméd pravna uprava, ktord
podmieriuje usadenie sa hospodarskeho subjektu z iného ¢lenského §tatu v hostitel-
skom ¢lenskom $tite predchédzajicim vydanim povolenia a ktora vyhradzuje vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti ur¢itym hospodarskym subjektom spliajacim vopred
urcené poziadavky, ktorych dodrzanie je podmienkou vydania tohto povolenia. Takito
pravna uprava odrddza hospodirske subjekty z inych clenskych $tétov, aby
v hostitelskom ¢lenskom $tite vykondvali svoju cinnost prostrednictvom stilej
prevadzkarne, ba dokonca im v tom brani (pozri v tomto zmysle rozsudok Hartlauer,
uz citovany, body 34, 35 a 38).

Pravidlo vylicenia osdb, ktoré nie st farmaceutmi, predstavuje takéto obmedzenie,
pretoze vyhradzuje prevddzkovanie lekarni len farmaceutom, pricom brani ostatnym
hospodéarskym subjektom v pristupe k tejto samostatnej zarobkovej cinnosti
v dotknutom clenskom state.

Pokial ide o ¢lanok 56 ES, je potrebné pripomendt, Ze ako obmedzenia sa maji v zmysle
odseku 1 kvalifikovat vnuatro$titne opatrenia, ktoré sui sposobilé zabranit alebo
obmedzit nadobudanie podielov v dotknutych podnikoch alebo ktoré mézu odradit
investorov z inych clenskych $tatov od investovania do ich kapitdlu (pozri rozsudky
z 23. oktdébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. 1-8995, bod 19, a zo
6. decembra 2007, Federconsumatori a i., C-463/04 a C-464/04, Zb. s.1-10419, bod 21).

V prejedndvanej veci vnutrostitna prdvna Uprava stanovuje, Ze spoloc¢nikmi
v spolocnostiach prevddzkujicich lekdrne moézu byt len farmaceuti. Této pravna
uprava tak brdni investorom z inych ¢lenskych statov, ktori nie si farmaceutmi,
v nadobuidani podielov v takomto type spolocnosti.
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Z toho vyplyva, Ze z tejto pravnej Gpravy vyplyvaja obmedzenia v zmysle ¢lankov 43 ES
a 56 ods. 1 ES.

— O odévodneni obmedzeni slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu

Obmedzenia slobody usadit sa a obmedzenia volného pohybu kapitdlu, ktoré sa
uplatiiujd bez diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti, mézu byt odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu pod podmienkou, ze su vhodné na
dosiahnutie ciela, ktory sleduj, a nepresahuji ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné (pozri rozsudky z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, Zb. s. I-1129,
bod 26, a Hartlauer, uz citovany, bod 44).

V prejednavanej veci je potrebné po prvé konstatovat, Ze vnutrostatna pravna Gprava sa
uplatnuje bez diskriminécie na zéklade $tatnej prislusnosti.

Po druhé je nutné uviest, ze ochrana verejného zdravia je jednym z naliehavych dévodov
v$eobecného zdujmu, ktory moze oddvodnit obmedzenia slobod pohybu garantova-
nych Zmluvou, medzi ktoré patri sloboda usadit sa (pozri najmé rozsudok Hartlauer, uz
citovany, bod 46) a volny pohyb kapitalu.

Konkrétne mozu byt obmedzenia tychto slobdd pohybu odévodnené cielom zabezpedit
spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi (pozri v tomto zmysle rozsudky
Deutscher Apothekerverband, uz citovany, bod 106, a z 11. septembra 2008, Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 47).
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Po tretie je potrebné preskimat ¢i pravidlo vylicenia osob, ktoré nie s farmaceutmi, je
vhodné na zabezpecenie tohto ciela.

V tejto stvislosti je dolezité, ze ak pretrvava neistota v suvislosti s existenciou alebo
rozsahom rizik pre zdravie [udi, ¢lenské $taty mozu prijat ochranné opatrenia bez toho,
aby museli ¢akat na uplné potvrdenie skutocnej existencie tychto rizik. Okrem toho
¢lensky $tat moze prijat opatrenia, ktoré ¢o najviac znizuju ohrozenie zdravia verejnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2007, Rosengren a i., C-170/04, Zb. s. 1-4071,
bod 49), vratane ohrozenia spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva liekmi.

V tomto kontexte je potrebné zdéraznit velmi osobitny charakter liekov, ktorych
terapeutické ucinky ich vyznamne odli$uji od iného tovaru (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. marca 1991, Delattre, C-369/88, Zb. s. I-1487, bod 54).

Tieto terapeutické ac¢inky sposobuji, ze pokial sa lieky uzivaju v pripadoch, ked to nie je
nevyhnutné, alebo pokial sa uzivaji nespravne, mézu vazne poskodit zdravie bez toho,
aby si to pacient mohol pri ich poddvani uvedomit.

Nadmerné alebo nespravne uzivanie liekov okrem toho vedie k plytvaniu finan¢nymi
zdrojmi, ktoré je o to skodlivejsie, ze farmaceutické odvetvie vytvara zna¢né naklady
a musi uspokojovat vzrastajiice poziadavky, zatial ¢o finan¢né prostriedky, ktoré mozno
venovat na zdravotnu starostlivost nie st neobmedzené, a to bez ohladu na pouzity
sposob financovania (pozri analogicky v stvislosti s nemocni¢nou starostlivostou
rozsudky z 13. mdja 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb. s. I-4509, bod 80, ako
aj Watts, uz citovany, bod 109). V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, ze medzi
tymito finan¢nymi prostriedkami a ziskom hospodarskych subjektov posobiacich vo

I-4157



58

59

60

61

ROZSUDOK Z 19. 5. 2009 — VEC C-531/06

farmaceutickom odvetvi existuje priama suvislost, lebo predpisovanie liekov vo viésine
¢lenskych $tatov uhrddzaju prislusné zdravotné poistovne.

S ohladom na tieto rizikd pre verejné zdravie a v zdujme finan¢nej rovnovéhy systémov
socidlneho zabezpecenia moézu Clenské $taty stanovit pre osoby poverené maloob-
chodnou distribdciou liekov prisne poziadavky, najmi pokial ide o podrobné pravidla
ich uvddzania na trh a dosahovanie zisku. Konkrétne mo6zu stanovit, Ze maloobchodny
predaj liekov m6Zu zabezpedovat v zdsade len farmaceuti, a to vzhladom na zaruky,
ktoré musia tito poskytovat, a na informdcie, ktoré musia byt schopni spotrebitelovi
podat (pozri v tomto zmysle rozsudok Delattre, uz citovany, bod 56).

V tomto ohlade a vzhladom na moznost priznand ¢lenskym $tdtom rozhodnut o trovni
ochrany verejného zdravia clenské staty moézu pozadovat, aby boli lieky distribuované
farmaceutmi, ktori st skuto¢ne profesijne nezdvisli. Mo6zu tiez prijimat opatrenia
umoziujtce odstranit alebo obmedzit riziko zdsahu do tejto nezdvislosti, pokial by taky
zdsah mohol ovplyvnit aroven spolahlivosti a kvality zdsobovania obyvatelstva liekmi.

V tomto kontexte mozno rozlisit tri kategérie potencidlnych prevadzkovatelov lekdrni,
a to fyzické osoby, ktorti st farmaceutmi, osoby ¢inné v oblasti farmaceutickych
vyrobkov ako vyrobcovia alebo velkoobchodnici, a osoby, ktoré nie st ani farmaceutmi,
ani nie s v uvedenej oblasti ¢inné.

Pokial ide o prevddzkovatela, ktory je farmaceutom, nemozno popriet, ze rovnako ako
iné osoby sleduje dosiahnutie zisku. Ako farmaceut z povolania vSak nesmie lekaren
prevddzkovat vyhradne s ekonomickym cielom, ale aj z profesiondlneho hladiska. Jeho
osobny zaujem na zisku je tak zmierneny jeho vzdelanim, odbornou skdsenostou
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a zodpovednostou, ktord nesie, pretoze pripadné porusenie pravnych noriem alebo
pravidiel profesijnej etiky oslabuje jednak hodnotu jeho investicie a jednak jeho vlastnd
profesiondlnu existenciu.

Osoby, ktoré nie su farmaceutmi, nemaji uz zo samotnej podstaty veci porovnatelné
vzdelanie, skisenosti a zodpovednost ako farmaceuti. Za tychto okolnosti je potrebné
konstatovat, Ze neposkytuji rovnaké zaruky ako farmaceuti.

Z toho vyplyva, Ze clensky $tat sa mozZe v rdmci svojej volnej uvahy spomenutej
v bode 36 tohto rozsudku domnievat, ze prevadzkovanie lekdarne osobou, ktord nie je
farmaceutom, moze, na rozdiel od jej prevadzkovania farmaceutom, predstavovat
riziko pre zdravie verejnosti, konkrétne pre spolahlivost a kvalitu maloobchodne;j
distribucie liekov, pretoze snaha o dosahovanie zisku v ramci takého prevadzkovania
nie je zmiernend ziadnym z faktorov, akymi su tie, ktoré boli uvedené v bode 61 tohto
rozsudku (pozri analogicky v stvislosti s poskytovanim sluzieb socidlnej pomoci
rozsudok zo 17. jina 1997, Sodemare a i., C-70/95, Zb. s. 1-3395, bod 32).

Clensky $tat preto méze v rdmci uvedenej volnej dvahy dospiet k zéveru, ze ak takéto
riziko existuje v savislosti s vyrobcami a velkoobchodnikmi s farmaceutickymi
vyrobkami, kedze tieto subjekty moéZu zasiahnut do nezéavislosti farmaceutov
zamestnancov tym, ze ich budd nabddat k propagicii liekov, ktoré sami vyrabaji
alebo uvadzaju na trh. Clensky $tat tiez moze postdit, ¢i prevadzkovatelia lekarni, ktori
nie st farmaceutmi, ohrozuju nezavislost farmaceutov zamestnancov tym, Ze ich buda
nabddat k rozpreddvaniu zasob, ktorych skladovanie viac nie je ziskové, alebo ¢i tito
prevadzkovatelia mdzu znizit prevddzkové ndklady tak, ze to mdze ovplyvnit spdsob
maloobchodnej distribucie liekov.
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Subsididrne Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanej veci neméze byt pravidlo vyldcenia osob,
ktoré nie st farmaceutmi, odévodnené véeobecnym zdujmom, pretoze tento ciel sa
sleduje spdsobom, ktory nie je konzistentny.

V tejto suvislosti s judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze vnatrostatna pravna tprava je
sposobild zarucit dosiahnutie stanoveného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda
usiliu dosiahnut ho konzistentne a systematicky (pozri rozsudky zo 6. marca 2007
Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891, body 53 a 58; zo 17. jula
2008, Corporaciéon Dermoestética, C-500/06, Zb. s. I-5785, body 39 a 40, ako aj
Hartlauer, uz citovany, bod 55).

V tomto kontexte je potrebné poukazat na to, ze vnitrostitna pravna Gprava nevylucuje
absoldtnym sposobom prevddzkovanie lekdrni osobami, ktoré nie si farmaceutmi.

Clanok 7 ods. 9 a 10 zékona ¢. 362/1991 totiz upravuje vynimku, podla ktorej dedi¢ia
farmaceuta, ktori nie st sami farmaceutmi, mozu prevadzkovat zdedend lekdren, a to
pocas obdobia, ktoré mdze podla osobnej situdcie dedi¢ov dosiahnut rok, tri roky alebo
desat rokov.

Komisia v$ak nepreukézala, Ze by tito vynimka sposobovala nekonzistentnost pravnej
upravy.

Predovsetkym je uvedend vynimka opodstatnend s ohladom na ochranu legitimnych
majetkovych prav a zdujmov rodiny zosnulého farmaceuta. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat, ze clenské $tity mozu dospiet k zdveru, ze zdujmy dedi¢ov
farmaceuta nie sa takej povahy, aby mohli spochybnit poziadavky a zaruky, ktoré
vyplyvaji z ich pravnych tprav a ktoré musia farmaceuti prevadzajici lekéren
dodrziavat. V tomto kontexte musi byt zohladnend najma skuto¢nost, Ze za previadzku
zdedenej lekdrne musi byt pocas prechodného obdobia zodpovednd osoba, ktord je
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drzitelkou diplomu farmaceuta. Preto v tejto konkrétnej situdcii nemozno postavit
dedi¢ov na rovnakd troven s inymi prevadzkovatelmi, ktori nie su farmaceutmi.

Niésledne je potrebné poukazat na to, ze uvedend vynimka ma len docasné Gcinky.
Dedicia totiz musia v zmysle véeobecného pravidla uskuto¢nit v lehote len jedného roka
prevod prav previadzkovania lekdrne na farmaceuta. Len v pripade podielu v spolo¢nosti
zlozenej z farmaceutov, ktora lekdren prevadzkuje, maji pravni nastupcovia na prevod
tohto podielu dlhsiu lehotu, kedZe ide o lehotu troch rokov od jeho nadobudnutia.

Tieto vynimky tak maji za ciel umoznit pravnym nastupcom previest lekdren na
farmaceuta v lehote, ktora nie je neprimerana.

Napokon, aj ked ¢lanok 7 ods. 9 a 10 zédkona ¢. 362/1991 ukladé niektorym dedi¢om na
prevod lekirne lehotu desat rokov, ¢o je lehota, ktord moéze byt povazovani za
neprimerand, je potrebné poukézat na to, Ze vzhladom na jej osobitne obmedzend
posobnost, ktord je ohranicend na pripad, v ktorom je pravny ndstupca manzelom alebo
dedi¢om zosnulého farmaceuta v priamej linii az do druhého stupna a v lehote jedného
roka od nadobudnutia lekdrne sa musi zapisat na fakultu farmacie ako $tudent, toto
ustanovenie nesta¢i na to, aby bola konstatovand nekonzistentnost dotknutej
vnutro$tatnej upravy.

Komisia nepreukdzala ani to, Ze vnutrostatna pravna Uprava je nekonzistentnd, pretoze
umoziyuje niektorym osobam, ktoré nie s farmaceutmi, prevadzkovat obecné lekarne
vzhladom na to, Ze obciam umoziiuje vytvdrat na ucely spravy lekdrni akciové
spolo¢nosti, ktorych akciondri nemusia byt nevyhnutne farmaceuti.

[-4161



75

76

77

78

79

ROZSUDOK Z 19. 5. 2009 — VEC C-531/06

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze ni¢ v spise neumoznuje tvrdit, Ze hrozi, Ze by sa
obce, ktoré maji status subjektov s verejnou mocou, nechali viest osobitnymi
komer¢nymi cielmi a prevddzkovali obecné lekdrne na tkor poziadaviek verejného
zdravia.

Komisia nespochybnila skutocnosti, ktoré pred Sidnym dvorom uviedla Talianska
republika a ktorych cielom bolo preukézat, Ze obce disponuju vo vztahu k spolo¢no-
stiam poverenym spravou lekdrni rozsiahlymi kontrolnymi pravomocami, ktoré im
umoznuju zaistit sledovanie véeobecného zaujmu.

Podla tychto skuto¢nosti je dotknutd obec majitelom lekéarni, definuje konkrétny
spdsob vedenia farmaceutickych sluzieb v nich a vyhlasuje verejné obstardvanie
s cielom vyberu spolo¢nika v spolo¢nosti poverenej spravou lekdrne, pri¢om
ustanovenia urcené na zabezpeclenie dodrzania uvedeného spdsobu vedenia su
sucastou tak verejného obstaravania, ako aj zmluvnych dokumentov, ktoré upravuji
pravne vztahy medzi obcou a dotknutou spolo¢nostou.

Z nespochybnenych tvrdeni Talianskej republiky okrem toho vyplyva, Ze obec si
ponechdva pradvomoc vymenovat jedného alebo viacerych ¢lenov predstavenstva alebo
dozornej rady spoloc¢nosti poverenej spravou obecnej lekarne a zicastiuje sa tak na
vypracovavani rozhodnuti a na internej kontrole ¢innosti spoloc¢nosti. Takto urcené
osoby maji prdvomoc dozerat na to, aby obecnd lekdren systematicky sledovala
vSeobecny zaujem, a na to, aby nebola ohrozena profesijnd nezéavislost farmaceutov
zamestnancov.

Napokon v zmysle tych istych skutoc¢nosti dotknutd obec neprichddza o moznost
zmenit, upravit alebo zrusit pravny vztah so spolo¢nostou poverenou spravou obecnej
lekdrne, tak aby zaviedla obchodnud politiku, ktord zlep$uje snahu o sledovanie
verejného zayjmu.
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Z toho vyplyva, Ze vzhladom na neexistenciu dostato¢nych dokazov zo strany Komisie,
nemozno povazovat vnutro$tatnu pravnu upravu tykajicu sa obecnych lekarni za
nekonzistentnu.

Vzhladom na predchédzajice okolnosti je potrebné konstatovat, Ze prdvna Gprava,
ktord je predmetom vytykaného nesplnenia povinnosti, je vhodnd na zabezpecenie
realizdcie ciela, ktorym je zaistenie spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva
liekmi a z toho vyplyvajica ochrana zdravia verejnosti.

Po $tvrté je potrebné preskimat, ¢i obmedzenia slobody usadit sa a volného pohybu
kapitdlu nepresahuji rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela,
teda ¢i neexistuju opatrenia, ktoré do mensej miery obmedzuji slobody garantované
¢ldnkami 43 ES a 56 ES a ktoré by dosiahnutie tohto ciela umoznili rovnako téinne.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, Ze uvedeny ciel by mohol byt dosiahnuty menej
obmedzujticimi opatreniami, akymi st povinnost pritomnosti farmaceuta v lekarni,
povinnost podpisania poistnej zmluvy alebo systém dostato¢nych kontrol a u¢innych
sankcif.

Pokial v8ak ide o volnud tivahu ¢lenskych $tétov, tak ako bola pripomenutd v bode 36
tohto rozsudku, ¢lensky $tit sa moze domnievat, ze existuje riziko, Ze pravna Gprava
chréniaca nezdvislost povolania farmaceutov, nie je v praxi dodrZiavand, kedze zdujem
osoby, ktord nie je farmaceutom, na dosahovani zisku, nie je zmierneny rovnako ako
v pripade nezdvislého farmaceuta a ze podriadenost farmaceutov zamestnancov
prevddzkovatelovi m6Ze znamenat, Ze pre nich bude komplikované namietat proti jeho
in$trukcidm.
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Komisia véak okrem v$eobecnych tivah neuviedla Ziadnu skutoc¢nost, ktord by mohla
poukdzat na to, aky konkrétny systém by bol sposobily zarucit — rovnako acinne ako
preventivne pravidlo vylicCenia osob, ktoré nie st farmaceutmi —, Ze uvedend pravna
Uprava bude v praxi dodrziavand bez ohladu na tvahy uvedené v predchddzajicom
bode.

Okrem toho v rozpore s tvrdenim Komisie nemoéZe byt ohrozenie nezavislosti
povolania farmaceuta rovnako Gc¢inne vylicené tym, Ze sa stanovi povinnost uzavriet
poistnd zmluvu, akou je poistenie obcianskoprdvnej zodpovednosti za s$kodu
spbsobend tretou osobou. Aj ked by totiz toto opatrenie mohlo pacientovi umoznit
ziskanie finan¢nej ndhrady z dévodu skody, ktord utrpel, uplatnilo by sa az a posteriori
a bolo by menej téinné ako spornd prévna uprava, kedze by nijako nezabrdnilo
dotknutému prevddzkovatelovi uplatniovat svoj vplyv na farmaceutov zamestnancov.

Za tychto okolnosti nie je preukdzané, ze by iné opatrenie, ktoré by obmedzovalo
slobody zarucené ¢lankami 43 ES a 56 ES menej ako pravidlo vyliicenia 0s6b, ktoré nie
su farmaceutmi, umoziovalo zaistit s rovnakou uc¢innostou takd droven spolahlivosti
a kvality zdsobovania obyvatelstva liekmi, akd vyplyva z uplatfiovania tohto pravidla.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna pravna uprava sa javi byt spdsobilou na zarucenie
uskutocnenia nou sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné. Preto je potrebné pripustit, ze obmedzenia vyplyvajice z tejto pravnej
upravy mozu byt uvedenym cielom odévodnené.

Tento zéaver nie je spochybneny rozsudkom z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko
(C-140/03, Zb. s.1-3177), na ktory Komisia poukazuje a v ktorom Stidny dvor rozhodol,
ze Helénska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clankov 43 ES a 48 ES
tym, Ze prijala a ponechala v platnosti vnutro$tatne ustanovenia, ktoré podriaduja
moznost pravnickej osoby otvorit si o¢ntl optiku najma podmienke, Ze povolenie na
zriadenie a prevadzkovanie oc¢nej optiky sa vydd na meno optika fyzickej osoby
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s licenciou, pricom osoba, ktord ma povolenie na prevadzkovanie o¢nej optiky, musi
mat najmenej 50 % podiel na imani spolo¢nosti, ako aj na jej ziskoch a stratach.

Vzhladom na osobitny charakter liekov a trhu, na ktorom sa predévajt, a bertic do
uvahy sucasnu podobu prava Spolocenstva, nemozno konstatovania Sudneho dvora
v uz citovanom rozsudku Komisia/Grécko preniest do oblasti maloobchodnej
distribtcie liekov. Na rozdiel od optickych vyrobkov sa totiz vyrobky predpisané
alebo uzivané na terapeutické tcely moézu napriek vsetkému ukazat ako vysoko zdraviu
$kodlivé, ak sa uzivaji bez toho, aby to bolo potrebné alebo nespravnym sposobom,
pricom spotrebitel si toho v ¢ase ich podévania nemusi byt vedomy. Okrem toho zo
zdravotne neod6vodneného predaja liekov vyplyva plytvanie s verejnymi finan¢nymi
zdrojmi, ktoré nemozno porovndvat s plytvanim sdvisiacim s predajom optickych
vyrobkov.

Vzhladom na vietky uvedené okolnosti sa prva vyhrada musi zamietnut ako nedévodna.

O druhej vyhrade

Argumentdcia tc¢astnikov konania

V réamci druhej vyhrady Komisia tvrdi, Ze rezim obecnych lekirni je v rozpore
s ¢lankami 43 ES a 56 ES. Na jednej strane tento rezim nepochybne umozni osobam,
ktoré nie sui farmaceutmi za istych okolnosti prevddzkovat obecné lekérne, kedZe
upravuje moznost zaloZit na ucely spravy lekdrni akciové spolocnosti, ktorych akcionari
nie st nevyhnutne farmaceutmi. Na druhej strane v$ak vnuatro$tatna pravna Gprava
brani podnikom distribuujticim farmaceutické vyrobky, aby v takychto spolo¢nostiach
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nadobudali podiely, pri¢om takéto obmedzenie nemdze byt nijako odévodnené cielmi
suvisiacimi s ochranou verejného zdravia.

Po prvé totiz takdto prdvna dprava nie je spdsobild na dosiahnutie tychto cielov.
Predovsetkym je zaloZzend na nesprdvnej domnienke, podla ktorej v porovnani
s osobami, ktoré nie si ¢inné v oblasti farmaceutickej distribucie, ma distribu¢na
spolo¢nost pri prevadzkovani obecnej lekarne vacsiu tendenciu uprednostnovat svoj
vlastny zaujem na tkor véeobecného zaujmu.

Dalej je uvedena pravna dprava nekonzistentna, ked%e umoziiuje vynimky zna¢ného
rozsahu. Predovsetkym sa osoba mdze stat spolo¢nikom v distribu¢nej spolo¢nosti
a napriek tomu prevddzkovat obecnu lekdren pod podmienkou, Ze v tejto spolo¢nosti
neplni rozhodovaciu alebo kontrolnd tlohu.

Po druhé zikaz, aby distribu¢né spolo¢nosti nadobtdali v obecnych lekarnach podiely
nie je nevyhnutny, pretoze uvddzany ciel mozno dosiahnut inymi, menej obmedzu-
jucimi opatreniami, akymi st povinnost pritomnosti farmaceuta v lekdrni, povinnost
podpisania poistnej zmluvy alebo systém dostato¢nych kontrol a G¢innych sankcii.

Talianska republika naopak tvrdi, Ze druha vyhrada je nedévodnd, pretoze dekrét
Bersani zrusil zékaz nadobtdat podiely v obecnych lekarnach, ktory sa uplatiioval na
distribu¢né spoloc¢nosti.

V kazdom pripade takyto zdkaz nie je v rozpore s ¢lankom 43 ES, pretoze ho mozno
odovodnit véeobecnym zdujmom ochrany verejného zdravia. Tento zdkaz sa uplatiiuje
bez diskrimindcie a jeho cielom je zabranit distribu¢nym spolo¢nostiam v propagdcii
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liekov, ktoré uvadzaji na trh, prostrednictvom obecnych lekarni. Iné, menej
obmedzujtice opatrenia, by pritom tento ciel verejného zdujmu nedosiahli rovnako
ucinne.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie Talianskej republiky zaloZené na prijati dekrétu
Bersani, je potrebné pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry sa mé existencia
nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu k situdcii ¢lenského $tatu ku dnu uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a ze Sudny dvor nemdze brat do uvahy
neskorsie zmeny (pozri najmé rozsudky z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko, C-103/00,
Zb. s. 1-1147, bod 23, a zo 17. januéra 2008, Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb. s. I-39,
bod 15).

V prejednédvanej veci je nepochybné, Ze po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku vnuatro$tatna prdvna Uprava neumoznovala distribu¢nym spolo¢nostiam
nadobudat podiely v spolo¢nostiach poverenych prevdadzkovanim obecnych lekérni,
kedZe dekrét Bersani bol prijaty az po tomto ddtume.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze vniitro$tatna pravna tprava obsahuje obmedzenia
v zmysle ¢lankov 43 ES a 56 ES, bertic do ivahy judikatiru citovand v bodoch 43 a 46
tohto rozsudku. Tato pravna tprava totiz brdni tomu, aby sa urcité hospodarske
subjekty, a to tie, ktoré distribuuji farmaceutické vyrobky, sicasne zdcastiovali na
¢innosti obecnych lekdrni. Tato pravna dprava rovnako brani investorom, ktori sd
distribu¢nymi spolo¢nostami, pochddzajicim z inych ¢lenskych statov, ako je Talianska
republika, aby nadobtdali podiely v urcitych spolo¢nostiach, a to tych, ktoré st
poverené prevadzkovanim obecnych lekarni.
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Pokial ide o pripadné oddvodnenie tychto obmedzeni, je potrebné hned na tivod uviest,
Ze vnutrostitna pravna dprava sa uplatnuje bez diskrimindcie na zdklade $titnej
prislusnosti a sleduje ciel, ktorym je zabezpecit spolahlivé a kvalitné zdsobovanie
obyvatelstva liekmi.

Okrem toho je tdto pravna tprava vhodné na zabezpedenie realizicie tohto ciela. Po
prvé, tak ako vyplyva z bodov 62 az 64 tohto rozsudku, Clensky $tat moze usadit, ze
distribu¢né spolo¢nosti st schopné vyvijat isty tlak na farmaceutov zamestnancov
s cielom uprednostnit ciel, ktorym je dosiahnutie zisku.

Po druhé, beric do tvahy okolnosti uvedené v rovnakych bodoch tohto rozsudku,
dotknuty ¢lensky $tit moze v rdmci svojej volnej tivahy usadit, Ze kontrolné pravomoci
obci nad spolo¢nostami poverenymi spravou obecnych lekarni nie stt dostato¢né na
zabranenie vplyvu distribu¢nych spolo¢nosti na farmaceutov zamestnancov.

Po tretie je potrebné uviest, ze Komisia nepredlozila konkrétne a presné dokazy, na
zéklade ktorych by Sudny dvor mohol dospiet k zdveru o nekonzistentnosti pravnej
normy, ktorej sa tyka druhd vyhrada, vo vztahu k inym vnutro$tdtnym pravnym
normam, ako su tie, ktoré umoznuju osobe stat sa spolo¢nikom v distribu¢nej
spolo¢nosti a spolo¢nikom v spoloc¢nosti poverenej spravou obecnej lekdrne pod
podmienkou, ze v prvej uvedenej spolo¢nosti neplni rozhodovaciu alebo kontrolnu
ulohu.

Napokon pokial ide o nevyhnutnd povahu vnutro$tatnej pravnej Gpravy, je potrebné
konstatovat, ze tak ako bolo uvedené v bodoch 84 az 86 tohto rozsudku, ¢lensky $tat
moze usudit, Ze existuje riziko, Ze prdvna dprava chrdniaca nezdvislost povolania
farmaceuta moze byt v praxi porusovand alebo obchddzand. Takisto rizikd pre
spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi nemo6zu byt s rovnakou
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ucinnostou odstranené ani prostrednictvom uloZenia povinnosti uzavriet poistenie,
pretoze taky prostriedok nevyhnutne nebrani v pdsobeni na farmaceutov v zamestna-
neckom pomere.

Z toho vyplyva, Ze druha vyhrada sa musi tiez zamietnut ako neddvodna.

Kedze nijaky Zalobny dévod, ktory Komisia uviedla na podporu svojej zaloby, nebol
ddvodny, je potrebné zamietnut Zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V prejednéavanej veci Talianska republika navrhovala, aby bola zaloba vyhlisend za
nepripustnd alebo nedovodnu ,s dosledkami, ktoré z toho vyplyvaji“. Tento navrh
nemozno povazovat za ndvrh na ndhradu trov konania zalobkynou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 31. marca 1992, Burban/Parlament, C-255/90 P, Zb. s. 1-2253,
bod 26). Z toho vyplyva, ze Komisia a Talianska republika zndsaja svoje vlastné trovy
konania.

Podla ¢ldnku 69 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku Helénska republika,
Spanielske kréalovstvo, Francizska republika, Loty$ské republika a Rakidska republika
znésaju ako vedlajsi tcastnici konania svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eur6pskych spolocenstiev, Talianska republika, Helénska republika,
Spanielske kralovstvo, Francizska republika, Loty$ska republika a Rakuska
republika znasajua svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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