ROZSUDOK ZO 14. 5. 2009 — VEC C-180/06
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. mdja 2009 *

Vo veci C-180/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénkov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Rakuisko) z 29. marca 2006
a doruceny Sidnemu dvoru 7. aprila 2006, ktory stvisi s konanim:

Renate Ilsinger

proti

Martin Dreschers, spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Schlank & Schick GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits
a J.-J. Kasel (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 3. jila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Dreschers, spravca konkurznej podstaty spoloc¢nosti Schlank & Schick GmbH,
v zastapeni: A. Matt, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastipeni: E. Riedl, S. Zeichen a M. Riiffenstein, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastdpeni: T. Bo¢ek a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

— $panielska vlada, v zastipeni: M. Sampol Pucurull a B. Plaza Cruz, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— slovinska vlada, v zastipeni: T. Miheli¢, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griinheid
a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 11. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
avykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12,2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi R. Ilsinger, rakiiskou Sstitnou
prislu$ni¢kou bydliskom v St. Poltene (Rakusko), a M. Dreschers, spravcom konkurznej
podstaty spolo¢nosti Schlank & Schick GmbH (dalej len ,Schlank & Schick®),
spolo¢nosti zaoberajuicej sa predajom na dobierku zaloZzenou podla nemeckého préva
so sidlom v Aachene (Nemecko), na majetok ktorej bol vyhldseny konkurz, a ktorého
predmetom je Zaloba o urcenie povinnosti menovanej spolo¢nosti, aby vyplatila vyhru
pani Ilsinger.
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001

Pravidld pravomoci stanovené nariadenim ¢. 44/2001 st uvedené v jeho kapitole II
pozostavajicej z ¢lankov 2 az 31.

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢&. 44/2001, ktory patri do uvedenej kapitoly II do oddielu 1
s ndzvom , V$eobecné ustanovenia“ znie:

»Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu
sa bez ohladu na ich $tdtne obéianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského $tatu.”

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory je uvedeny v tom istom oddiele 1,
stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na sidoch iného
¢lenského $tatu len na zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

V ¢lankoch 5 az 22 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré tvoria oddiely 2 az 6 jeho kapitoly II, st
stanovené pravidld osobitnej, kogentnej a vylu¢nej pravomoci.
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Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001 uvedeny v kapitole II oddiele 2 s nazvom ,Osobitna
pravomoc” upravuje:

»Osobu s bydliskom na izemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby;

b) na tiCely tohto ustanovenia, ak sa uc¢astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tate, kam sa podla zmluvy tovar dodal
alebo mal dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom §tate, kde sa podla zmluvy sluzby
poskytli alebo mali poskytnut,

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);
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Odévodnenie ¢. 13 nariadenia ¢. 44/2001 znie takto:

vs o7y

»V oblasti... spotrebitelskych zmluv... by slabsi uc¢astnik mal byt chraneny normami
pravomoci, ktoré lepsie chrania [jeho] zaujmy nez véeobecné normy pravomoci.”

Clanky 15 az 17 tvoria v tej istej kapitole II nariadenia ¢. 44/2001 oddiel 4 s nizvom
»Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav*.

Clanok 15 ods. 1 uvedeného nariadenia znie takto:

»Vo veciach tykajtcich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uré¢i podla tohto
oddielu, pricom nie st dotknuté ustanovenia ¢ldanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) ozmluvu o Gvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo
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c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s G¢astnikom, ktory obchoduje
alebo podnikd v ¢lenskom §tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom
smeruje takéto ¢innosti do tohto ¢lenského statu alebo do viacerych $tatov vratane
tohto ¢lenského $tatu, a zmluva spadé do rozsahu tychto ¢innosti.”

Na zadklade odseku 3 toho istého clanku 15: ,tento oddiel sa neuplatni na prepravné
zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy a ubytovania za
jednu cenu®.

Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 ,spotrebitel moze Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom md tento tcastnik bydlisko,
alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela“.

Od tohto pravidla pravomoci sa mozno odchylit len za podmienok uvedenych
v ¢lanku 17 uvedeného nariadenia.

Ako vyplyva z jeho oddvodneni, nariadenie ¢. 44/2001 nadvdzuje na dohovor
z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad) (U.v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného
a doplneného Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska,
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska (U.v. ES L 304, s. 1, a —
zmenené a doplnené znenie — s. 77), Dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristipeni
Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), Dohovorom z 26. méja 1989 o pristdpeni
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a Dohovorom
z 29. novembra 1996 o pristiipeni Raktiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva (U.v. ES C 15,1997, 5. 1, dalej len , Bruselsky dohovor*). Nadobudnutim jeho
ucinnosti 1. marca 2002 toto nariadenie nahradilo Bruselsky dohovor vo vztahu medzi
¢lenskymi $tatmi s vynimkou Dédnskeho kralovstva.
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V odévodneni ¢. 19 nariadenia ¢. 44/2001 Rada Eurdpskej tnie zdoraznila potrebu
zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim a rovnakd
potreba kontinuity sa tyka aj vykladu ekvivalentnych ustanoveni tohto dohovoru
Stidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev.

Bruselsky dohovor

Pravidld pravomoci stanovené v Bruselskom dohovore st uvedené v hlave II tohto
dohovoru, ktora pozostava z ¢lankov 2 az 24.

Clanok 2 prvy odsek Bruselského dohovoru, ktory je sti¢astou jeho hlavy IT oddielu 1
s ndzvom ,,V$eobecné ustanovenia®, stanovuje zdkladnd zasadu takto:

»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na izemi zmluvného
$tatu sa bez ohladu na ich §tdtne obdianstvo Zaluju na sidoch tohto ¢lenského $tétu.”
[neoficidlny preklad)

Clanok 3 prvy odsek Bruselského dohovoru, ktory je uvedeny v tom istom oddiele,
stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi zmluvného s$titu mozno Zalovat na sudoch iného
zmluvného $tétu len na zdklade pravidiel upravenych v oddieloch 2 az 6 tejto hlavy.”
[neoficidlny preklad)]
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V ¢lankoch 5 az 18 Bruselského dohovoru, ktoré tvoria oddiely 2 az 6 jeho hlavy II su
uvedené pravidld pre osobitnu, kogentnu alebo vylu¢nid pravomoc.

V zmysle ¢ladnku 5, ktory je uvedeny v oddiele 2 s ndzvom ,,Osobitnd pravomoc* hlavy I
Bruselského dohovoru plati:

»Osobu s bydliskom na dzemi zmluvného $tdtu mozno zalovat v druhom zmluvnom
State:

1. vzmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby, kde sa plnilo alebo malo plnit...

.." [neoficidlny preklad)

V hlave II Bruselského dohovoru tvoria ¢lanky 13 az 15 oddiel 4, ktory ma nazov
»2Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv*.

Clanok 13 prvy odsek Bruselského dohovoru znie takto:

»Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej osobou na tcel, ktory nemozno povazovat
za sucast jej podnikania alebo povolania, dalej len ,spotrebitelom’, sa pravomoc urci
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podla tohto oddiely, pricom nie st dotknuté ustanovenia ¢ldnku 4 a ¢lanku 5 ods. 5, ak
ide:

1. o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

2. ozmluvu o tvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tveru,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru;

3. o int zmluvu o doddvke tovaru alebo sluzieb a:

a) v State bydliska spotrebitela predchddzala uzavretiu zmluvy jemu urcend
osobitna ponuka alebo reklama

b) spotrebitel podnikol v tomto $tite kroky potrebné na uzavretie zmluvy.”
[neoficidlny preklad)

2 Clanok 13 treti odsek Bruselského dohovoru stanovuje, Ze ,,tento oddiel sa neuplatni na
prepravné zmluvy” [neoficidlny preklad).
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Podla ¢lanku 14 prvého odseku Bruselského dohovoru: ,Spotrebitel moze Zalovat
druhého ucastnika zmluvy bud na stdoch zmluvného $titu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo na sidoch zmluvného $tatu, v ktorom md bydlisko spotrebitel.“
[neoficidlny preklad)|

Od tohto pravidla pravomoci sa mozno odchylit len za podmienok uvedenych
v ¢ldnku 15 Bruselského dohovoru.

Vniitrostdtna pravna vuprava

§ 5j zékona o ochrane spotrebitelov (Konsumentenschutzgesetz) v zneni vyplyvajicom
zo zdkona o zmluvich na dialku (Fernabsatz-Gesetz, BGBI. I, 185/1999, dalej len
»KSchG®) urceného na prebratie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES
z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144,
s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319) do rakaskeho pravneho poriadku a ktory nadobudol
ucinnost 1. oktébra 1999, stanovuje:

»Podnikatelia, ktori zagld urcitym spotrebitelom prislub vyhry alebo iné porovnatelné
ozndmenia, a vyvolaji prostrednictvom formy tychto zésielok dojem, Ze spotrebitel
vyhral urcitd cenu, musia tito cenu spotrebitelovi poskytnut; tito cenu si mozno
narokovat aj sidnou cestou.”

Zo spisu sprostredkovaného Stdnemu dvoru siidom podavajicim navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze cielom tohto § 5j je priznat spotrebitelovi narok,
aby mohol stdne presadit vyplatenie ,prislubu vyhry“, ak bol uvedeny do omylu
z dovodu, Ze ho osobne kontaktoval podnikatel a vzbudil v iom dojem, Ze vyhral nejaka
cenu, pri¢om ozajstnym ciefom konania je podnietit ho k objedndvke tovaru alebo
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sluzby pontkanej tymto podnikatelom. V zdujme ucinnej ochrany spotrebitelov proti
takym praktikdm sa spotrebitelovi prizndva obcianskoprdvny ndrok na splnenie
zodpovedajuceho prislubu tak, ako keby mu bol podnikatel pridvne zdviznym
sposobom prisltbil cenu. Na tieto ucely sa to vnima tak, Ze existuje pravny vztah
medzi tymto podnikatelom a dotknutym spotrebitelom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zo spisu vo veci samej vyplyva, ze 19. augusta 2002 pani Ilsinger dostala na svoju
sukromnu adresu uzavretd obalku s osobnym listom od spoloc¢nosti Schlank & Schick.
Obélka s napismi ,Dolezite podklady!”, ,,Prosime bezodkladne otvorit“ a ,,Osobné”
obsahovala okrem iného ozndmenie adresované na jej meno, z ktorého mohla mat
dojem, Ze vyhrala cenu vo vyske 20 000 eur.

Nasledujtci den, aby dostala vyplatenu slubent cenu, pani Ilsinger oddelila kup6n
s identifikacnym ¢islom z obalky, ktora bola sticastou zasielky, nalepila ho, ako to bolo
pozadované, na ,certifikat o vyziadani vyhry* a zaslala ho spolo¢nosti Schlank & Schick.

Pani Ilsinger tvrdi, Ze sti¢asne zaslala nezavédznui objednavku na skasku. Toto tvrdenie
spolo¢nost Schlank & Schick popiera, ktord naopak uvaddza, ze dotknutd osoba
neobjednala ziadny tovar. Je vSak nesporné, ze udelenie ceny, ktort tdajne vyhrala,
nezaviselo od objednavky tovaru.
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Dna 23. decembra 2002 pani Ilsinger, kedze stile nedostala vyplatenti pozadovanu
vyhru, podala na tento tcel zalobu na Landesgericht St. Polten, v ktorého sidnom
obvode sa nachadza jej bydlisko. Svoju zalobu proti spolo¢nosti Schlank & Schick
zalozila na § 5j KSchG v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Schlank & Schick podala ndmietku neprislusnosti uvedeného stdu a v podstate tvrdila,
ze ustanovenia ¢ldnkov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 nie st uplatnitelné v spore
prejedndvanom na tomto sdde, pretoze predpokladaju existenciu odplatnej zmluvy,
ktora v tejto veci véak neexistuje. U¢ast na reklamnej hre nebola podmienend
objednéavkou tovaru, a to ani nezavdznou objedndavkou na skiasku s pravom vratit tovar.
Pani Ilsinger okrem toho tovar ani neobjednala, a tym si nemoze uplatiiovat narok na
ochranu ako spotrebitelka. Schlank & Schick dodéava, ze ani len za domnienky
zmluvného naroku na zéklade ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 raktska stidna
pravomoc nie je dand, pretoze miesto plnenia Gdajného zaviazku by sa nachadzalo
v Nemecku.

Po zacati konkurzného konania na majetok spolo¢nosti Schlank & Schick sa
M. Dreschers, spravca konkurznej podstaty, stotoznil s touto argumentéciou a poziadal
o pokracovanie konania.

Landesgericht St. Polten zamietol uznesenim z 15. juna 2004 namietku nedostatku
pravomoci vznesenej spolo¢nostou Schlank & Schick a rozsudkom vynesenym v ten
isty den ndvrh pani Ilsinger zamietol a uviedol, Ze vyplatenie vyhry alebo ucast na
udeleni ceny slibenej spolo¢nostou Schlank & Schick nebola podmienend zdviznou
objednavkou tovaru a v ddsledku toho je otdzka, ¢i dotknuté osoba zaslala nezavizna
objednavku na skusku, irelevantnd.
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Obaja ucastnici konania podali proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok na sud
poddvajaci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Po konstatovani, Ze v prejedndvanej veci je splnend podmienka stanovend v ¢lanku 68
ods. 1 ES, Oberlandesgericht Wien usudil, Ze na prijatie jeho rozhodnutia je potrebny
vyklad ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001.

Je totiZ potrebné urcit, ¢i zaloba, akd je vo veci samej, spadd pod toto ustanovenie, kedze
ciefom klamlivého prislubu vyhry bolo podnietit uzatvorenie kipnej zmluvy na
hnutelné veci, a teda pripravit spotrebitelski zmluvu, aj v pripade, ked este medzi
stranami neexistuje synalagmatickd zmluva.

Podla nidzoru vndtrostitneho stdu ¢lanok 15 nariadenia ¢ 44/2001 vyslovne
neodkazuje na zmluvu tohto druhu, takze sa zdd mozné uznat pravomoc na zdklade
spotrebitelskej zmluvy v zmysle tohto ¢lanku aj v pripade, ked spotrebitel podal len
objedndvku na skdsku, bez toho, aby ho podnikatel k tomu zavdzoval, alebo nepodal
vObec ziadnu objednédvku, ako to uvddza Schlank & Schick.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Wien rozhodol prerusit konanie a podat na
Sudny dvor névrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

»1. S ohladom na nariadenie... ¢. 44/2001... predstavuje narok priznany spotrebitelom
v § 5j... KSchG,... domdhat sa stidnou cestou zdanlivo vyhranej ceny od
podnikatelov, ked tito posielaji (alebo posielali) prisluby vyhry alebo iné
podobné ozndmenia ur¢itym spotrebitefom a prostrednictvom formy tychto
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zésielok vyvoldvaju (vyvolavali) dojem, ze spotrebitel vyhral uréiti cenu bez toho,
aby vyziadanie ceny bolo zavislé od objednavky tovaru alebo aspor od objednavky
na skdsku a ani ziadny tovar nebol objednany, av$ak prijemca ozndmenia poziadal
o vyhru, zmluvny, alebo rovnocenny narok v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
[tohto] nariadenia?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

— Ide o ndrok v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia... ¢. 44/2001, ked
nérok na vyplatu vyhry nebol sice zavisly od objednavky tovaru, prijemca
oznamenia vSak tovar objednal?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skumat spolo¢ne, sa
vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i pravidla prdvomoci uvedené v nariadeni ¢. 44/2001
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba spotrebitela na zaviazanie spoloénosti
zaoberajucej sa predajom na dobierku vyplatit mu zdanlivo vyhranti cenu bez toho, aby
udelenie ceny zéviselo od objedndvky tovaru ponidkaného na predaj touto spolo¢no-
stou, md zmluvnu povahu v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia,
pripadne pod podmienkou, Ze spotrebitel predsa podal taka objedndvku.
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Na tcely rozhodnutia o tychto otdzkach je potrebné najskor pripomendt, ze v rozsahu,
v akom nariadenie ¢. 44/2001 teraz nahradilo Bruselsky dohovor vo vztahu medzi
¢lenskymi $tatmi s vynimkou Danskeho kralovstva, plati vyklad tohto dohovoru
Sudnym dvorom Eurépskych spolocenstiev aj pre uvedené nariadenie, pokial je mozné
jeho ustanovenia a ustanovenia Bruselského dohovoru povazovat za ekvivalentné.
Treba dodat, Ze v systéme zavedenom uvedenym nariadenim jeho ¢lanok 15 ods. 1
pism. ¢), ako vyplyva z jeho odévodnenia ¢. 13, zaujima to isté miesto a rovnaku funkciu
ochrany slabsieho Gcastnika ako ¢lanok 13 prvy odsek bod 3 Bruselského dohovoru.

Co sa tyka Bruselského dohovoru, treba pripomentt, ze Stidny dvor uz rozhodol, ze
uvedeny ¢lanok 13 prvy odsek bod 3 sa uplatiiuje na Zalobu, ktorou spotrebitel, ktory
dostal na svoje bydlisko zésielku od predajcu podnikatela s cielom podnietit ho na
objedndvku tovarov pontkanych za podmienok urcenych predajcom a ktory
v zmluvnom $téte, v ktorom mad bydlisko, skuto¢ne podal takd objednavku, pozaduje
od tohto predajcu vydanie zdanlivo vyhranej ceny (rozsudok z 11. jila 2002, Gabriel,
C-96/00, Zb. s. I-6367, body 53, 55, 59 a 60).

Sadny dvor na jednej strane v bodoch 48 az 52 uvedeného rozsudku Gabriel totiz
uviedol, Ze podmienka uplatnenia ¢lanku 13 prvého odseku bodu 3 Bruselského
dohovoru tykajtica sa ,uzatvorenia zmluvy* spotrebitelom s predajcom podnikatelom
v zmysle tohto ustanovenia bola v predmetnej veci splnend, pricom vychadzal
z okolnosti, ze zhoda vole oboch stran sa prejavila v ponuke tovaru podnikom
zaoberajicim sa predajom na dobierku a prijatim tejto ponuky spotrebitelom
néslednou objednévkou zodpovedajucich tovarov, a viedla k vzniku zmluvy uzatvorenej
medzi tymito stranami, charakterizovanej reciprotnymi a vzajomne zavislymi
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zévazkami strdn, ktord sa tykala jedného z predmetov opisanych v tomto ustanoveni,
t. j. v konkrétnom pripade dodani hnutelnych veci.

Na druhej strane v bodoch 38 a 54 az 58 toho istého uz citovaného rozsudku Gabriel
Sudny dvor rozhodol, Ze prislub vyhry je neoddelitelny od objednavky tovaru a nésledne
od uzatvorenia odplatnej zmluvy tak, Ze Zaloba spotrebitela proti predajcovi
podnikatelovi na vydanie zdanlivo vyhranej vyhry sa musi podat na ten sud, ktory je
prislusny rozhodnat o zmluve uzatvorenej tymto spotrebitelom, aby sa ¢o mozno
najviac zabranilo tomu, Ze pre jednu a td istd zmluvu bude prislusnych viacero sadov.

Je potrebné tiez pripomenut, ze v bodoch 37, 38 a 44 rozsudku z 20. janudra 2005,
Engler (C-27/02, Zb. s. 1-481), Stdny dvor naopak vylucil uplatnenie toho istého
¢lanku 13 prvého odseku bodu 3 Bruselského dohovoru v pripade, ked spotrebitel
ziadal vyplatenie prislibenej ceny, ale udelenie ceny, ktord tidajne vyhral spotrebitel,
nebolo podmienené tym, aby spotrebitel objednal tovar ponidkany spolo¢nostou
zaoberajicou sa predajom na dobierku a tento spotrebitel naozaj takato objedndvku
nepodal.

Sudny dvor oprel toto rieSenie o okolnost, Ze zaslanie listu obsahujticeho klamlivy
prisfub udelenia ceny v tomto pripade neviedlo k uzavretiu zmluvy spotrebitela so
spolo¢nostou zaoberajicou sa predajom na dobierku, pretoZze nebola podand ziadna
objednévka tovaru pontkaného touto spolo¢nostou na predaj, ale uplatnenie ¢lanku 13
prvého odseku bodu 3 Bruselského dohovoru, ako vyplyva z jeho znenia, zavisi od
roznych podmienok, medzi ktoré patri prave uzatvorenie takej zmluvy spotrebitelom
(rozsudok Engler, uz citovany, body 36 az 38 a 40).

I-4014



47

48

49

50

ILSINGER

Podla Sudneho dvora toto rie$enie je potvrdené miestom, ktoré majt osobitné pravidld
pravomoci uvedené v ¢lankoch 13 az 15 Bruselského dohovoru vo veciach tykajacich sa
zmliv uzavretych spotrebitelmi v systéme dohovoru, ktoré sa maju vykladat
restriktivne a tento vyklad nesmie ist nad pripady, ktoré si v tomto dohovore vyslovne
uvedené. Ucel, na ktorom sa tieto ustanovenia zakladaju, t. j. zabezpecenie primeranej
ochrany spotrebitelovi ako slab$ej strane, neumoziiuje dospiet k inému vysledku
(rozsudok Engler, uz citovany, body 39 a 41 az 43).

Predsa je vak potrebné konstatovat, Ze znenie ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001,
o vyklad ktorého ziada vnutrostitny sud v ramci tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nie je v kazdom bode identicky s ¢lankom 13 prvym
odsekom Bruselského dohovoru.

Zatial ¢o najmi uvedeny ¢lanok 13 prvy odsek obmedzoval rozsah posobnosti bodu 3
tohto ustanovenia na zmluvy ,,0 dodavke tovaru alebo sluzieb, ¢ldanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 je formulovany vSeobecnejsie a $irsie.

S vynimkou ur¢itych prepravnych zmluyv, ktoré ¢lanok 15 ods. 3 uvedeného nariadenia
vylu¢uje z rozsahu posobnosti pravidiel prdvomoci vo veciach spotrebitelskych zmlay,
odsek 1 pism. c) tohto ¢ldnku sa vztahuje na vietky zmluvy bez ohladu na ich predmet,
ktoré uzatvoril spotrebitel s podnikatelom v rdmci obchodnych alebo podnikatelskych
¢innosti tohto podnikatela. Okrem toho podmienky osobitného uplatnenia, ktoré tieto
zmluvy musia splnit a ktoré si podrobne vymenované v ¢lanku 13 prvom odseku bode 3
pism. a) a b) Bruselského dohovoru, st teraz uvedené vseobecnej$im spdsobom
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, aby so zretelom na nové komunika¢né
prostriedky a na rozvoj elektronického obchodného styku bola zabezpecend lepsia
ochrana spotrebitelov.
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Z toho vyplyva, Ze ak Sudny dvor rozhodol, ze uplatnenie ¢lanku 13 prvého odseku
Bruselského dohovoru je obmedzené na zmluvy, ktoré zalozili recipro¢né a navzijom
z4vislé zavazky stran, pricom sa okrem iného opieral vylucne o znenie tohto
ustanovenia stanovujice ,dodavku tovaru alebo sluzieb” (pozri rozsudky Gabriel, uz
citovany, body 48 az 50, ako aj Engler, uz citovany, body 34 a 36), rozsah pdsobnosti
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001 sa teraz naopak zjavne neobmedzuje na
pripady, v ktorych strany dohodli synalagmatické zavizky.

Je potrebné konstatovat, ze uvedeny ¢ldnok 15 sa uplatni, iba pokial predmetna Zaloba
m4 suvislost so zmluvou, ktord bola uzatvorend medzi spotrebitelom a podnikatelom.

Clanok 15 nariadenia ¢. 44/2001 totiz podla znenia tivodnej ¢asti odseku 1, ako aj toho
istého odseku 1 pism. ¢) tohto ¢ldnku vyzaduje, aby spotrebitel ,,uzatvoril“ ,zmluvu”
s osobou, ktord vykonéva obchodné alebo podnikatelské ¢innosti. Toto konstatovanie
je navy$e posilnené nazvom oddielu 4 kapitoly II tohto nariadenia, do ktorého tento
¢lanok 15 patri, uvddzajic ,,Prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav*. Je potrebné
tiez zdoraznit, Ze z hladiska podmienky tykajticej sa uzatvorenia zmluvy, uvedeny
¢lanok 15 je formulovany v podstate rovnako ako ¢lanok 13 Bruselského dohovoru.

Pokial ide o tuto podmienku, je v rdmci ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001
myslitelné, Ze jedna zo stran sa obmedzi len na prejav svojho prijatia bez toho, aby sa
sama akokolvek prdvne zaviazala voé¢i druhej zmluvnej strane (pozri bod 51 tohto
rozsudku). Na to, aby existovala zmluva v zmysle tohto ustanovenia, je vSak
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nevyhnutné, aby tito strana vzala na seba takyto pravny zavdzok tym, ze predlozi
z&vazna ponuku, ktord pokial ide o jej predmet a rozsah, je dostato¢ne jasnd a presnd na
vznik zmluvného vztahu, ako to stanovuje toto ustanovenie.

Ttto poslednt uvedent poziadavku je mozné povazovat za splnentt len v pripade, ked
v rdmci prislubu vyhry, ako je vo veci samej, existuje pravny zavizok, ktory prijala
spolo¢nost zaoberajica sa predajom na dobierku. Inymi slovami této spolo¢nost musi
jasne vyjadrit svoju volu byt viazand takym zdvazkom v pripade prijatia druhou stranou,
tym Ze vyhldsi, Ze je bezpodmienecéne pripravend vyplatit predmetnd cenu
spotrebitelom, ktori o to poZiadajd. Prislicha vnutro$titnemu stdu, aby posudil
splnenie tejto poziadavky v spore, o ktorom rozhoduje.

Pokial by to tak nebolo v prejedndvanej veci, obchodny postup tohto druhu, ktory je
zdkladom uvedeného sporu, sa nemoéze povazovat za postup, ktory ma ako taky
zmluvnd povahu alebo ako taky, ktory md suvislost so zmluvou v zmysle ¢lanku 15
nariadenia ¢. 44/2001 v jeho aktualnom zneni.

V tomto poslednom uvedenom pripade sa taka situdcia moze kvalifikovat nanajvys ako
predzmluvna alebo guasi zmluvna a pripadne by mohla spadat iba pod ¢lanok 5 bod 1
tohto nariadenia, pod ustanovenie, ktorému je potrebné priznat z dévodu tak jeho
znenia, ako aj jeho postavenia v systéme tohto nariadenia $irsi rozsah pésobnosti ako
jeho ¢lanku 15 (pozri analogicky, pokial ide o Bruselsky dohovor, rozsudok Engler, uz
citovany, body 44 a 49).

So zretelom na tieto okolnosti a na neexistenciu podstatného rozdielu v zneni ¢lanku 15
nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 13 Bruselského dohovoru, pokial ide o poziadavku
uzatvorenia zmluvy medzi stranami, treba dospiet k zaveru, Ze judikatiru tykajticu sa
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¢lanku 13 Bruselského dohovoru v uz citovanych rozsudkoch Gabriel a Engler je
potrebné na tucely posuidenia pripadu, aky je vo veci samej, preniest do rdmca
uvedeného ¢lanku 15. V pripade takého podobného znenia ustanovenia Bruselského
dohovoru s ustanovenim nariadenia ¢. 44/2001 je totiz potrebné zabezpecit v sulade
s jeho odévodnenim ¢. 19 kontinuitu vykladu tychto pravnych aktov a tato kontinuita je
rovnako prostriedkom na zabezpecenie dodrziavania zasady pravnej istoty, ktord je
jednym zo zakladov tychto pravnych aktov.

Preto je potrebné vychadzat z toho, Ze sicasné znenie ¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001
odsek 1 pism. ¢) tohto ¢ldnku nie je uplatnitelné na zalobu, akd je vo veci samej, pokial sa
podnikatel zmluvne nezaviaze vyplatit slibent cenu spotrebitelovi, ktory ziada jej
vyplatenie. V tomto pripade je uvedené ustanovenie uplatnitelné na takd zalobu len pod
podmienkou, Ze po klamlivom prislube vyhry nasledovalo uzatvorenie zmluvy medzi
spotrebitelom a spolo¢nostou zaoberajicou sa predajom na dobierku objedndvkou
podanou na ttto spolo¢nost.

Na polozené otdzky je teda potrebné odpovedat tak, ze v situdcii, akd je vo veci samej,
v ktorej sa spotrebitel podla préva ¢lenského $titu, na tizemi ktorého m4 bydlisko, a na
sude v mieste svojho bydliska domdha toho, aby mu spolo¢nost zaoberajuca sa
predajom na dobierku so sidlom v inom ¢lenskom $tate vyplatila zdanlivo nim vyhrana
cenu, a

— pokial tito spolo¢nost s cielom podnietit spotrebitela na uzavretie zmluvy mu
adresovala na meno urcend zasielku, ktord mohla vyvolat dojem, Zze mu bude
udelend cena, ak o nu poziada tym, Ze zasle spit ,certifikdt, ktorym sa Ziada
o vyplatenie vyhry“ prilozeny v zasielke,
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— ale bez toho, aby udelenie ceny zaviselo od objedndvky tovaru pontkaného na
predaj touto spolo¢nostou alebo od objednévky tovaru na skasku,

sa pravidla pravomoci stanovené nariadenim ¢. 44/2001 majd vykladat takto:

— na zalobu podanu spotrebitelom sa vztahuje ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) uvedeného
nariadenia pod podmienkou, Ze sa podnikatel predajca prévne zaviazal vyplatit tato
cenu spotrebitelovi,

— pokial tdto podmienka nie je splnend, na takd zalobu sa toto ustanovenie nariadenia
¢. 44/2001 vztahuje iba v pripade, ked spotrebitel skuto¢ne podal objedndvku
u tohto podnikatela predajcu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

V situdcii, aka je vo veci samej, v ktorej sa spotrebitel podla prava clenského stitu,
na uzemi ktorého ma bydlisko, a na siide v mieste svojho bydliska domaha toho,
aby mu spolo¢nost zaoberajica sa predajom na dobierku so sidlom v inom
clenskom state vyplatila zdanlivo nim vyhran cenu, a

— pokial tato spoloc¢nost s cielom podnietit spotrebitela na uzavretie zmluvy mu
adresovala na meno urcenu zasielku, ktora mohla vyvolat dojem, Ze mu bude
udelena cena, ak o nu poziada tym, Ze zasle spit ,,certifikat, ktorym sa ziada
o vyplatenie vyhry“ prilozeny v zasielke,

— ale bez toho, aby udelenie ceny zaviselo od objednavky tovaru pontikaného na
predaj touto spolo¢nostou alebo od objednavky tovaru na skasku,

sa pravidld pravomoci stanovené nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach maju vykladat takto:

— na zalobu podanu spotrebitelom sa vztahuje ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢)
uvedeného nariadenia pod podmienkou, Ze sa podnikatel predajca pravne
zaviazal vyplatit tto cenu spotrebitelovi,
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— pokial tato podmienka nie je splnend, na takda zZalobu sa toto ustanovenie
nariadenia ¢. 44/2001 vztahuje iba v pripade, ked spotrebitel skuto¢ne podal
objednavku u tohto podnikatela predajcu.

Podpisy
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