ROZSUDOK Z 23. 4. 2009 — VEC C-425/07 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. aprila 2009 *

Vo veci C-425/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
14. septembra 2007,

AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE, so sidlom
v Maroussi (Grécko), v zastiipeni: T. Asprogerakas Grivas, dikigoros,

odvolatelka,

dalsi ii¢astnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: F. Castillo de la Torre
aT. Christoforou, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,
Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: gréctina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. Klué¢ka,
U. Lohmus a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 15. oktébra 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 27. novembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE (dalej len ,,AEPI)
svojim odvolanim navrhuje zru$enie rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych
spolocCenstiev z 12. jula 2007, AEPI/Komisia (T-229/05, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol ako nedévodnd zZalobu, ktorou AEPI
navrhovala zrusenie rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev SG-Greffe (2005)
D/201 832 z 18. aprila 2005 o zamietnuti staznosti podanej zalobkynou tykajicej sa
udajného porusenia ¢lankov 81 ES a/alebo 82 ES gréckymi organiziciami kolektivnej
spravy prav sdvisiacich s autorskymi pravami v oblasti hudby Erato, Apollon a Grammo
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).
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Okolnosti predchadzajice sporu

Z bodov 1 az 12 napadnutého rozsudku vyplyva, ze skutkové okolnosti sporu mozno
zhrnat tak, ako je to opisané v nasledujtcich bodoch.

Odvolatelka je akciovou spolo¢nostou podla gréckeho préva vykonavajicou svoju
¢innost v sektore ochrany prav dusevného vlastnictva v oblasti hudby v Grécku.

Dna 3. marca 1993 Helénska republika prijala zdkon ¢. 2121/1993 o autorskych
pravach, o pravach suvisiacich s autorskymi pravami a o kultirnych otazkach (FEK A’
25/4.3.1993, dalej len ,,zédkon ¢. 2121/1993%). Na zéklade ¢lanku 54 tohto zdkona mozu
autori zverit spravu alebo ochranu svojich prav dusevného vlastnictva organizdcidm
kolektivnej spravy, ktorych ¢innost podlieha povoleniu vydanému gréckym minister-
stvom kultdry. Cldnok 58 toho istého zdkona uvaddza, Ze ustanovenia uvedeného
¢lanku 54 sa analogicky vztahuju na spravu a na ochranu prav savisiacich s autorskymi
pravami.

Odvolatelka poziadala o povolenie vztahujtce sa na vsetky autorské prava a na préva
suvisiace s autorskymi pravami v oblasti hudby. Grécke ministerstvo kultary jej vak
vydalo povolenie obmedzené na kolektivnu spravu autorskych prav k hudobnym
dielam.

Tri grécke organizicie kolektivnej spravy, Erato, Apollon a Grammo (dalej len ,,uvedené
tri organizacie”), ziskali povolenie na kolektivnu spravu prav stuvisiacich s autorskymi
prdavami, v tomto poradi, spevdkov, hudobnikov a vyrobcov zvukovych a/alebo
obrazovych nosicov.
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Dnia 22. marca 2001 odvolatelka podala na Komisiu Eurépskych spolocenstiev staznost
proti Helénskej republike a uvedenym trom organizacidm. Na jednej strane tvrdila, ze
uvedené tri organizédcie porusuju ¢lanky 81 ES a 82 ES, kedZe sa dopustili zneuzivania
dominantnej pozicie na trhu, vytvérali kartely a vykondvali zostiladené postupy (dalej
spolu len ,namietané postupy®), a na druhej strane navrhla podanie Zaloby na Stdny
dvor proti Helénskej republike pre porusenie clanku 81 ES z dovodu, Ze zakon
¢. 2121/1993 umozije uvedenym organizacidm vykondvat namietané postupy.

Odvolatelka vo svojej staznosti zdoraznila, Ze odmena za préva suvisiace s autorskymi
pravami bola stanovend v nadmernej sadzbe vo vyske az do 5% hrubych prijmov
gréckych rozhlasovych a televiznych stanic. Tento postup predstavuje porusenie
¢lankov 81 ES a 82 ES, ktoré jej sposobilo rozsiahle a nenapravitelné $kody, kedze
dotknuté podniky neboli spdsobilé platit tieto nadmerné sumy a tym zbavili
odvolatelku moznosti vyberania poplatkov, ktoré poZaduje za autorské préva.

Listom zo 7. decembra 2004 Komisia z hmotnopravnych a procesnopravnych dévodov
rozdelila zalobu na dve casti, pricom jedna sa tykala Helénskej republiky a druha
uvedenych troch organizacii.

Dnia 18. aprila 2005 Komisia po zohladneni tvrdeni odvolatelky spornym rozhodnutim
zamietla staznost tykajicu sa uvedenych troch organizicii z dovodu neexistencie
zaujmu Spolocenstva.
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Relevantné ivahy, na ktorych sa zaklad4d sporné rozhodnutie, st formulované takto:

»V tomto pripade udajné porusenie nie je spdsobilé vyvolat zavazné narusenia
fungovania spolo¢ného trhu, kedze vsetky zucastnené strany maja sidlo v Grécku
a svoje ¢innosti vykondvaju len v Grécku. Ned4 sa predpokladat, ze by sa této situdcia
zmenila, teda Ze by uvedené tri organizdicie... zacali v kratkom Case vykondvat svoje
¢innosti v inych krajindch, a to vzhladom na $trukttru [trhov] sluZieb na ochranu prév
suvisiacich s autorskymi pravami a na praktické tazkosti takéhoto podnikania. Okrem
toho namietané postupy vyvoldvaja svoje ucinky iba v kontexte gréckeho trhu. Zmluvy
o pouzivani hudby sa uzatvéraja len s rozhlasovymi a televiznymi stanicami a inymi
uzivatelmi, ktori sa nachddzaji v Grécku. Uvedené tri organizécie... maji pravomoc len
na ochranu prav suvisiacich s autorskymi pravami v Grécku a nemaja praktickd
moznost vykonavat tito pravomoc mimo tejto krajiny.

Na druhej strane na preukdzanie takéhoto porusenia by Komisia musela zacat
komplexné vysetrovanie prevazujicich podmienok na predmetnom trhu a dostupnych
alternativ. V prvom rade by Komisia vzhladom na to, Ze na jednej strane grécky zdkon
(vsulade so smernicou 92/100/EHS) [smernica Rady z 19. novembra 1992 o ndjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120)]
stanovuje, Ze za vSetky prava sdvisiace s autorskymi pravami sa plati jedind odmena, a Ze
na druhej strane tidajné porusenie pochddza zo skutocnosti, ze vSetky tri organizicie...
sa na pouzivatelov pri vyzadovani tejto odmeny obracaji spolo¢ne, musela preukdzat
pripadnu existenciu a u¢innost metéd umoznujicich oddelené vyzadovanie platby
jedinej odmeny. V druhom rade by Komisia musela nielen preukdzat ovlidanie
kolektivnej dominantnej pozicie troma uvedenymi organizdciami..., ale podla
rozsudkov Sidneho dvora [z 13. jila 1989,] Tournier [(395/87, Zb. s. 2521)] a Lucazeau
[ai. (110/88, 241/88 a 242/88, Zb. s. 2811)] [aj] vykonat zistovanie relativnych urovni
cien tykajacich sa autorskych prav a prv suvisiacich s autorskymi pravami vo vsetkych
krajinich Eurépskej tnie, zdkladov, z ktorych sa vypocitavaju, pouzivanych kritérii
a prevazujucich podmienok na gréckom trhu v porovnani s [trhmi] inych eurépskych
krajin.
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Okrem toho treba poznamenat, zZe vasa spolo¢nost ma moznost predloZit svoje vyhrady
vnutrostatnym organom. So svojim pripadom sa mdze obratit najmé na grécky organ
hospodarskej sutaze. Grécky orgdn hospoddrskej sttaze by bol vdaka svojim
ddokladnym znalostiam podmienok vndtrostitneho trhu vynikajico uspdsobeny na
prejednanie vasej staznosti. Skutocnost, Ze vSetky ziicastnené strany a vsetci dotknuti
pouzivatelia hudby majui svoje sidlo a vykonavaju svoje cinnosti na gréckom trhu
posilnuje dolezitost detailnej znalosti podmienok lokélneho trhu. Navyse tento organ
m4é pravomoc uplatiovat ¢lanky [81 ES a 82 ES] z rovnakého pravneho titulu ako
Eurépska komisia...

Preto treba dospiet k zaveru, ze rozsah a komplexnost zistovacich opatreni potrebnych
na to, aby bolo mozné urcit, ¢i postup uvedenych troch organizécii kolektivnej spravy...
je alebo nie je v silade s pravidlami Spolocenstva v oblasti hospodérskej sttaze, nie su
primerané vo vztahu k velmi obmedzenému vplyvu pripadného porusenia na
fungovanie spolo¢ného trhu. Tato vec teda pre Spolocenstvo nepredstavuje stupen
zaujmu potrebny na zacatie vySetrovania zo strany Komisie.”

Komisia 20. aprila 2005 rozhodla o zastaveni konania o Casti staznosti tykajicej sa
tidajného nesplnenia povinnosti Helénskou republikou. Zaloba AEPI proti tomuto
rozhodnutiu bola zamietnutd uznesenim Stidu prvého stupna z 5. septembra 2006,
AEPI/Komisia (T-242/05), ktoré bolo predmetom odvolania, ktoré bolo tiez
zamietnuté uznesenim Stidneho dvora z 10. jula 2007, AEPI/Komisia (C-461/06 P).

Zaloba na Sude prvého stupna a napadnuty rozsudok

Zalobkynia v ramci svojej zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia na Side prvého
stupna uviedla dva zalobné ddvody zalozené na zjavne nespravnom posudeni zadujmu
Spolo¢enstva vo vztahu k namietanym postupom a na poruseni povinnosti
oddvodnenia.
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Pokial ide o prvy Zalobny dévod, Sid prvého stupnia rozhodol v bode 38 napadnutého
rozsudku, ze pokial ide o prdvomoci Komisie v oblasti zaobchddzania so staznostami,
posudenie zaujmu Spolocenstva, ktory predstavuje staznost v oblasti hospodarskej
sutaze, zavisi od skutkovych a pravnych okolnosti kazdej veci, ktoré sa moézu
v jednotlivych veciach podstatne odliSovat, a nie od vopred urc¢enych kritérii, ktoré
by sa povinne uplatnovali. Stid prvého stupna dodal, Ze Komisia ma v ramci svojej tlohy
spocivajucej v dozerani na uplatiiovanie ¢lankov 81 ES a 82 ES definovat a vykondvat
politiku hospodérskej sttaze Spolocenstva a na tento tcel ma diskre¢nt pravomoc pri
rieSeni uvedenych staznosti.

Sad prvého stupna v bode 40 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze na postidenie zaujmu
Spolocenstva musi Komisia najmé zvazit vplyv idajného porusenia na fungovanie
spolo¢ného trhu, pravdepodobnost moznosti preukdzania jeho existencie a rozsah
potrebnych zistovacich opatreni, aby tak za ¢o najlepsich podmienok splnila svoju
ulohu dozerat na uplatniovanie ¢lankov 81 ES a 82 ES.

V tejto veci Suid prvého stupna v bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
Komisia sa v spornom rozhodnuti pri zavere o neexistencii zaujmu Spoloc¢enstva vo
vztahu k namietanym postupom oprela o tri dévody, a to, Ze tieto postupy nie st
sposobilé vyvolat zdvazné naru$enia fungovania spolo¢ného trhu, Ze na preukizanie
udajného porusenia by Komisia musela zacat komplexné vy$etrovanie podmienok na
predmetnom trhu a Ze ochranu prév a zdujmov zZalobkyne mozu zabezpecit prislusné
vnutrostatne organy. Sud prvého stupna uviedol, Zze zalobkyna v ramci Zaloby
o neplatnost sporného rozhodnutia napadla len prvy z tychto dévodov.
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Sad prvého stupna nasledne skimal tento prvy Zalobny dévod takto:

»47 Preto je vhodné obmedzit analyzu Siidu prvého stupna na tvrdenia zalobkyne,

48

49

50

ktorymi napdda neexistenciu ujmy na obchode medzi ¢lenskymi §tatmi, pricom
tvrdi, ze ukladanie poplatkov za prava sdvisiace s autorskymi pravami v nadmernej
vyske je postupom, ktory moze ovplyvnit spolo¢ny trh v zmysle ¢lankov 81 ES
a 82 ES, hoci sa obmedzuje len na grécke tizemie.

Komisia v tejto stvislosti usudila, po prvé, ze vetky strany ztGcCastnené strany veci
maju svoje sidlo a vykondvaji svoje cinnosti v Grécku, po druhé, ze je
nepravdepodobné, ze by sa ¢innosti uvedenych troch organizacii... mohli rozsirit
do inych krajin a, po tretie, Ze pouzivatelia hudby st grécki $tatni prislusnici a Ze
uvedené tri organizacie... maji pravomoc obmedzenu na grécke izemie.

Hned na dvod je vhodné uviest, 7e skutkové a prdvne okolnosti uvddzané
zalobkynou neumoznuja preukdzat, ze uvadzané postupy majui vplyv na obchodné
toky medzi ¢lenskymi $tatmi v takom smere, Ze by mohli $kodit dosiahnutiu ciela
jednotného trhu. Zalobkyna sa totiz obmedzila na uvedenie finanénych tazkosti,
ktoré pocituja spoloc¢nosti pre spravu autorskych prav a pouzivatelia hudby
v Grécku a vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, a dalej nebola schopnd podporit svoje
tvrdenia alebo prinajmensom predlozit podklady, ktoré by tak mohli urobit.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého zdvazné narusenia fungovania
spolo¢ného trhu vyplyvaju zo skutocnosti, ze prava gréckych a zahrani¢nych
tvorcov st prevddzané spolo¢nostiam usadenym v Eurdpskej unii, treba
konstatovat, Ze pravomoc uvedenych troch organizicii... je obmedzend na
grécke tzemie a Ze v dosledku toho udajnd ujmu vyplyvajucu z uvedenych
postupov utrpia hlavne pouzivatelia hudby na gréckom tzemi a grécki tvorcovia.
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Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych uz Sddny dvor rozhodol, Ze poru$enia
obmedzené na tGzemie jedného clenského $titu moézu predstavovat porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze, treba zdoraznit, ze vo veciach, ktoré viedli k tymto
rozhodnutiam, vyplyvala ujma na obchode medzi ¢lenskymi $titmi bud zo
zosuladenia medzi vnatro$tatnymi spolo¢nostami spravy autorskych prév, ktorého
dosledkom bolo systematické odmietanie priameho pristupu zahrani¢nych
pouzivatelov k ich registrom (rozsudky Lucazeau a i., uz citovany, bod 17,
a Tournier, uz citovany, bod 23), alebo z vylicenia vsetkych potencidlnych
konkurentov na geografickom trhu, ktory predstavuje c¢lensky stat [rozsudok
(zo 6. aprila 1995,) RTE a ITP/Komisia, (C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. 1-743),
bod 70]. V désledku toho uvddzané veci nemajui spolo¢né prvky s touto vecou.

Pokial ide o udajnu poziadavku jednotnosti a proporcionality medzi ¢lenskymi
$tatmi v oblasti poplatkov za prava sdvisiace s autorskymi pravami, ktord tidajne
uvadza rozsudok [zo 6. februira 2003,] SENA [C-245/00, Zb. s. I-1251], treba
uviest, Ze Stdny dvor sa v tomto rozsudku (bod 34) naopak vyslovil v tom zmysle, Ze
neexistuju ani definicia Spolo¢enstva o rovnakej odmene ani objektivne dévody
odbvodnujice stanovenie sposobu urcovania takejto odmeny sudcom Spolocen-
stva.

Napokon pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia uznala existenciu porusenia
¢lankov 81 ES a 82 ES, z listu z 10. decembra 2004 a zo [sporného] rozhodnutia
zjavne vyplyva, Ze toto tvrdenie je neopodstatnené, kedze Komisia ziadnym
spOsobom existenciu takéhoto porusenia neuznala.

Vzhladom na prechddzajtice je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna nepredlozila
ziadny konkrétny dokaz preukazujici skutocnd alebo potencidlnu existenciu
zévaznych narus$eni fungovania spolo¢ného trhu.

V dosledku toho zZalobkyna nepreukazala, ze Komisia sa v [spornom] rozhodnuti
dopustila zjavného nespravneho postidenia tym, Ze usuidila, Ze postupy uvadzané
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zalobkytiou vyvolavaju svoje u¢inky vo vel'kej miere alebo dokonca v celom rozsahu
na gréckom trhu a Ze preto nemdzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES.

56 Prvy zalobny d6vod preto treba zamietnut ako nedévodny.”

Pokial ide o druhy Zalobny d6vod, a najmé o vyhradu, podla ktorej Komisia nezaujala
stanovisko ku vSetkym predlozenym podkladom a tvrdeniam, Sid prvého stupna
rozhodol, Ze Komisia bola povinna vylozit len pravne uvahy, ktoré mali podstatny vplyv
na prijatie rozhodnutia. Podla Sidu prvého stupiia Komisia uviedla s poZadovanou
jasnostou konkrétne doévody zamietnutia staznosti (body 62 a 63 napadnutého
rozsudku).

Preto Sdd prvého stupna zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Navrhy tcastnikov konania

AEPI navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,
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— rozhodol o veci samej v stlade s ndvrhmi, ktoré odvolatelka predlozila v rdmci
konania v prvom stupni, alebo vratil vec Sidu prvého stupna na nové rozhodnutie,
a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje zamietnutie odvolania a zaviazanie odvolatelky na ndhradu trov
konania.

O odvolani

O pripustnosti

Komisia popiera pripustnost odvolania a tvrdi, Zze odvolatelka v odvolacich dévodoch
predklada len prierez podstatou tvrdeni a dokaznych prostriedkov, ktoré predlozila
v prvom stupni, pricom osobitne neidentifikuje nespravne pravne postdenia, ktoré
udajne obsahuje napadnuty rozsudok.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, 7e podla ¢élanku 225 ods. 1 druhého
pododseku ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora je odvolanie
obmedzené na pravne otizky a md sa zakladat na dovodoch vychddzajicich
z nedostatku pravomoci Sadu prvého stupria, z nesprivnosti konania pred Stidom
prvého stupnia, ktoré sa nepriaznivo dotykaju zdujmov odvolatela, alebo z porusenia
prava Spolocenstva Sidom prvého stupna.
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Z judikatury tiez vyplyva, ze pokial odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie
préva Spolocenstva vykonané Sudom prvého stupna, mozu sa pravne otdzky skimané
na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania. Ak by totiZ odvolatel nemohol
zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Sidom prvého
stupna, stratilo by odvolacie konanie c¢iasto¢ne svoj zmysel (pozri rozsudok
z 19. janudra 2006, Comunita montana della Valnerina/Komisia, C-240/03 P,
Zb. s. 1-731, bod 107, ako aj najmd uznesenia z 11. novembra 2003, Martinez/
Parlament, C-488/01 P, Zb. s. I-13355, bod 39, a z 13. jala 2006, Front national a i./
Parlament a Rada, C-338/05 P, bod 23).

Okrem toho musi odvolanie presnym spésobom uvddzat napddané casti rozsudku,
ktorého zru$enie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento navrh osobitne
opiera (pozri rozsudok Comunitd montana della Valnerina/Komisia, uz citovany,
bod 105, ako aj najmd uznesenia Martinez/Parlament, uz citované, bod 40, a Front
national a i./Parlament a Rada, uz citované, bod 24).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze odvolatelka identifikovala urcité body
napadnutého rozsudku, a to najmd body 38, 41 az 43, 44 a 54, proti ktorym
sformulovala pravne tvrdenia smerujice k preukdzaniu toho, Ze Sad prvého stupna
vykonal nespravne pravne postidenia.

Némietku nepripustnosti treba preto vylucit.

O veci samej

Odvolatelka uvddza na podporu svojho odvolania pit dovodov. Prvy dovod vychddza
z nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide o diskre¢ni
pravomoc, ktortt ma Komisia pri skimani staznosti, ktoré si na nu podané. Druhym
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az $tvrtym dovodom odvolatelka v podstate tvrdi, Ze rozsudok Sudu prvého stupna je
ned6vodny a neodoévodneny, pokial ide o urcenie neexistencie ujmy na obchode medzi
Clenskymi $tdtmi. Napokon piatym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze
napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne posudenie, kedze na od6vodnenie
uplatnenia ¢lankov 81 ES a 82 ES postacuje existencia ¢o aj potencidlneho tc¢inku na
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

O prvom dovode

— Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelka poukazuje na nedostato¢né odévodnenie v bode 38 napadnutého
rozsudku, kedze Sud prvého stupnia neskdmal, ¢i Komisia v spornom rozhodnuti
dodrzala hranice diskre¢nej pravomoci, ktord md v rdmci rieSenia staznosti v oblasti
hospodarskej stutaze, ktoré st na nu podané. Skuto¢nost, Ze jej je v tomto rdmci
priznand takdto pravomoc, totiz neod6vodriuje zamietnutie Zaloby, kedZe predmetnut
diskre¢ntl pravomoc nemozno vykondvat svojvolne.

Komisia odpoveds, Ze Sad prvého stupna presne a kompletne odovodnil svoje
posudenie, podla ktorého v spornom rozhodnuti dodrzala hranice svojej hodnotiacej
pravomoci.
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— Posudenie Sidneho dvora

Je vhodné uviest, ze Sad prvého stupna v bode 38 napadnutého rozsudku spravne
usudil, ze Komisia ma definovat a vykonavat politiku hospodarskej stitaze Spoloc¢enstva
a na tento tcel ma diskre¢ni pravomoc v ramci rieSenia staznosti, ktoré sui na nu
podané (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 1999, Ufex a i./Komisia,
C-119/97 P, Zb. s. 1-1341, body 88 a 89).

Nemozno vs$ak z toho vyvodit, ze Sid prvého stupna opomenul skiimanie toho, ¢i
Komisia vykonala tito prdvomoc v rdmci hranic vytvorenych judikatarou.

Sad prvého stupna totiz v bode 39 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze pokial Komisia rozhodne priznat stupne prednosti staznostiam,
ktoré na nu boli podané, méze stanovit poradie, v ktorom ich bude skiimat, a moéze
poukdzat na zdujem Spolocenstva, ktory predstavuje niektord vec, ako na kritérium
prednosti; Sid prvého stupna v nasledujicom bode napadnutého rozsudku spresnil, ze
na dcely posidenia zdujmu Spoloc¢enstva musi Komisia zohladnit okolnosti danej veci,
predovsetkym skutkové a pravne okolnosti, ktoré sit uvedené v staznosti, ktord na nu
bola podani, pricom musi zvézit vplyv iidajného porusenia na fungovanie spolo¢ného
trhu, pravdepodobnost moznosti preukdzania jeho existencie a rozsah potrebnych
zistovacich opatreni.

V tejto suvislosti Sid prvého stupna zdoraznil, Ze jeho tGlohou je najmé preverit, ¢i zo
sporného rozhodnutia vyplyva, ze Komisia pristdpila k takémuto zvézeniu (bod 41
napadnutého rozsudku).

V nasledujtcich bodoch napadnutého rozsudku Sud prvého stupna vykonal prave
takéto preverenie.
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Sad prvého stupna v bode 46 a nasledujucich bodoch uvedeného rozsudku najmé
skimal, ¢i Komisia spravne usadila, ze uvddzané postupy nie st sposobilé vyvolat
zdvazné narusenia fungovania spolo¢ného trhu, ¢o ju viedlo k zaveru o neexistencii
zaujmu Spolocenstva dostatocného na skiimanie staznosti Komisiou.

Sud prvého stupna tym podrobil podmienky, za ktorych Komisia vykonala svoju
diskre¢ni pravomoc, sidnej kontrole.

Za tychto podmienok nemozno vytykat Sidu prvého stupna, ze neskiimal, ¢i Komisia
v spornom rozhodnuti dodrzala hranice svojej diskrecnej pravomoci pri rieseni
staznosti, ktoré na nu boli podané. Napadnuty rozsudok preto nemd z tohto hladiska
nedostato¢né oddvodnenie.

V désledku toho musi byt prvy dévod zamietnuty ako nedoévodny.

O druhom az $tvrtom ddvode

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Druhy az stvrty dévod, ktoré je vhodné skimat spolu, sa vztahuji na tvrdenia Sidu
prvého stupna, podla ktorych pokial je citit u¢inky poru$enia len na tzemi jedného
¢lenského $tatu, Komisia md pravo zamietnut staznost pre neexistenciu postacujuceho
zdujmu Spolocenstva z ddévodu, Ze toto porusenie nezasahuje do obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi.
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V druhom a tretom odvolacom ddvode odvolatelka poukazuje najmi na nesprdvne
posudenie alebo chybajice odovodnenie v bodoch 41 az 43 napadnutého rozsudku.
Okrem toho odvolatelka vytyka Sudu prvého stupiia, ze v bode 44 napadnutého
rozsudku sa oprel o judikatiru, ktord podla nej nema ziadnu suvislost s autorskym
pravom, pricom nezohladnil cely rad relevantnych rozsudkov, ktoré preukazujy, Ze
k ovplyvneniu obchodu v rdmci Spoloc¢enstva moéze dojst aj vtedy, ked k poruseniu
doslo vylu¢ne na Gzemi jedného clenského statu.

V ramci svojho $tvrtého dovodu odvolatelka tvrdi, ze ¢lanky 81 ES a 82 ES a priori
nevylucuji ovplyvnenie obchodu v ramci Spolocenstva v pripade, Ze k poruseniu doslo
vyluéne na tzemi jedného ¢lenského $tatu. Dalej popiera tvrdenie obsiahnuté v bo-
doch 49 a 50 napadnutého rozsudku, podla ktorého nepredlozila podklady umoziiujiice
preukazat, ze na jednej strane uvddzané postupy maju vplyv na obchodné toky medzi
¢lenskymi $tdtmi v takom smere, Ze by mohli $kodit dosiahnutiu ciela jednotného trhu,
a Ze na druhej strane ujmu ddajne vyplyvajicu z uvedenych postupov neutrpia hlavne
pouzivatelia hudby na gréckom tzemi a grécki tvorcovia. V tejto sdvislosti sa opiera
najma o tieto podklady:

— priblizne 4 500 podnikov, ktoré pouzivali hudbu a pravidelne platili autorské prava,
prestalo $irit hudbu z dévodu cien, ktoré ulozili uvedené tri organizécie, pokial ide
0 prava savisiace s autorskymi pravami (5% za prdva suvisiace s autorskymi
pravami, pri¢om toto percento je vhodné porovnat s 2,2% pozadovanymi
odvolatelkou za autorské prgva). Okrem toho, ako tvrdil Monomeles Protodikeio
Athinon [Sud prvého stupna v Aténach (Grécko)] vo svojom rozhodnuti
¢. 5144/2005, odvolatelka vybrala sumu 5522 eur ro¢ne za autorské préva
z hudby $irenej v lietadldch Olympiaki Aeroporia, zatial ¢o uvedené tri organizicie
ziadali od tejto leteckej spolo¢nosti sumu 627 563 eur roCne za prdva sdvisiace
s autorskymi pravami z tej istej hudby, a
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— dosledkom vyssie opisaného spravania je ovplyvnenie obchodu v ramci Spolocen-
stva v oblasti autorskych prdv a prdv stvisiacich s autorskymi pravami, pretoze
priblizne 50 % hudby $irenej v Grécku tvori zahrani¢nd hudba. Zahrani¢ni autori
hudby, ktorych hudba je sirend v Grécku, si v tomto ¢lenskom Stite spolocne
zastipeni odvolatelkou, ktord na ich Gcet pobera v Grécku ich autorské prava. Boli
tak zbaveni vyznamnych prijmov z dovodu nadmernych cien ulozenych uvedenymi
troma organizdciami.

Podla Komisie z podrobného odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na
rozdiel od tvrdeni odvolatelky ani rimec ¢innosti uvedenych troch organizécii, ani ich
postupy nevyvolali ani najmensie podozrenie tykajice sa citelného vplyvu, ktory by
tieto ¢innosti mali na obchod v rdmci Spolocenstva.

— DPosudenie Sidneho dvora

Na tvod treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry ma len Sid prvého stupna
pravomoc na jednej strane konstatovat skutkové okolnosti, okrem pripadu, ked by
obsahova nepresnost jeho konstatovani vyplyvala zo spisového materidlu, ktory mu bol
predlozeny, a na druhej strane tieto skutkové okolnosti posudit. Postidenie skutkového
stavu, s vynimkou pripadu skreslenia dokaznych prostriedkov, ktoré mu boli
predlozené, teda nie je pravnou otdzkou, ktora by ako takd podliehala kontrole
Stidneho dvora (pozri rozsudky z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i./Komisia,
C-390/95 P, Zb. s.1-769, bod 29, ako aj z 15. jina 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
C-237/98 P, Zb. s. 1-4549, bod 35).

Preto nemdzu obstit argumenty smerujice k preukdzaniu existencie ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $taitmi uvedené odvolatelkou najmd v rdmci $tvrtého
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ddvoduy, a to skutocnost, ze v Grécku poberd autorské prava tykajice sa pouzivania
hudby nielen gréckych autorov, ale aj autorov usadenych v inych ¢lenskych statoch
Unie, ako ani skutoc¢nost, Ze na zdklade dohdd o recipro¢nom zastipeni poukazuje
takto vybraté prava obdobnym organizdcidm, ktoré s usadené v inych clenskych
statoch a ktoré su tak ako AEPI poverené kolektivhou spravou autorskych prav
k hudobnym dielam.

V prvom rade maju vSetky tieto argumenty cisto skutkovii povahu, a preto ich Sudny
dvor neméze skimat v rdmci odvolania.

V druhom rade odvolatelka nevytyka Sudu prvého stupna skreslenie urcitych
dokaznych prostriedkov.

V tretom rade sa odvolatelka obmedzuje na popretie konstatovania Sidu prvého
stupiia, podla ktorého nepreukdzala, ze uvddzané postupy mézu ovplyvnit obchod
v rdmci Spoloc¢enstva. Takto uvedené ddvody sa vsak v kazdom pripade javia ako
irelevantné, kedZze takéto ovplyvnenie samo osebe nespdsobuje zévazné narusenia
fungovania spolo¢ného trhu. Treba pritom poukézat na to, ze Sud prvého stupna
zamietol prvy dovod predlozeny odvolatelkou na podporu jej Zaloby o neplatnost tak,
ze urcil, Ze nepredlozila ziadny konkrétny dokaz preukazujici skuto¢nu alebo
potencialnu existenciu zdvaznych naru$eni fungovania spolo¢ného trhu.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze pojmy ,ovplyvnenie obchodu v rdmci
Spolocenstva® na jednej strane a ,zdvazné narusenia fungovania spolo¢ného trhu“ na
druhej strane st dvoma odliSnymi pojmami.
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Pokial ide o prvy z tychto pojmov, zo znenia ¢lankov 81 ES a 82 ES vyplyva, Ze na dohody
obmedzujtiice hospodéarsku stitaz a na zneuzivania dominantného postavenia sa
vztahuji len vtedy, ak st tieto dohody a zneuzivania spdsobilé ovplyvnit obchod v ramci
Spoloc¢enstva. Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi tak sluzi ako kritérium
ohranicenia posobnosti prava Spolocenstva v oblasti ochrany hospodarskej stutaze,
najma ¢lankov 81 ES a 82 ES, vo vztahu k vnutro$taitnemu pravu hospodarskej sutaze.
Pokial vyjde najavo, 7e udajné poruSenie nemodze ovplyvnit obchod v rdmci
Spolocenstva alebo ho nemodze ovplyvnit inak ako bezvyznamne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 34 a tam citovanu judikatiru, ako aj z 25. januéara 2007,
Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. I-829, bod 90 a tam citovand judikattru), pravo
Spoloc¢enstva v oblasti hospoddarskej sutaze a osobitnejsie ¢lanky 81 ES a 82 ES sa
neuplatiujad.

Dalej z ustalenej judikattry vyplyva, Ze na to, aby dohoda medzi podnikmi mohla
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi, musi tito dohoda na zéklade sthrnu
objektivnych pravnych a skutkovych okolnosti umoznit s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti predpokladat, Ze by mohla mat priamy alebo nepriamy, skuto¢ny
alebo potencidlny vplyv na obchodné toky medzi ¢lenskymi §tatmi v takom smere, Ze by
mohla poskodit dosiahnutie ciela jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany, bod 90).

Pokial ide o pojem ,,zévazné naru$enia fungovania spolo¢ného trhu“, tento pojem moze
predstavovat jedno z kritérif na posudenie existencie zaujmu Spolocenstva dostatoc-
ného na skiimanie staznosti Komisiou.

Pokial teda Komisia stanovuje poradie prednosti spracovania staznosti, ktoré na fiu boli
podané, moéze legitimne poukazat na zdujem Spolocenstva. V tomto rdmci je povinnd
v kazdom pripade posudit zdvaznost tGdajnych zdsahov do hospodérskej sutaze
a pretrvavanie ich dcinkov. Této povinnost zahfna najmi jej povinnost zohladnit
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trvanie a vyznam tdajnych poruseni, ako aj ich vplyv na situdciu hospodarskej sitaze
v Eurépskom spolocenstve (rozsudok Ufex a i./Komisia, uz citovany, bod 93).

Preto za predpokladu, Ze sa navrhuje urcenie existencie ovplyvnenia obchodu v ramci
Spolocenstva, poda staznost tykajucu sa poru$enia ¢lankov 81 ES a 82 ES skor Komisia
ako vnutrostitne orginy hospodérskej sdtaze, pokial existuje postacujici zdujem
Spoloc¢enstva. Tak by to mohlo byt najmi vtedy, ak by uvddzané porusenie mohlo
vyvolat zdvazné narusenia fungovania spolo¢ného trhu.

Hoci je v tejto suvislosti pravda, Zze Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku
nerozlioval jasnym a presnym spdsobom tieto dva pojmy, ale si ich naopak zamienal,
ako to uviedol generalny advokat v bodoch 40 az 45 svojich navrhov, toto konstatovanie
nemoze viest k zruseniu uvedeného rozsudku, kedzZe jeho vyrok sa javi ako dovodny
z inych pravnych dovodov (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 9. juna 1992,
Lestelle/Komisia, C-30/91 P, Zb. s. I-3755, bod 28, a z 13. jila 2000, Salzgitter/Komisia,
C-210/98 P, Zb. s. 1-5843, bod 58).

Zo znenia bodov 49, 50 a 54 napadnutého rozsudku, ponimanych vo vzdjomnej
suvislosti, totiz vyplyva, ze jeho vyrok sa javi ako dévodny z dévodov, ktoré mozno
zhrnut v konstatovani, ktoré Sad prvého stupna vykonal v uvedenom bode 54 a podla
ktorého AEPI nepredlozila ziadny konkrétny dokaz preukazujici skutocnd alebo
potencialnu existenciu zdvaznych naruseni fungovania spolo¢ného trhu.

Z toho vyplyva, Ze nezavisle od tivah obsiahnutych v napadnutom rozsudku, ktoré sa
tykaju otazky ovplyvnenia obchodu v ramci Spolocenstva v zmysle clankov 81 ES
a 82 ES, Sud prvého stupna zamietol zalobu z dévodu chybajicich konkrétnych
ddkazov preukazujicich skuto¢ntt alebo potencidlnu existenciu zavaznych naruseni
fungovania spolo¢ného trhu ako kritéria na postidenie existencie zdujmu Spoloc¢enstva
dostato¢ného na skiimanie staznosti Komisiou.
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Preto nemozno tvrdit, Ze zdmena, ktorou sa vyznacuje napadnuty rozsudok a ktord
navySe odvolatelka v rdmci svojho odvolania nenapadla, je spdsobild zabrénit
porozumeniu dévodov podporujicich uvedeny rozsudok a viest tak k popretiu jeho
platnosti alebo vykonu stidnej kontroly Stdnym dvorom.

Rovnako hoci je pravdou, ze Sud prvého stupna v bode 55 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Zalobkyria nepreukazala, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti dopustila
zjavne nespravneho posidenia tym, ze usudila, ze uvddzané postupy nemdzu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES, a hoci Komiisia sa k tejto
otdzke nijako nevyjadrila, stdle plati, Ze toto tvrdenie sa nevztahuje na pojem ,zavazné
narusenia fungovania spolo¢ného trhu”.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Komisia sa v spornom rozhodnuti nezaoberala otdzkou
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tétmi, je dolezité poukdzat na to, Ze uvedené
tvrdenie Sidu prvého stupna teda nevylucuje uplatnenie ¢lankov 81 ES a 82 ES v tejto
veci prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi.

Pokial ide o argumentaciu predlozentd odvolatelkou v ramci druhého a tretieho dovodu,
spomenutd v bode 41 tohto rozsudku a zaloZent na roéznych rozsudkoch Stdneho
dvora, treba konstatovat, ze uvedena judikatira nie je v tejto veci relevantna.

Rozsudky, na ktoré odkazuje odvolatelka, a to rozsudky z 31. mija 1979, Hugin
Kassaregister a Hugin Cash Registers/Komisia (22/78, Zb. s. 1869); Tournier, uz
citovany; Lucazeau a i., uz citovany; z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di
Genova (C-179/90, Zb. s. 1-5889); zo 17. mija 1994, Corsica Ferries (C-18/93,
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Zb. s.1-1783), ako aj zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia (C-241/91 P a C-242/91 P,
Zb.s.1-743), sa totiz vietky venuju otdzke ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi
v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Jediny rozsudok citovany odvolatelkou, ktory sa venoval pojmu ,zdvazné narusenia
fungovania spolo¢ného trhu, a to rozsudok Sidu prvého stupna z 24. februdra 1995,
Tremblay a i./Komisia (T-5/93, Zb. s. 1I-185), tiez nie je v tejto veci relevantny.
Z bodu 40 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze Sid prvého stupna zrusil rozhodnutie
Komisie z dovodu chybajiceho oddévodnenia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
zamietlo staznosti napddajice uzatvorenie vnuitrostitneho trhu vyplyvajice zo zmlav
o recipro¢nom zastupeni uzatvorenych medzi spolo¢nostami pre spravu autorskych
prav z roznych clenskych $tatov. V tejto veci vSak nie su takéto okolnosti.

Z toho vyplyva, Ze druhy az $tvrty dovod musia byt zamietnuté.

O piatom dovode

— Argumenticia icastnikov konania

Odvolatelka popiera tvrdenie uvedené v bode 54 napadnutého rozsudku, podla ktorého
nepredlozila ziadny konkrétny dékaz preukazujici skutocnd alebo potencidlnu
existenciu zdvaznych naru$eni fungovania spolo¢ného trhu. Podla odvolatelky
clanky 81 ES a 82 ES nevyzaduju existenciu skuto¢ného narusenia fungovania,
pretoze postacuje potencidlne narusenie fungovania. V tejto suvislosti usudzuje,
opierajic sa pritom o urcité podklady, z ktorych vécsina uz bola uvedend v rdmci
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stvrtého dovodu, Ze je zjavny potencidlny vplyv na obchod v ramci Spoloc¢enstva. Sud
prvého stupna preto podla nej nespravne vylozil ¢lanky 81 ES a 82 ES.

Komisia odpovedd, 7e odvolatelka nechdpe spravne body 42, 48 az 50, 54 a 55
napadnutého rozsudku, kedze odkaz Stdu prvého stupna na existenciu ,skuto¢nych
alebo potencidlnych” zavaznych naruseni fungovania spolo¢ného trhu treba posudit
z hladiska dokaznych prostriedkov, ktoré predlozila AEPL.

— Posudenie Sidneho dvora

Odvolatelka v rdmci svojho piateho dévodu kritizuje tvrdenie Stdu prvého stupna
obsiahnuté v bode 54 napadnutého rozsudku, podla ktorého odvolatel'ka nepredlozila
ziadny konkrétny dokaz preukazujici skutoénd alebo potencidlnu existenciu
zédvaznych naruseni fungovania spolo¢ného trhu, pricom sa obmedzuje na pokus
preukazat, ze uvddzané postupy potencidlne ovplyviiuju obchod v ramci Spolocenstva
v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Ako vsak vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, dokonca aj za predpokladu, Ze uvddzané
postupy potencidlne ovplyviujit obchod v rdmci Spolocenstva v zmysle ¢lankov 81 ES
a 82 ES, ako to tvrdi odvolatelka, takéto ovplyvnenie samo osebe nespOsobuje
potencialnu existenciu zdvaznych naruseni fungovania spolo¢ného trhu.
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Z toho vyplyva, ze piaty dévod sa musi zamietnut ako irelevantny.

Vzhladom na véetko predchddzajice je potrebné zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢ldnku 118
tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a odvolatelka
nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE je
povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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