HEINRICH
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 10. marca 2009 *

Vo veci C-345/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich
(Rakusko) z 26. jula 2006 a doruceny Stidnemu dvoru 10. augusta 2006, ktory suvisi
s konanim:

Gottfried Heinrich

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
(spravodajca), A. Rosas, K. Lenaerts a M. Ilesi¢, sudcovia A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, J. Klucka, A. Arabadjiev a C. Toader,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 13. novembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakuska vldda, v zastdpeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Ceska vlada, v zastdpeni: T. Bo¢ek a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastupeni: B. Weis Fogh, splnomocnena zastupkyna,

— nemeckda vldda, v zastdpeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— gréckavlada, v zastipeni: G. Alexaki a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a AL. Hare, splnomocneni
zastupcovia,
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madarska vldda, v zasttpeni: J. Fazekas, splnomocnend zastupkyna,

polskd vlida, v zastdpeni: E. O$niecka-Tamecka a M. Kapko, splnomocnené
zastupkyne,

finska vlada, v zastapeni: E. Bygglin a J. Heliskoski, splnomocneni zastupcovia,

$védska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnend zastupkynia,

vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Gibbs a J. Stratford, splnomocnené
zastupkyne,

Eurépsky parlament, v zastipeni: K. Bradley a U. Rdsslein, splnomocneni
zastupcovia,

Rada Eurdpskej dnie, v zastipeni: M. Bauer a E. Karlsson, splnomocneni
zdstupcovia,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Ladenburger a R. Vidal Puig,
splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 10. aprila 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) a jednak ¢lanku 254 ods. 2 ES v spojeni s pravnou
upravou Spolocenstva tykajicou sa bezpe¢nostnej ochrany civilného letectva.

Tento navrh bol podany v ramci zaloby, ktort podal pan Heinrich proti rakiskym
orgdnom z ddvodu, Ze tieto orgdny mu odmietli pristup na palubu lietadla, kedZe vo
svojej priru¢nej batozine mal tenisové rakety, pricom tieto predmety uvedené organy
povazovali za zakdzané v zmysle neuverejnenej prilohy nariadenia v oblasti bezpec-
nostnej ochrany civilného letectva.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva tykajiica sa pristupu k dokumentom

V ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 sa stanovuje, Ze kazdy ob¢an Unie m4 pravo
na pristup k dokumentom orgénov v silade s pravidlami, podmienkami a obmedze-
niami ur¢enymi v tomto nariadeni.

V ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia sa stanovuje, Ze toto nariadenie ,sa vztahuje na
véetky dokumenty zo vSetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tinie®.

Pojem ,dokument” je definovany v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 ako
»akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na papieri alebo
ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny
zdznam), tykajuci sa akejkolvek veci vztahujicej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia,
ktoré spadaju do oblasti posobnosti prislusného organu®.

Prdvna vprava Spolocenstva tykajiica sa bezpecnostnej ochrany civilného letectva

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 zo 16. decembra 2002
zavadza spolo¢né pravidla v oblasti bezpe¢nostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES
L 355, s. 1; Mim. vyd. 07/007, s. 181).
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Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tohto nariadenia je jeho hlavnym cielom ustanovenie a vykonanie
prislusnych opatreni Spolocenstva s cielom predchddzat ¢inom protiprédvneho
zasahovania v civilnom letectve.

V ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2320/2002 sa stanovuje:

»1. Spolo¢né zikladné normy opatreni bezpe¢nostnej ochrany v civilnom letectve st
zalozené na sucasnych odporucaniach Dokumentu ¢. 30 Eurdpskej konferencie
civilného letectva (ECAC) a st uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu.

2. Nevyhnutné opatrenia na vykonanie a technické prisposobenie sa tychto spolo¢nych
zdkladnych noriem sa prijimaju v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 9 ods. 2,
pri¢om sa zohladnuja rézne druhy prevadzky a citlivost opatreni vztahujicich sa na:

a) vykonové kritéria a akceptacné testy zariadenia;

b) podrobné postupy obsahujice citlivé informacie;

c) podrobné kritérid pre vynimky z bezpecnostnych opatreni.”
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V ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2320/2002 sa stanovuje:

»Clenské $taity mozu, v stlade s pravnymi predpismi spolocenstva, pouzit prisnejsie
opatrenia nez tie, ktoré st uvedené v tomto nariadeni. Co mozno najskor po zacati ich
uplatiiovania, ¢lenské $taty informuji Komisiu o povahe tychto opatreni.”

V ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2320/2002, ktory sa tyka sirenia informdcii, sa stanovuje:

»1. Bez toho, aby bolo dotknuté privo verejnosti na pristup k dokumentom ako je
uvedené v nariadeni... (ES) ¢. 1049/2001...,

a) opatrenia tykajuce sa:

i) vykonovych kritérii a akceptaénych testov zariadenia;

ii) podrobné postupy obsahujuce citlivé informacie;

iii) podrobné kritéria pre vynimky z opatreni bezpe¢nostnej ochrany;
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na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 2;

c) ...sutajné a neuverejnujua sa. Tieto sd pristupné len organom, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 5 ods. 2, ktoré ich doruc¢uji len zainteresovanym stranam na zéklade potreby
vedomosti o nich, v sulade s prislusnymi vnutrostatnymi pravidlami o $ireni
citlivych informacii.”

V bodoch 4.1 a 4.3 prilohy, na ktort odkazuje ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2320/2002, sa
nachddzaju spolo¢né zékladné normy tykajtice sa detek¢nej kontroly odlietavajicich
cestujacich a ich priru¢nej batoziny. Tieto ustanovenia maju za ciel zabranit vneseniu
zakdzanych predmetov do vyhradenych bezpecnostnych priestorov a na palubu
lietadla.

V zmysle uvedeného bodu 4.3 pism. 1 ,priru¢nad batozina vsetkych odlietajicich
cestujucich... je detekéne kontrolovand pred tym, nez je povolené jej vnesenie do
vyhradenych bezpe¢nostnych priestorov a na palubu lietadla. Akykolvek zakézany
predmet je cestujicemu odnaty alebo je cestujicemu zakazany vstup do vyhradenych
bezpec¢nostnych priestorov alebo do lietadla...”.

Pojem ,zakdzany predmet” je definovany v bode 1.18 prilohy nariadenia ¢. 2320/2002
ako ,predmet, ktory médze byt pouzity na spachanie protipravneho ¢inu, ktory nebol
riadne prihldseny a je predmetom, na ktory sa vztahuju zdkony a pravne predpisy*.
Indikativny zoznam takychto predmetov sa nachddza v dodatku tejto prilohy, ktory
stanovuje prehlad pre klasifikdciu zakdzanych predmetov. V bode iii) tohto dodatku je
uvedena kategoria: ,Palice: obusky, drevené obusky, baseballové palice alebo podobné
néradie.”
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Vykonanie nariadenia ¢. 2320/2002 a najmaé jeho ¢lanku 4 ods. 2 sa riadi nariadenim
Eurépskej komisie (ES) ¢. 622/2003 zo 4. aprila 2003 o ustanoveni opatreni na
vykonavanie spolo¢nych zakladnych noriem bezpec¢nostnej ochrany civilného letectva
(U.v. EU L 89, s. 9; Mim. vyd. 07/007, s. 252), zmenenym a doplnenym nariadenim
Komisie (ES) ¢. 68/2004 z 15. janudra 2004 (U. v. EU L 10, s. 14, dalej len ,nariadenie
¢. 622/2003%).

Prvé dve odévodnenia nariadenia ¢. 622/2003 zneju:

»(1)  Od Komisie sa vyzaduje prijat opatrenia na vykondvanie spolo¢nych zékladnych
noriem bezpecnostnej ochrany civilného letectva v celej Eurdpskej unii,
nariadenie je najvhodnej$im nastrojom na tento ucel.

(2)  V sdlade s nariadenim (ES) ¢. 2320/2002 a s cielom zabrénit protipravnym
¢inom, opatrenia uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu by mali byt tajné
a nemali by byt uverejnené.”

V ¢lanku 3 nariadenia ¢. 622/2003 s ndzvom ,Utajovanie” sa stanovuje, Ze ,tieto
opatrenia su tajné a neuverejnia sa. S dostupné len osobam, ktoré st k tomu riadne
splnomocnené ¢lenskym $tdtom alebo Komisiou*.

Clanok 1 nariadenia ¢. 68/2004 potvrdzuje doévernd povahu $pecifikacii uvedenych
v tejto prilohe.
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V oddvodneniach ¢. 2 a 4 nariadenia ¢. 68/2004 sa stanovuje:

1:(2)

(4)

V stlade s nariadenim (ES) ¢. 2320/2002 a na ucely zabranenia protipravnym
aktom musia byt opatrenia uvedené v prilohe nariadenia (ES) ¢. 622/2003 tajné
a nesmu sa zverejiiovat. To isté pravidlo sa nevyhnutne uplatiiuje na akykolvek
novelizujuci pravny akt.

Existuje vsak napriek tomu potreba harmonizovaného zoznamu, pristupného
verejnosti, osobitne uvddzajiceho tie predmety, ktorych vnasanie cestujucimi
do vyhradenych priestorov a na palubu lietadla je zakdzané a tych predmetov,
u ktorych je zakdzané vnasanie v batozine, ktora ma byt uloZena v batoZinovom
priestore v kabine lietadla.

Uznava sa, Ze taky zoznam nemoze byt nikdy vycerpavajuci. Prislusnému organu
musi byt preto povolené zakazat okrem predmetov uvedenych v zozname dalsie
predmety. Je potrebné, aby boli pred a pocas fazy registracie pred odletom
cestujici jasne informovani o vsetkych predmetoch, ktoré su zakdzané.”
[neoficidiny preklad)]

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 25. septembra 2005 sa zalobca v konani vo veci samej podrobil bezpe¢nostnej
kontrole na letisku Viedenn — Schwechat. Pri tejto kontrole sa zistilo, Ze ma v prirucnej
batozine tenisové rakety. Kedze podla vnutro$titnych orgénov iSlo o zakdzané
predmety uvedené v bodoch 4.1 a 4.3 prilohy nariadenia ¢. 2320/2002 a vymenované
v prilohe nariadenia ¢. 622/2003, nebol mu povoleny prechod cez bezpec¢nostni
kontrolu. KedZe Zalovany napriek tomu nastapil do lietadla s tenisovymi raketami vo
svojej prirucnej batozine, bol vyzvany, aby lietadlo opustil.
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Zo spisu v konani vo veci samej vyplyva, ze zalobca sa svojou Zalobou podanou na
vnutrostatnom stide domdha vyhldsenia protipravnosti opatreni, ktoré boli voci nemu
prijaté.

Pri skdmani tejto zaloby sa Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich
domnieval, Ze obsah nariadenia ¢. 622/2003 nie je urceny len $titnym orgdnom, ale aj
jednotlivcom. V kazdom pripade v$ak podotkol, zZe jednotlivci nemaji moznost toto
nariadenie dodrziavat, kedze jeho priloha nebola uverejnena v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

Podla vnutrostitneho stidu neozndmenie pravidiel spravania, ktorych dodrziavanie sa
od pravnych subjektov vyzaduje, predstavuje natolko zévazné porusenie najzikladnej-
sich zdsad pravneho $tétu, ktoré sa vztahuja aj na Eurépske spolocenstvo, ze nariadenia
alebo ich casti, ktoré neboli v rozpore s ¢lankom 254 ods. 1 a 2 ES uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, st pravne nicotné, a preto nemozu byt zavizné.

Vnutrostatny sid dalej zastdva ndzor, ze tato skutoénost vedie aj k tomu, Ze moznost
obmedzenia prava ob¢anov Unie na ,pristup k dokumentom orgénov Spoloc¢enstva“
v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, ktori podla jeho nédzoru chcela Komisia
v prejedndvanom pripade zjavne vyuzit, sa nemoze tykat aktov, ktoré pravne zavizuju
jednotlivcov a ktoré najmi z toho dévodu musia byt uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti rozhodol Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
Niederosterreich prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto dve prejudicidlne
otazky:

»1. Rozumeji sa pod dokumentmi v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia...
¢.1049/2001... aj také dokumenty, ktoré podla ¢lanku 254 ES vyzadujd uverejnenie
v [Uradnom vestniku Eurépskej tinie)?

2. St nariadenia, resp. ich ¢asti pravne zavdzné, ak neboli — v rozpore s ustanovenim
¢lanku 254 ods. 2 ES — uverejnené v [Uradnom vestniku Eurdpskej vinie]?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Nemeckd a francizska vldda, ako aj vldda Spojeného kralovstva tvrdia, Ze prejudicidlne
otazky st nepripustné z dévodu, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
neupresnuje ani okolnosti, za ktorych pan Heinrich podal Zalobu na vnutro$tatny
sud, ani predmet sporu. Vzhladom na to, Ze nie je dostato¢ne jasny skutkovy a pravny
kontext prejudicidlnych otdzok, nie je mozné urcit, ¢i zodpovedaju objektivnej potrebe
na uUcely rozhodnutia sporu v konani vo veci same;j.

Dve z tychto vldd okrem toho vyjadruji pochybnosti, pokial ide o relevantnost dvoch
polozenych otdzok na rieenie sporu.

1-1708



27

28

29

30

31

HEINRICH

Nemecka vldda sa domnieva, Ze pravny zdklad spornych sankcii vychddza z raktskeho
préva a nie z nariadeni, ktoré uvadza vnuatrostatny sud. Tento sud nevysvetlil, ako by
mohla mozna neplatnost tychto nariadeni viest k neplatnosti rakdskeho zidkona
o leteckej bezpecnosti.

Podla francuzskej vlddy je prvd otidzka v kazdom pripade nepripustnd, kedze
vnutro$titne sidy nemaju ziadnu pravomoc, pokial ide o Ziadosti o pristup
k dokumentom, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 1049/2001. Druhd otdzka je
nepripustnd z dovodu, ze rakdske organy maji pravomoc zakazat vnesenie urcitych
predmetov na palubu lietadla aj v pripade, ak by vo vztahu k jednotlivcom nebolo
mozné uplatnit zoznam uvedeny v prilohe nariadenia ¢. 622/2003.

Hoci sa $védska vldda nezaoberd otazkou pripustnosti explicitne, tvrdi, ze je tazké
posudit, ¢i mé neuverejnenie prilohy nariadenia ¢. 622/2003 nejaky bezprostredny
vyznam, pokial ide 0 moznost Zalobcu obozndmit sa so svojimi povinnostami, kedze
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadza nic o narokoch zalobcu alebo
o moznych pravnych nasledkoch.

Predovsietkym je vhodné pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry nevyhnutnost
dospiet k vykladu prava Spolocenstva, ktory je uzito¢ny pre vnuatrostatny sud, vyzaduje,
aby tento sud vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa zaclenujii nim polozené
otazky, alebo prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky
zakladaju (pozri najmai rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, Zb. s. 1-2843,
bod 17 a citovand judikatdru).

Informécie poskytnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania maji nielen
umoznit Sidnemu dvoru dat uzito¢né odpovede, ale aj poskytnut vlidam ¢lenskych
$tatov a inym dotknutym subjektom moznost predlozit pripomienky podla ¢lanku 23
Statttu Stidneho dvora. Sidny dvor musi dbat o to, aby bola tito moznost zachovana,
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bertic do uvahy, ze podla vyssie uvedeného ustanovenia sa dotknutym subjektom
oznamuje len tento ndvrh (pozri najmi rozsudok Enirisorse, uz citovany, bod 18
a citovanu judikataru).

V tejto stvislosti zo spisu v konani vo veci samej vyplyva, Ze pan Heinrich sa doméha
vyhldsenia protipravnosti konania vnutrostitnych bezpecnostnych zamestnancov,
ktori mu najprv neumoznili prejst bezpe¢nostnou kontrolou a nasledne, ked napriek
tomu na palubu lietadla nastupil, ho vyzvali, aby opustil lietadlo.

Vo svojom rozhodnuti vnutrostitny sid okrem iného upresnuje, ze rozhodnutie
prislusnych orgdnov neumoznit panovi Heinrichovi prejst bezpe¢nostnou kontrolou
s jeho tenisovymi raketami bolo zaloZené na nariadeniach ¢. 2320/2002 a 622/2003.
Uvédza, Ze uvedené nariadenia sa nevztahuja len na vnutro$tétne organy, ale ukladaja
povinnosti aj jednotlivcom. Jednotlivci véak z dovodu nevyhldsenia prilohy nariadenia
¢. 622/2003 nemaji moznost tieto povinnosti dodrziavat.

Z toho vyplyva, Ze vnuitrostatny sid dostato¢nym sposobom definoval tak skutkovy, ako
aj pravny ramec, v ktorom predlozil svoju ziadost o vyklad prava Spolocenstva, a Ze
Stdnemu dvoru predlozil vsetky informacie potrebné na to, aby mohol na tdto ziadost
uzito¢ne odpovedat.

Okrem toho z pripomienok, ktoré predlozili uvedené vlddy a iné dotknuté osoby podla
¢lanku 23 Statitu Sidneho dvora, vyplyva, Ze informdcie nachadzajtice sa v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania im umoznili G¢inne zaujat stanovisko k uvedenym
otazkam.

Pokial ide o relevantnost predlozenych prejudicidlnych otdzok, je potrebné pripomenut
ustdlend judikataru, podla ktorej v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES prislicha
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vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpoved-
nost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru (pozri najmé rozsudok z 15. novembra
2007, International Mail Spain, C-162/06, Zb. s. I-9911, bod 23 a citovand judikatdru).

Zamietnutie Ziadosti, ktort podal vnutrostatny sud, zo strany Stidneho dvora, je mozné
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva nijako nestvisi
s realitou a predmetom sporu v konani vo veci samej alebo ak je problém hypoteticky
(pozri najmi rozsudok z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. [-9569, bod 64
a citovanu judikataru).

Prva otazka, ktord polozil vnutrostitny sud, vyplyva z jeho konstatovania, Ze
neuverejnenie prilohy nariadenia ¢. 622/2003 spociva v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2320/2002, ktory z dovodov ochrany leteckej bezpecnosti vylucuje uverejinovanie
niektorych kategdrii opatreni a informdcii bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo
verejnosti na pristup k dokumentom stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001. Relevantnost
tejto otdzky, ktorou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i je vzhladom na toto
nariadenie mozné oddvodnit neuverejnenie aktov SpolocCenstva, ktoré musia byt
uverejnené podla ¢ldnku 254 ES, pre rieSenie sporu nie je mozné spochybnit.

Druha otazka sa tyka zavédznosti nariadeni alebo casti nariadeni, ktoré neboli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, a teda moznosti uplatiiovat povinnosti
stanovené tymito nariadeniami voci jednotlivcom. Kedze definovanie rdmca prévnej
upravy uplatnitelnej v spore v konani vo veci samej prindlezi vnutro$titnemu sudu,
a ten preukdzal, Ze rakaske orginy uplatnili predmetné nariadenia na ucely
odovodnenia toho, prec¢o nebolo panovi Heinrichovi umoznené prejst bezpe¢nostnou
kontrolou na letisku Vieden - Schwechat, nie je mozné spochybnit vztah tejto otazky
s predmetom sporu v konani vo veci same;j.
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Vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné povazovat tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou, ktorou je potrebné sa zaoberat v prvom rade, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i priloha nariadenia ¢. 622/2003, ktora nebola uverejnend
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, je zavizna v rozsahu, v akom uklada povinnosti
jednotlivcom.

Na tvod je potrebné pripomendt, Ze podla ¢lanku 254 ods. 2 ES sa nariadenia Rady
a Komisie uverejiuja v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a nadobudajt t¢innost v den,
ktory je v nich stanoveny, alebo ak takyto den nie je stanoveny, v dvadsiaty den po
uverejneni. Zo samotného znenia ustanoveni tohto ¢lanku vyplyva, Ze nariadenie moze
vyvolat pravne Gcinky len vtedy, ak bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
(pozri rozsudok z 11. decembra 2007, Skoma-Lux, C-161/06, Zb. s. I-10841, bod 33).

Okrem toho akt pochddzajtuci od institicie Spoloc¢enstva nemozno pouzit voci
fyzickym a pravnickym osobdm v ¢lenskom $tate predtym, neZ mali moznost sa s nim
oboznamit prostrednictvom riadneho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
(rozsudok Skoma-Lux, uz citovany, bod 37).

Osobitne zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby pravna uprava Spolocenstva umoznila
dotknutym osobdam poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tdto Gprava stanovuje.
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Osoby podliehajice stidnej pravomoci musia totiz jednoznacne poznat svoje prava
a povinnosti a podla toho konat (rozsudok z 21. jina 2007, Stichting ROM-projecten,
C-158/06, Zb. s. I-5103, bod 25 a citovana judikattra).

Tieto zdsady je s rovnakymi désledkami potrebné dodrziavat aj vtedy, ak pravna Gprava
Spolocenstva uklad4 ¢lenskym $taitom povinnost prijat na tcely jej vykonania opatrenia
ukladajtice povinnosti jednotlivcom. Opatrenia prijaté clenskymi §taitmi na vykonanie
prava Spolocenstva totiz musia byt v stlade so vseobecnymi zdsadami tohto prava
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 2002, Mulligan a i., C-313/99, Zb. s. I-5719,
body 35 a 36, ako aj z 11. janudra 2007, Piek, C-384/05, Zb. s. 1-289, bod 34).
Vnutrostitne opatrenia, ktoré v rdmci vykondvania pravnej upravy Spolocenstva
ukladaju povinnosti jednotlivcom, musia byt preto uverejnené, aby sa s nimi mohli
dotknuté osoby oboznamit (pozri v tomto zmysle rozsudok Mulligan a i., uz citovany,
body 51 a 52).

Okrem toho, kedze c¢lenské $taty takéto opatrenia prijali pri vykondvani povinnosti
uloZenej pravom Spolocenstva, dotknuté osoby musia mat v takejto situdcii takisto
moznost obozndmit sa so zdrojom vnutrostitnych opatreni, ktorymi sa im ukladajd
povinnosti.

Uvedené je o to potrebnejsie v pripade nariadeni Spolocenstva, pri ktorych musia mat
dotknuté subjekty v pripade potreby moznost nechat vnutrostitnemu sidu preskiimat
sulad vnutrostatnych opatreni vykonavajicich nariadenie Spolocenstva s tymto
nariadenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1979, Eridania Zuccherifici
nazionali a Societa italiana per l'industria degli zuccheri, 230/78, Zb. s. 2749, bod 34).
V takejto situdcii musi byt uverejnend nielen predmetnd vnutrostatna pravna Gprava,
ale aj nariadenie Spolocenstva, ktoré ¢lenskym $tdtom nariaduje prijat opatrenia
ukladajtce povinnosti jednotlivcom.
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Je potrebné preskimat, pokial ide o zoznam zakézanych predmetov, ¢i pravna Gprava
Spolocenstva, o ktort ide v konani vo veci samej a ktord nebola uverejnen3, teda priloha
nariadenia ¢. 622/2003, mohla ulozit povinnosti jednotlivcom.

Podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 2320/2002 je jeho hlavnym cielom ustanovenie a vykonanie
prislunych opatreni Spolodenstva s cielom predchadzat ¢inom protiprédvneho
zasahovania v civilnom letectve. Cielom toho nariadenia je okrem toho poskytnut
zéklad pre spolo¢ny vyklad relevantnych ustanoveni Chicagského dohovoru o medzi-
narodnom civilnom letectve zo 7. decembra 1944 a najmad jeho prilohy 17, kedze v tejto
prilohe si uvedené minimalne normy, ktorych cielom je zabezpecenie bezpeénosti
civilného letectva. Prostriedkami na vykonanie tychto cielov st jednak definovanie
spolo¢nych zdkladnych noriem pre opatrenia na zabezpecenie bezpecnosti letectva
a jednak zavedenie vhodnych mechanizmov kontroly dodrziavania predpisov.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2320/2002 st uvedené spolo¢né zékladné normy
zalozené na sucasnych odporucaniach Dokumentu ¢. 30 Eurdpskej konferencie
civilného letectva (ECAC) a st uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu. S vynimkou
Casti venovanej definicidm uvedend priloha stanovuje bezpecnostné a kontrolné
opatrenia tykajice sa najmaé cestujucich a priru¢nej batoziny.

Z bodov 4.1 a 4.3 uvedenej prilohy vyplyva, Ze vsetci odlietajuci cestujuci, ako aj ich
priru¢na batozina st detekéne kontrolovani, aby sa zabranilo vneseniu zakdzanych
predmetov do vyhradenych bezpec¢nostnych priestorov a na palubu lietadla. Cestujuci
musia odovzdat vsetky zakdzané predmety, inak im nie je povoleny vstup do
vyhradenych bezpec¢nostnych priestorov a na palubu lietadla. Informativny zoznam
tychto zakdzanych predmetov je uvedeny v dodatku uvedenej prilohy. Hoci sa tieto
ustanovenia zdaji byt urcené predovsetkym prislusnym organom clenskych $tétov,
v kazdom pripade nie je mozné spochybnit, Ze ich GCelom je ukladat povinnosti
jednotlivcom.

1-1714



52

53

54

55

56

HEINRICH

V ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2320/2002 sa Komisii zveruje vykondvacia pravomoc na
Ucely prijatia nevyhnutnych opatreni na vykonanie a technické prisposobenie
spolo¢nych zdkladnych noriem uvedenych v bode 49 tohto rozsudku v prejednavanej
veci, postupom stanovenym v ¢lanku 9 tohto nariadenia.

V ramci vykonu tejto pravomoci prijala Komisia nariadenie ¢. 622/2003, v ktorom sa
stanovuju nevyhnutné opatrenia na vykonanie a technické prisposobenie spolo¢nych
zdkladnych noriem v oblasti leteckej bezpecnosti. Tieto opatrenia si uvedené v prilohe
tohto nariadenia a neboli uverejnené. Této priloha bola zmenend a doplnena podla
prilohy nariadenia ¢. 68/2004, ktord takisto nebola uverejnena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vylucit, Ze opatrenia uvedené v nariadeni
¢. 622/2003 sa tykaju aj zoznamu zakdzanych predmetov uvedenych v dodatku prilohy
nariadenia ¢. 2320/2002.

V tejto suvislosti sa prinajmensom za ndznak povazuje skuto¢nost, Ze v oddévodneni ¢. 3
nariadenia ¢. 68/2004 sa upresnuje, ze je nevyhnutné prijat harmonizovany zoznam,
ktory bude pristupny verejnosti a v ktorom budd uvedené predmety, ktorych vnésanie
cestujucimi do vyhradenych priestorov a na palubu lietadla je zakdzané. Z nevyhnut-
nosti prijat harmonizovany zoznam, ktord je zdoraznena v tomto oddvodneni
nariadenia ¢. 68/2004, totiz vyplyva, Ze zoznam pripojeny k nariadeniu ¢. 2320/2002
bol naozaj zmeneny a doplneny.

Okrem toho, ak by tomu tak nebolo, je potrebné zdoraznit zjavnu nelogickost
vykondvajicej pravnej tpravy Komisie v tejto stvislosti, kedZe td na jednej strane
povazuje za nevyhnutné ponechat opatrenia tykajice sa zakdzanych predmetov
v tajnosti a na druhej strane vyhlasuje, Ze je nevyhnutné prijat harmonizovany zoznam
tychto predmetov pristupny verejnosti.
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Pripadné vyssie uvedené zmeny a doplnenia zoznamu pripojeného k nariadeniu
¢. 2320/2002 v kazdom pripade neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Dalej je potrebné uviest, Ze v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2320/2002 sa presne definuje rezim
utajenia, pricom sa v nom uvadzaju kategdrie opatreni a informaécii, ktoré sa povazuji
za tajné a neuverejnuju sa. Ako pripustila samotna Komisia na pojednavani v odpovedi
na otdzku polozent Sidnym dvorom, je potrebné konstatovat, ze zoznam zakazanych
predmetov vo vyhradenych bezpec¢nostnych priestoroch alebo na palubéch lietadiel
nepatri do Ziadnej z tychto kategoérii. Na tento zoznam sa teda nevztahuje rezim utajenia
uvedeny v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2320/2002, ¢o okrem iného potvrdzuje skutoc¢nost, Ze
informativny zoznam tychto predmetov uvedeny v dodatku prilohy uvedeného
nariadenia bol bez akéhokolvek obmedzenia uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej
Unie.

Nariadenie ¢. 2320/2002 a konkrétnejsie jeho ¢lanok 4 ods. 2 preto Komisii neposkytuje
nijaky pravny zéklad, ktory by jej umoznoval, aby pri vykone svojej vykonavacej
pravomoci na zéklade tohto ustanovenia uplatnila rezim utajenia uvedeny v ¢lanku 8
tohto nariadenia na opatrenia upravujice zoznam zakizanych predmetov pripojeny
k nariadeniu ¢. 2320/2002.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, Ze by nariadenie ¢. 622/2003 skutoc¢ne upravovalo uvedeny
zoznam zakdzanych predmetov, z coho vnutrostatny sid vychadzal, toto nariadenie by
bolo v danom rozsahu nevyhnutne neplatné.

Okrem toho a bez toho, aby bolo potrebné odpovedat na otdzku, ¢i mézu existovat
vynimky z povinnosti uverejnovat nariadenia v zmysle ¢lanku 254 ods. 1 a 2 ES, takéto
upravujtice opatrenia musia byt v kazdom pripade uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie, kedZe ich tlohou je ukladat povinnosti jednotlivcom. Otdzka, ¢i tieto
opatrenia a pravidld, ktoré sa ich tykaju, ukladaji povinnosti priamo jednotlivcom alebo
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ukladaju clenskym $tdtom povinnost, aby tak urobili, je v tejto suvislosti, ako vyplyva
z bodov 42 az 47 tohto rozsudku, irelevantnd. V obidvoch pripadoch je totiz potrebné
ich uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

Z toho vyplyva, Ze kedZe priloha nariadenia ¢. 622/2003 nebola uverejnend v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, opatrenia upravujice zoznam zakdzanych predmetov nie je
mozné v rozsahuy, v akom st v tejto prilohe uvedené, uplatiiovat voci jednotlivcom.

Vzhladom na to je na druhd otdzku potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze priloha
nariadenia ¢. 622/2003, ktora nebola uverejnend v Uradnom vestniku Eurépskej vinie,
nie je zavdazna v rozsahu, v akom ukladd povinnosti jednotlivcom.

Obmedzenie uéinkov v case

V pripade, Ze by Stdny dvor vyhlasil nariadenie ¢. 622/2003 za neplatné, raktska
a polska vldda, ako aj vlada Spojeného kralovstva navrhujd, aby sa v zmysle ¢lanku 231
druhého odseku ES vsetky opatrenia uvedené v prilohe tohto nariadenia, ako aj
opatrenia prijaté na zdklade tohto nariadenia povazovali za platné az do prijatia novych
opatreni zo strany Komisie.

V tejto stvislosti je na ivod potrebné uviest, ze v tomto rozsudku Sidny dvor nevyhlasil
nariadenie ¢. 622/2003, resp. jeho Cast za neplatné.
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Je potrebné dodat, Ze vyhldsenie o nezavdznosti prilohy nariadenia ¢. 622/2003
v rozsahu, v akom tato priloha ukladd povinnosti jednotlivcom, nemd vplyv na
povinnosti, ktoré clenskym S$titom ukladd nariadenie ¢. 2320/2002 v oblasti
bezpecnostnej ochrany civilného letectva, najmé na povinnosti tykajice sa ochrany
pred vnesenim zakdzanych predmetov do bezpecnostnych priestorov a na palubu
lietadiel.

Okrem toho prehlad uvedeny v dodatku prilohy nariadenia ¢. 2320/2002 poskytuje
v tejto stvislosti podrobné udaje, takze vnuitrostitne orgdny su schopné zabezpecit
bezpednostni ochranu civilného letectva v stilade s cielmi nariadenia ¢. 2320/2002.

A konecne, bolo by v rozpore s poziadavkami pravnej istoty ponechat pretrvavat ti¢inky
prilohy nariadenia ¢. 622/2003 v rozsahu, v akom tato priloha ukladd povinnosti
jednotlivcom, do doby, nez Komisia prijme pripadné nevyhnutné opatrenia na tcely
toho, aby ju urobila zdvdznou vo vztahu k jednotlivcom.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nie je potrebné obmedzit v ¢ase ucinky tohto rozsudku.

O prvej otazke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na prva otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Priloha nariadenia Komisie (ES) ¢. 622/2003 zo 4. aprila 2003 o ustanoveni
opatreni na vykonavanie spolo¢nych zikladnych noriem bezpec¢nostnej ochrany
civilného letectva, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 68/2004
z 15. januara 2004, ktoré nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie,
nie je zavdzna v rozsahu, v akom uklada povinnosti jednotlivcom.

Podpisy
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