ROZSUDOK Z 12. 2. 2008 — VEC C-2/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 12. februara 2008

Vo veci C-2/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 21. novembra 2005
a doruceny Sudnemu dvoru 4. janudra 2006, ktory stvisi s konanim:

Willy Kempter KG

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a A. Tizzano (spravodajca), sudcovia J. N. Cunha Rodrigues,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, P. Lindh a J.-C. Bonichot,

* Jazyk konania: nemcina.
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KEMPTER

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Willy Kempter KG, v zasttpeni: K. Makowe, Rechtsanwalt,

— Ceska republika, v zastdpeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

— Finska republika, v zastipeni: E. Bygglin, splnomocnend zastupkynia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Erlbacher a T. van Rijn, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. aprila 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsady spolupréce vyplyva-
jucej z ¢lanku 10 ES vo svetle rozsudku z 13. januara 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
Zb. s. 1-837).
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Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Willy Kempter KG
(dalej len ,Kempter”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (colné riaditelstvo, dalej len
»~Hauptzollamt®), tykajiceho sa uplatnenia § 48 a 51 zdkona o sprdvnom konani
(Verwaltungsverfahrensgesetz) z 25. maja 1976 (BGBL 1976 I, s. 1253, dalej len
»VWVEGY).

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa
stanovuju spolo¢né pravidld pre uplatiiovanie systému vyvoznych ndhrad na polno-
hospodarske vyrobky [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 351, s. 1) znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 16, je platba ndhrady podmienend predlo-
zenim dokazu, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuju prijaté vyvozné colné vyhldsenia,
opustili colné Uzemie Spolocenstva v nezmenenom stave do 60 dni od prijatia
colného vyhlasenia.” [neoficidlny preklad)

Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje:

»Platba jednotnej alebo diferencovanej vyvoznej ndhrady je podmienend okrem toho,
ze vyrobok opustil colné uzemie Spolocenstva, tym, ze vyrobok bol — s vynimkou
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KEMPTER
pripadu, ze v priebehu prepravy doslo k jeho zniceniu z dévodu vyssej moci —

v ramci lehoty dvanastich mesiacov po prijati vyvozného colného vyhldsenia dove-
zeny do tretej krajiny, respektive do stanovenej tretej krajiny:

a) ak existuju vdzne pochybnosti o skuto¢nom mieste urcenia vyrobku

.." [neoficidlny prekiad]

Vnutrostdtna prdavna tiprava

§ 48 ods. 1 prvd veta VwV{G stanovuje, ze aj ked nezdkonny spravny akt nie je viac
mozné napadnut, je mozné ho Gplne alebo ¢iastoc¢ne zrusit s G¢inkom do budicnosti
alebo s retroaktivnym ac¢inkom.

§ 51 VwVIG upravuje obnovu konani ukoncenych pravoplatnym spravnym aktom.
Vo svojom odseku 1 stanovuje, ze dotknuty orgdn musi na navrh dotknutej osoby
rozhodntt o zruseni alebo zmene pravoplatného spravneho aktu:

— ak sa skutkové alebo pravne okolnosti, na ktorych sa spravny akt zaklad4, po jeho
prijati zmenili v prospech dotknutej osoby,
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— ak existuji nové dokazy, z ktorych by pre dotknuti osobu vyplyvalo priaznivejsie
rozhodnutie, a

— ak existuju dovody obnovy konania v zmysle § 580 obc¢ianskeho stidneho poriadku
(Zivilprozessordnung).

§ 51 ods. 3 spresnuje, ze takyto navrh sa musi podat v lehote 3 mesiacov odo dna,
kedy sa dotknuta osoba dozvedela o okolnostiach umoznujtcich obnovu konania.

Skutkové okolnosti a prejudicialne otazky

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze v priebehu rokov 1990 az
1992 Kempter vyvazal hoviddzi dobytok do réznych arabskych krajin a do Juhoslavie.
Z tohto dévodu poziadal Hauptzollamt v zmysle nariadenia ¢. 3665/87, ktoré bolo
v tom case platné, o vyvozné ndhrady a tieto mu boli priznané.

Betriebspriifungsstelle Zoll (sluzba colnej kontroly) Oberfinanzdirektion (regio-
nélne finan¢né riaditelstvo) vo Freiburgu pri vy$etrovani konstatovala, Ze Cast zvierat
pred ich dovezenim do uvedenych tretich krajin zahynula alebo bola z naliehavych
doévodov usmrtend pocas prepravy alebo pocas karantény v krajine urcenia.
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Rozhodnutim z 10. augusta 1995 preto Hauptzollamt poziadal Kempter o vratenie
vyvoznych néhrad, ktoré ziskal.

Kempter proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu, av$ak bez toho, aby sa dovoldvala
poruseni prava Spolocenstva. Rozsudkom zo 16. jina 1999 Finanzgericht Hamburg
tato zalobu zamietol, a to z dovodu, ze zZalobkyna nepredlozila dokaz o tom, Ze
zvieratd boli dovezené do tretej krajiny 12 mesiacov po datume prijatia vyvozného
colného vyhldsenia, ako to vyzaduje ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 3665/87
na ucely platby nahrad. Uznesenim z 11. maja 2000 zamietol Bundesfinanzhof v
poslednom stupni odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal Kempter.

Rozhodnutie o vrateni z 10. augusta 1995 sa takto stalo pravoplatnym.

Vo svojom rozsudku zo 14. decembra 2000, Emsland-Stérke (C-110/99, Zb. s. I-11569,
bod 48), Stdny dvor rozhodol, Ze podmienka, podla ktorej musi byt tovar dovezeny
do tretej krajiny, aby bolo mozné priznanie vyvoznych ndhrad upravenych v nariadeni
Spolocenstva, sa na prijemcu moze vztahovat len pred priznanim tychto néhrad.

V inej veci vyhlésil Bundesfinanzhof 21. marca 2002 rozsudok, v ktorom uplatnil
tento vyklad Stdneho dvora. Kempter tvrdi, Zze sa o tomto rozsudku dozvedel
1. jula 2002.

Kempter 16. septembra 2002, teda priblizne 21 mesiacov po vyhldseni uz citovaného
rozsudku Emsland-Stérke, poziadal Hauptzollamt na zdklade § 51 ods. 1 VwVfG
o opédtovné preskimanie a zrusenie dotknutého rozhodnutia o vréateni, pricom
poukdzal na uvedeny rozsudok Bundesfinanzhofu.
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Rozhodnutim z 5. novembra 2002 Hauptzollamt navrh Kempter zamietol, pricom
zdoraznil, Ze z tejto zmeny v judikatire nevyplyva zmena prava, ktord by sama
osebe odovodnila obnovu konania podla § 51 ods. 1 prvej zarazky VwVfG. Opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu bol 25. marca 2003 tiez zamietnuty.

Kempter preto znova podal navrh na Finanzgericht Hamburg, pricom predovsetkym
tvrdil, Ze podmienky umoznujice opatovné preskiimanie pravoplatného spravneho
rozhodnutia, ktoré vyjadril Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Kithne & Heitz, boli
splnené a rozhodnutie Hauptzollamtu o vriteni z 10. augusta 1995 preto musi byt
zru$ené.

V rozhodnuti vnutrostitneho sidu Finanzgericht Hamburg predovsetkym konsta-
tuje, ze vo svetle uz citovaného rozsudku Emsland-Stirke, ako aj rozsudku Bunde-
sfinanzhofu z 21. marca 2002, je rozhodnutie Hauptzollamtu o vrateni z 10. augusta
1995 nezdkonné. V tejto suvislosti sa zaujima o odpoved na otdzku, ¢i ma Haup-
tzollamt z tohto dévodu povinnost opidtovne preskiumat toto rozhodnutie, ktoré sa
medzicasom stalo pravoplatnym, hoci zalobkyna sa ani na Finanzgerichte Hamburg
ani na Bundesfinanzhofe neodvolala na nespravny vyklad prdva Spolocenstva,
konkrétne ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87.

Vnutrostatny sud pripomina, Ze Sidny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku
Kithne & Heitz rozhodol:

»Z0 zésady spoluprace, ktort upravuje ¢lanok 10 ES, vyplyva pre sprdvny orgén,
rozhodujici v tomto zmysle o ndvrhu, povinnost opidtovne preskiumat pravoplatné
spravne rozhodnutie, tak aby bol zohladneny vyklad relevantného ustanovenia, ku
ktorému medzicasom dospel Stdny dvor, ak

I - 454



20

21

KEMPTER

— md podla vnuatrostitneho prava prdvomoc zrusit toto rozhodnutie,

— sa dotknuté rozhodnutie stalo pravoplatnym na zaklade rozsudku vnutrostiatneho
sidu rozhodujtceho v poslednom stupni,

— jeuvedeny rozsudok vzhladom na judikattiru Sidneho dvora, ktord po nom nasle-
dovala, zalozeny na nespravnom vyklade prava Spolocenstva, ktory bol prijaty bez
toho, aby bol na Sidny dvor podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla podmienok stanovenych v ¢lanku 234 trefom odseku ES a

— dotknutd osoba sa obratila na spravny organ ihned po tom, ako sa dozvedela
o uvedenej judikattre.”

Pokial ide o prvé dve podmienky uvedené v predchddzajicom bode, Finanzgericht
Hamburg sa domnieva, Ze st v prejedndvanej veci splnené, kedZe po prvé Haup-
tzollamt ma podla § 48 ods. 1 prvej vety VwVIG pravomoc zrusit svoje rozhodnutie
o vrateni z 10. augusta 1995 a po druhé toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
v zmysle uznesenia Bundesfinanzhofu z 11. maja 2000, ktory rozhodoval v poslednom
stupni.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedent v uz citovanom rozsudku Kiithne & Heitz,
Finanzgericht Hamburg sa pyta, ¢i sa tdto podmienka mé vykladat jednak tak, zZe
dotknutd osoba mala spravny akt napadnut sidnou cestou s odvolanim sa na pravo
Spolocenstva, a jednak tak, ze vnidtrostatny sud mal zalobu zamietnut bez toho aby
na Sudny dvor podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Ak je to tak, této
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podmienka sa v prejedndvanej veci nemdze povazovat za splnent a Zaloba zalobkyne
vo veci samej by mala byt zamietnutd, kedze Kempter sa neodvolaval na nesprévny
vyklad prava Spolocenstva, a to ani na Finanzgerichte Hamburg, ani na Bundesfi-
nanzhofe.

Finanzgericht Hamburg sa vsak napriek tomu domnieva, zZe z uz citovaného rozsudku
Kithne & Heitz sa moze vyvodit, Ze Zalobca ani vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento
rozsudok, nenavrhol polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku.

V réamci oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania okrem toho
Finanzgericht Hamburg uvadza, Ze ak si samotné vnutrostitne sudy neuvedomili
vyznam otazky vykladu prava Spolocenstva, nie je vhodné to vytykat poskodenému
jednotlivcovi.

Pokial ide o $tvrtt podmienku uvedend v uz citovanom rozsudku Kithne & Heitz,
Finanzgericht Hamburg sa domnieva, Ze je splnend, ak jednotlivec poskodeny
spravnym rozhodnutim, ktoré nie je v silade s pravom Spolocenstva, poziada ,,okam-
zite” alebo ,bez meskania z vlastnej viny“ spravny organ, aby toto rozhodnutie
preskdmal, akondhle sa ,skuto¢ne dozvedel” o relevantnej judikatire Sidneho dvora.

Za okolnosti veci samej nemozno ndvrh na opdtovné preskimanie podany Kempter
na Hauptzollamt povazovat za oneskoreny, napriek tomu, zZe bol podany 21 mesiacov
po vyhldseni uz citovaného rozsudku Emsland-Stirke, beric do uvahy, Ze bol podany
16. septembra 2002, teda v lehote kratsej ako 3 mesiace od momentu, kedy Kempter
uviedol, Zze sa dozvedel o rozsudku, ktorym Bundesfinanzhof uplatnil uz citovany
rozsudok Emsland-Stérke.
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KedZe je spravny orgdn povinny uplatnit vyklad ustanoveni prava Spolocenstva, ktory
Sddny dvor uskutocnil v rozsudku vyhldsenom v prejudicidlnom konani, na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred tymto rozsudkom, vnitrostatny sid sa pyta, ¢i moznost
poziadat o opidtovné preskiimanie a zrusenie pravoplatného spravneho rozhodnutia,
ktoré porusuje pravo Spolocenstva, mdze byt ¢asovo neobmedzend alebo ¢i naopak
musi byt sprevadzana ¢asovym obmedzenim z d6vodu pravnej istoty.

Za tychto okolnosti sa Finanzgericht Hamburg rozhodol konanie prerusit a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je opdtovné preskmanie a oprava pravoplatného rozhodnutia spravneho
orgdnu s cielom zohladnit vyklad prislusnych ustanoveni prava Spolocenstva,
ktory medzi¢asom uskutocnil Sudny dvor, podmienené tym, aby dotknutd osoba
napadla toto rozhodnutie pred sidom s odvolanim sa na pravo Spolocenstva?

2. Podlieha moznost podat ndvrh na opétovné preskiimanie a opravu pravoplat-
ného spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva, okrem
podmienok uvedenych v rozsudku [Kithne & Heitz, uz citovanom] aj obmedzeniu
z ¢asového hladiska, a to z naliehavych dévodov na zdklade prava Spolo¢enstva?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otdzke sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i z uz citovaného
rozsudku Kithne & Heitz vyplyva povinnost opdtovného preskiimania a opravy
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spravneho rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym na zdklade rozsudku sidu
v poslednom stupni, len v pripade, Ze sa Zalobca vo veci samej odvolal na pravo
Spolocenstva v ramci opravného prostriedku podla vnitrostatneho préva, ktory proti
tomuto rozhodnutiu podal.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Kempter, finska vldda a Komisia Eurépskych spolocenstiev sa domnievajy, ze na prvi
otdzku je potrebné odpovedat zdporne.

Kempter predovsetkym tvrdi, Ze z ¢lanku 234 tretieho odseku ES nevyplyva, ze ticast-
nici konania musia pred vnutrostitnym sitdom poukdzat na nespravny vyklad prava
Spolocenstva, aby bol tento sid povinny podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Komisia dodéva, ze takdto podmienka okrem toho nevyplyva z od6vodnenia
ani z vyroku uz citovaného rozsudku Kithne & Heitz.

Dalej Kempter a Komisia uvédzaju, ze povinnost podat navrh na zacatie prejudici-
dlneho konania, ktord maja podla ¢lanku 234 tretieho odseku ES vnutro$tétne sudy
rozhodujtce v poslednom stupni, nemdze zavisiet ani od toho, ¢i Gcastnici konania
tieto stdy poziadaji, aby ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podali.
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Finska vldda sa napokon domnieva po prvé, ze nevyhnutnost, aby tcastnici konania
vo veci samej pred vnitro$tatnym sidom poukazali na nespravny vyklad prava Spolo-
Censtva, mdze v praxi znemoznit uplatiiovanie prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva a dostat sa takto do rozporu so zdsadou efektivity. Po druhé, ak si
samotné vnutrostatne sudy neuvedomili vyznam otdzky prava Spolocenstva, nie je
vhodné to vytykat poskodenému obcanovi.

Ceska vlada tvrdi, ze opitovné preskiimanie a zru$enie pravoplatného rozhodnutia
spravneho orgdnu mozno obmedzit v suvislosti s tym, ¢i dotknuté osoba napadla toto
rozhodnutie na vnutrostatnych sudoch s odvolanim sa na pravo Spolocenstva len
vtedy, ak by tieto sidy v zmysle vnutros$tatneho prava nemali moznost ani povinnost
bez navrhu uplatnit pravo SpolocCenstva a tato okolnost by nepredstavovala prekazku
dodrziavania zasad ekvivalencie a efektivity.

Odpoved Sudneho dvora

Aby bolo mozné odpovedat na prvi otazku, je predovsetkym potrebné pripomenut,
ze podla ustélenej judikatdry je povinnostou vsetkych orgdnov $tétu, aby v rdmci
vykonu svojich prdavomoci zabezpecili dodrziavanie pravidiel prava Spolocenstva
(pozri rozsudky z 12. jina 1990, Nemecko/Komisia, C-8/88, Zb. s. 1-2321, bod 13,
ako aj Kithne & Heitz, uz citovany, bod 20).

Tiez je potrebné pripomenut, ze vyklad pravidla prava Spolocenstva, ktory podava
Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢linku 234 ES, objasnuje
a v pripade potreby spresnuje vyznam a pdsobnost tohto pravidla tak, ako sa md
alebo sa malo chdpat a uplatniovat od okamihu, ked nadobudlo G¢innost (pozri najmé
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rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 16; z 10. februdra
2000, Deutsche Telekom, C-50/96, Zb. s. I-743, bod 43, ako aj Kithne & Heitz, uz
citovany, bod 21). Inak povedané, rozsudok v prejudicidlnom konani nema konsti-
tutivny, ale len deklaratérny charakter s tym désledkom, Ze jeho tcinky sa v zdsade
vracaju do ¢asu nadobudnutia G¢innosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 1995, Richardson, C-137/94, Zb. s. 1-3407,
bod 33).

Z toho vyplyva, ze v pripadoch ako vo veci samej musi spravny orgdn v rdmci svojich
pravomoci takto vylozené pravidlo prdva Spolocenstva uplatiiovat aj na pravne
vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku Sidneho dvora rozhodu-
juceho na zéklade ziadosti o vyklad (pozri rozsudok Kithne & Heitz, uz citovany,
bod 22, a v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2002, Barreira Pérez, C-347/00,
Zb. s. 1-8191, bod 44; zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02
a C-462/02, Zb. s. 1-1131, bod 41, ako aj zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04,
Zb. s.1-1835, bod 34).

Ako vsak Sddny dvor pripomenul, tito judikatdiru je potrebné vykladat vo svetle
zésady pravnej istoty, ktora patri medzi vSeobecné zdsady uznané pravom Spolocen-
stva. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze pravoplatnost spravneho rozhod-
nutia, ktord nastala uplynutim primeranych leho6t na podanie opravného prostriedku
alebo, ako je to vo veci samej, vy¢erpanim opravnych prostriedkov, prispieva k tejto
istote, v dosledku ¢oho pravo Spolocenstva nevyzaduje, aby bol spravny organ
v zésade povinny zrusit spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym (rozsudok
Kithne & Heitz, uz citovany, bod 24).

Sadny dvor vsak rozhodol, Ze osobitné okolnosti mdzu v zmysle zasady spolupréce,
ktora vyplyva z ¢lanku 10 ES vyzadovat, aby sprdvny organ opitovne preskimal
spravne rozhodnutie, ktoré sa po vycerpani vnutrostatnych opravnych prostriedkov
stalo prdvoplatnym, aby bol zohladneny vyklad relevantného ustanovenia prava
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Spolocenstva, ku ktorému neskér dospel Stidny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky
Kithne & Heitz, uz citovany, bod 27, ako aj z 19. septembra 2006, i-21 Germany
a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. I-8559, bod 52).

Ako vo svetle bodov 26 a 28 uz citovaného rozsudku Kithne & Heitz pripomina
vnutrostatny sud, spomedzi podmienok, na ktorych sa moze zakladat takato povin-
nost opiatovného preskimania, zohladnil Sudny dvor predovéetkym skuto¢nost, Ze
rozsudok sidu v poslednom stupni, na zdklade ktorého sa napadnuté spravne rozhod-
nutie stalo prévoplatnym, bol vzhladom na judikatiru Stidneho dvora, ktord po nom
nasledovala, zalozeny na nespravnom vyklade prava Spolocenstva, ku ktorému sa
dospelo bez toho, aby bol na Sidny dvor podany navrh na zacatie prejudicidlneho
konania za podmienok stanovenych v ¢lanku 234 tretom odseku ES.

Cielom tejto prejudicidlnej otdzky je len zistit, ¢i je takdto podmienka splnend iba
v pripade, Ze sa zalobca vo veci samej v rdmci svojej zaloby podanej proti dotknu-
tému sprdvnemu rozhodnutiu odvolal na pravo Spolocenstva.

V tejto stvislosti je potrebné zddraznit, Ze systém vytvoreny ¢lankom 234 ES zaklada
s cielom zabezpecit jednotu vykladu prava Spolocenstva v ¢lenskych $tatoch priamu
spolupracu medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi stidmi, a to prostrednictvom
konania bez akejkolvek moznosti iniciativy u¢astnikov konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. marca 1963, Da Costa a i., 28/62 az 30/62, Zb. s. 59, 76; z 1. marca
1973, Bollmann, 62/72, Zb. s. 269, bod 4, a z 10. jula 1997, Palmisani, C-261/95,
Zb. s. 1-4025, bod 31).

Ako spresnuje v bodoch 100 az 104 svojich navrhov generdlny advokat, navrh na
zacatie prejudicidlneho konania spociva na dialégu medzi sudmi a jeho zaciatok
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zavisi vylu¢ne na tom, ako vnutrostitny sud posadi relevantnost a potrebu takéhoto
ndvrhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 1981, Salonia, 126/80, Zb. s. 1563,
bod 7).

Okrem toho, ako uvadza Komisia a generalny advokat v bodoch 93 az 95 svojich
navrhov, zo samotného znenia uz citovaného rozsudku Kithne & Heitz nijako
nevyplyva, Ze zalobca je povinny v rdmci svojej zaloby podla vnutro$titneho prava
poukdzat na otazky prava Spolocenstva, ktoré boli predmetom neskorsieho rozsudku
Sddneho dvora v rdmci prejudicidlneho konania.

Z uz citovaného rozsudku Kithne & Heitz preto nemozno vyvodit, Ze na tcely tretej
podmienky, ktort uvedeny rozsudok stanovuje, musia Gc¢astnici konania pred vnut-
ro$tatnym sidom poukdzat na dotknutu otdzku prava Spolocenstva. Aby bola tato
podmienka splnend, postaci, bud aby bola uvedend otdzka prava Spolo¢enstva, ktorej
vyklad sa ukézal byt nesprdvny vo svetle neskorsieho rozsudku Sddneho dvora,
preskiimand vnuatro$tatnym sidom rozhodujicim v poslednom stupni, alebo aby na
nu tento sid mohol poukézat bez ndvrhu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze aj ked pravo Spoloc¢enstva neukladd
vnutro$tatnym stidom povinnost bez navrhu nastolit dovod zalozeny na poruseni
ustanoveni prava Spolocenstva, ak by ich preskimanie tohto dévodu nttilo ist nad
rdmec sporu, ako bol vymedzeny tcastnikmi konania, tieto sidy st povinné bez
ndvrhu nastolit prdvne dévody zalozené na zdviznom pravidle Spolocenstva, ak majt
podla vnutrostatneho préva povinnost alebo moznost to urobit vo vztahu k zdviz-
nému pravidlu vnutrostatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra
1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Zb. s. I-4705, body 13, 14 a 22,
ako aj z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i., C-72/95, Zb. s. 1-5403, body 57, 58 a 60).

I-462



46

47

48

KEMPTER

Na prva otdzku je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, ze v rdmci konania pred
spravnym organom, ktorého cielom je opidtovné preskimanie spravneho rozhod-
nutia, ktoré sa na zdklade rozsudku stdu v poslednom stupni stalo pravoplatnym,
pri¢om tento rozsudok je s ohladom na judikatdru Stdneho dvora, ktord po nom
nasledovala, zaloZeny na nespravnom vyklade prava Spolocenstva, toto pravo nevy-
Zaduje, aby sa zalobca vo veci samej v rdmci opravného prostriedku podla vnttro-
$tatneho prava, ktory proti tomuto rozhodnutiu podal, dovolaval prava Spolocenstva.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i pravo Spolocenstva
stanovuje ¢asové obmedzenie na podanie ndvrhu na opitovné preskimanie sprav-
neho rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym.

Pripomienky predlozené Stiidnemu dvoru

Kempter predovsetkym zdoraznuje, Ze pravo Spolocenstva v stvislosti s navrhom
na opédtovné preskiimanie neupravuje ziadnu prekluzivnu alebo premlcaciu lehotu.
Dalej dodava, ze v sdlade s uz citovanym rozsudkom Kithne & Heitz sa moze
dotknutd osoba dovoldvat svojho préva na opéatovné preskimanie spravneho rozhod-
nutia, ktoré sa stalo pradvoplatnym, iba v pripade, Ze to umoziuje ustanovenie vnit-
rostatneho pravneho poriadku. Pri rozhodovani o tom, ¢i toto pravo je alebo nie je
¢asovo obmedzené, je potrebné zohladnit vnutro$titne ustanovenia o premléani.
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Kempter tiez tvrdi, Ze ak by boli analogicky uplatnované ustanovenia prava Spolo-
Censtva upravujuce prekluzivne a premlc¢acie lehoty, jeho navrh by nemal byt pova-
zovany za oneskoreny, kedze bol podany predtym, ako uplynuli 3 roky od ndvrhov
generalneho advokéta vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Emsland-
Stérke, ¢o je moment, od ktorého bolo mozné predpokladat zmenu ustélenej judika-
tary nemeckych sudov.

Pokial ide o $tvrtd podmienku, ktora Stdny dvor uviedol v uz citovanom rozsudku
Kithne & Heitz, ceska a finska vladda sthlasia s ndzorom, ktory vyjadril vnutrostatny
sud a podla ktorého by lehota takto vytvorend Sidnym dvorom na ti¢ely ndvrhu na
zmenu pravoplatného spravneho rozhodnutia mala byt viazand na skuto¢nd vedo-
most, ktortt m4 o tejto judikatire dotknutd osoba.

Tieto vlady sa okrem toho domnievaju, Ze pravna uprava Spolocenstva nebrani tomu,
aby bolo pravo navrhnut opdtovné preskimanie nezakonného spravneho rozhod-
nutia ¢asovo obmedzené. Vnutrostitne procesné pravidla teda mozu, za predpokladu
dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity, zdkonne stanovit, ze takyto druh navrhu
musi byt podany v ramci konkrétnych lehot.

Podla Komisie sa druhd otdzka tyka iba obdobia medzi vyhlidsenim rozsudku
Sudneho dvora, z ktorého vyplyva nezdkonnost spravneho rozhodnutia, a ndvrhom
na opétovné preskimanie a zrusenie uvedeného rozhodnutia podanym Kempter.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze zdsada procesnej autonémie c¢lenskych $tatov brani
stanoveniu lehoty na Grovni Spolocenstva. Z dovodov pravnej istoty navrhuje, aby
bola $tvrtd podmienka uvedend v uz citovanom rozsudku Kithne & Heitz doplnend
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v tom zmysle, Ze by vyzadovala, aby sa dotknutd osoba obrétila na spravny orgin
hned, ako sa dozvie o rozsudku Sudneho dvora vyhldsenom v rdmci prejudicidlneho
konania, z ktorého vyplyva nezdkonnost pravoplatného spravneho rozhodnutia,
a zaroven v ramci ¢asového intervalu plyntceho od vyhldsenia tohto rozsudku, ktory
sa zd4 byt primerany s ohladom na zdsady vnutro$tdtneho prava a je v sulade so zdsa-
dami ekvivalencie a efektivity.

Odpoved Sudneho dvora

Pokial ide o otdzku ¢asového obmedzenia na podanie nadvrhu na opiatovné preska-
manie, na Gvod je potrebné pripomenut, ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz
citovany rozsudok Kithne & Heitz, poziadal zalobca o opitovné preskimanie
a opravu spravneho rozhodnutia v rdmci lehoty 3 mesiacov od momentu, kedy sa
dozvedel o rozsudku z 5. oktébra 1994, Voogd Vleesimport en -export (C-151/93,
Zb. s. 1-4915), z ktorého vyplyvala nezdkonnost spravneho rozhodnutia.

Je pravda, ze Stdny dvor pri preskimani skutkovych okolnosti veci, v ktorej bol
vyhldseny uz citovany rozsudok Kithne & Heitz, rozhodol, Ze ¢as, v rdmci ktorého
bol ndvrh na opitovné preskimanie predlozeny, sa musi vziat do tivahy a Ze tento cas
v spojeni s ostatnymi podmienkami, na ktoré poukazal vnutrostatny sid, odovodnil
opitovné preskiimanie napadnutého spravneho rozhodnutia. Sudny dvor v$ak nevy-
zadoval, aby bol ndvrh na opitovné preskimanie nevyhnutne podany ihned po
tom, ako sa zalobca dozvedel o judikattire Sidneho dvora, na ktorej sa tento navrh
zakladal.
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Je v$ak nutné konstatovat, Ze tak ako v bodoch 132 a 134 svojich navrhov uviedol
generéalny advokat, pravo Spolocenstva nevyzaduje ziadne presné lehoty na podanie
ndvrhu na opitovné preskimanie. Z toho vyplyva, Ze $tvrtd podmienka uvedend
Sidnym dvorom v jeho uz citovanom rozsudku Kithne & Heitz sa nemoze vykladat
ako povinnost podat navrh na opdtovné preskimanie v ramci presného casového
intervalu nasledujiceho potom, ako sa navrhovatel dozvedel o judikattire Stidneho
dvora, na ktorej sa ndvrh zaklada.

Je vsak potrebné spresnit, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze v pripade neexis-
tencie pravnej Gpravy Spolocenstva v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu prav-
nemu poriadku kazdého ¢lenského statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky zaléb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podlieha-
jucim sudnej pravomoci vyplyvaja z prava Spolocenstva, za predpokladu, zZe takéto
podmienky jednak nie st menej vyhodné ako podmienky vztahujice sa na obdobné
zaloby vnutro$titnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze jednak nevedud k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravom Spolocen-
stva (zdsada efektivity) (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb.s.1-2271, bod 43, ako aj zo 7. jina 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05,
Zb. s. 1-4233, bod 28 a citovand judikataru).

Sddny dvor tak uznal, Ze urcenie primeranych prekluzivnych leh6t na podanie
Zaloby v zdujme prdvnej istoty je zlucitelné s pravom Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76,
Zb. s. 1989, bod 5, ako aj Comet, 45/76, Zb. s. 2043, body 17 a 18; Denkavit italiana, uz
citovany, bod 23; z 25. jdla 1991, Emmott, C-208/90, Zb. s. I-4269, bod 16; Palmisani,
uz citovany, bod 28; zo 17. jula 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Zb. s. -4085, bod 48,
a z 24. septembra 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Zb. s. I-8003, bod 34). Takéto
lehoty totiz nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravom Spoloc¢enstva (rozsudok Grundig Italiana, uz citovany,

bod 34).
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Z tejto ustélenej judikatury vyplyva, Ze ¢lenské $tity mozu v mene zdsady pravnej
istoty pozadovat, aby bol navrh na opétovné preskimanie a zrusenie pravoplatného
spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva v zmysle neskor-
$ieho vykladu Stidneho dvora, podany na prislusny spravny organ v primeranej
lehote.

Z toho vyplyva, Ze na druhu otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, ze pravo
Spolocenstva nevyzaduje Ziadne ¢asové obmedzenie na podanie ndavrhu na opdtovné
preskiimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym. Clenské $taty viak
mozu stanovit primerané lehoty na podanie opravného prostriedku, a to v stlade so
zasadami Spolocenstva tykajtucimi sa efektivity a ekvivalencie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. V ramci konania pred spravnym orgianom, ktorého cielom je opitovné
preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa na zaklade rozsudku sadu v
poslednom stupni stalo pravoplatnym, pricom tento rozsudok je s ohladom
na judikataru Sddneho dvora, ktora po nom nasledovala, zaloZzeny na
nespravnom vyklade prava Spolocenstva, toto pravo nevyzaduje, aby sa
zalobca vo veci samej v ramci opravného prostriedku podla vnitrostitneho
prava, ktory proti tomuto rozhodnutiu podal, dovolaval prava Spolocenstva.

2. Pravo Spolocenstva nevyzaduje ziadne casové obmedzenie na podanie
navrhu na opitovné preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa stalo
pravoplatnym. Clenské $tity vsak mézu stanovit primerané lehoty na
podanie opravného prostriedku, a to v silade so ziasadami Spolocenstva
tykajacimi sa efektivity a ekvivalencie.

Podpisy
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