TURANSKY
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-491/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 35 EU,
podany rozhodnutim Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Rakusko) z 8. oktébra 2007
a doruceny Stiidnemu dvoru 31. oktébra 2007, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Vladimirovi Turanskému,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann a L. Bay
Larsen (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tagjomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakuska vldda, v zastdpent: E. Ried], splnomocneny zastupca,

— francuzska vlida, v zastdpeni: G. de Bergues a J.-Ch. Niollet, splnomocneni
zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zéstupcovia,

— slovenska vlada, v zastipeni: J. Corba, splnomocneny zastupca,

— finska vldda, v zastapeni: J. Heliskoski, splnomocneny zéstupca,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, splnomocnend zastupkynia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: T. Harris, neskor I. Rao, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Troosters a S. Griinheid,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym
sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vladami Statov
Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francizskej republiky
o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19;
Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), podpisaného 19. juna 1990 v Schengene
(Luxembursko).
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Tento navrh bol podany v ramci trestného konania, ktoré sa zacalo v Rakisku
23. novembra 2000 proti panovi Turanskému, slovenskému $tatnemu prislusnikovi,
podozrivému zo spachania trestného ¢inu tazkej lipeze formou spolupéchatelstva proti
rakdskemu $tatnemu prislusnikovi na tizemi Rakuskej republiky.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach

Clanok 21 ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
(ETS ¢. 30), podpisaného 20. aprila 1959 v Strasburgu, tykajtci sa ozndmenia na tcely
trestného stihania stanovuje:

»1. Oznamenie jednej zmluvnej strany, ktoré mozu viest k trestnému stihaniu pred
sudmi druhej zmluvnej strany, sa budd odovzdavat medzi prislusnymi ministerstvami
spravodlivosti...

2. Doziadand strana bude informovat doZadujicu stranu o v$etkych opatreniach, ktoré
sa na zéklade takého ozndmenia uskutoc¢nili, a zasle jej odpis rozhodnutia, ktoré bolo
vydané.”
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Prdvo Eurépskej tinie

Podla ¢ldnku 1 protokolu, ktorym sa zaclefiuje Schengenské acquis do rdmca Eur6pskej
unie a ktory na ziklade Amsterdamskej zmluvy tvori prilohu Zmluvy o Eurépskej tnii
a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,protokol), je trindst
¢lenskych statov Eurdpskej tinie vratane Rakuaskej republiky opravnenych zalozit medzi
sebou uzs$iu spolupricu v rimci poésobnosti Schengenského acquis tak, ako je uvedené
v prilohe k tomuto protokolu.

K takto definovanému Schengenskému acquis patri predovsetkym Dohoda medzi
vladami $tatov Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctz-
skej republiky o postupnom odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach
(U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3), podpisand 14. juna 1985
v Schengene, ako aj DVSD.

Dohoda o pristupeni Rakuskej republiky k DVSD podpisand v Bruseli 28. aprila 1995
(U. v. ES L 239, 2000, s. 90) nadobudla platnost 1. decembra 1997.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 druhého pododseku protokolu prijala Rada Eurdpskej dnie
20. maja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvy o Eurdpskej
Unii stanovuje pravny zéklad pre vsetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria
Schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152). Z ¢lanku 2 tohto
rozhodnutia v spojeni s prilohou A tohto rozhodnutia vyplyva, ze Rada stanovila
¢lanky 34 EU a 31 EU za pravny zaklad pre ¢lanky 54 az 58 DVSD.
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Z ¢lanku 3 ods. 1 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky k Eurdpskej tnii a o ipravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia
(U.v. EU L 236, 2003, s. 33), v spojeni s bodom 2 jeho prilohy I vyplyva, ze DVSD je
zévdzny a uplatnitelny v Slovenskej republike odo dna pristipenia tohto $titu,
t.j. 1. médja 2004

Hlava III DVSD nazvand ,Policia a bezpe¢nost” obsahuje kapitolu 3 s ndzvom ,Zakaz
dvojitého trestu”. Ustanovenie ¢lanku 54 DVSD obsiahnuté v uvedenej kapitole 3 znie:

»Osoba pravoplatne odstdend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in
stthand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, zZe v pripade odstidenia bol trest uz
odpykany alebo sa préve odpykdva, alebo podla prava $titu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz nemoze byt vykonany.”

Clanok 55 ods. 1 a 4 DVSD stanovuje:

»1. Pri ratifikacii, prijati alebo schvéleni tohto dohovoru moéze jedna zmluvnd strana
prehlasit, Ze v jednom alebo v niekolkych nizsie uvedenych pripadoch nie je viazand
¢lankom 54:
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a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahrani¢i bol ¢in celkom alebo ¢iasto¢ne
spachany na tamoj$om Gzemi;...

4. Nemozno uplatnit vynimky, ktoré boli predmetom prehldsenia podla ods. 1 ak
doty¢nd zmluvnd strana poziada ind zmluvnu stranu o stihanie toho istého ¢inu ...*

Clanok 57 ods. 1 a 2 DVSD stanovuje:

»1. Ak nie je [Ak je — neoficidlny preklad] urcitd osoba obvinend z trestného ¢inu na
uzemi jednej zmluvnej strany a prislusné urady tejto zmluvnej strany maja dovod
k predpokladu, Ze toto obvinenie sa tyka toho istého ¢inu, za ktory bola doty¢nd osoba
uz pravoplatne odsidend na Uzemi inej zmluvnej strany, poziadaju tieto drady
v pripade, Ze to uznaju za potrebné, o vecné informécie prislusné Grady tej zmluvnej
strany, na Uzemi ktorej bolo rozhodnutie vynesené.

2. Vyziadané informdcie musia byt ¢o najskor ozndmené a zohladnené pri rozhodovani
o pokracovani konania.”
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Z informdcie tykajicej sa ddtumu nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 1. maja 1999 (U.v. ES L 114,
s. 56) vyplyva, Ze Raktiska republika vydala vyhldsenie na zdklade ¢lanku 35 ods. 2 EU,
ktorym uzndva pravomoc Sudneho dvora rozhodovat v stlade s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.

Prdvo Slovenskej republiky

§ 9 ods. 1 pism. e) trestného poriadku v zneni platnom v den prijatia rozhodnutia
slovenskym policajnym organom o zastaveni trestného stthania sporného v konani vo
veci samej nepripusta zacatie trestného konania, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat, ,,ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom stidu alebo bolo pravoplatne zastavené...”“.

Toto ustanovenie preberd ¢lanok 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsideny alebo
oslobodeny spod obzaloby.

§ 215 ods. 1 a 4 trestného poriadku stanovuje:
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»1. Prokurator zastavi trestné stihanie, ak:

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postdpenie veci...

4. Zastavit trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené
obvinenie.

Z judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a najmai z rozsudku z 10. jula 1980
vo veci Tz 64/80 vyplyva, Ze § 9 ods. 1 pism. e) trestného poriadku nebrani tomu, aby sa
v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) toho istého
trestného poriadku, neskor pokracovalo pre ten isty skutok, pokial skorsie stihania
neskoncili pravoplatnym rozsudkom.
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Skutkové okolnosti trestného konania a prejudicialna otazka

Pén Turansky je podozrivy z toho, ze 5. oktébra 2000 spolu s dvomi polskymi $tatnymi
prislusnikmi, ktori st stthani v samostatnom konani, odcudzili fyzickej osobe v mieste
jej bydliska vo Viedni (Raktsko) hotovost, ktora patrila tejto osobe, po tom, ako jej
sposobili vazne zranenia.

Dna 23. novembra 2000 Staatsanwaltschaft Wien (Prokuratura Vieden) poziadala
vySetrujuceho sudcu vnutrostatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicial-
neho konania o zacatie predbezného vysetrovania tykajice sa pdna Turanského,
ddévodne podozrivého z tazkej lipeze v zmysle rakiskeho trestného zikona, ako aj
o vydanie zatykacieho rozkazu a vyhlasenie patrania po nom na tcely jeho zatknutia.

Dna 15. aprila 2003, ked bola Rakuska republika informovand, Ze pan Turansky sa
nachidza vo svojej krajine poévodu, v stlade s ¢lankom 21 Eurdépskeho dohovoru
o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach poziadala Slovenskt republiku o prevzatie
trestného stihania proti uvedenej osobe.

Slovenské organy vyhoveli tejto ziadosti a vySetrujici sudca rakiskeho siudu
podavajiceho navrh na zacatie prejudicidlneho konania docasne prerusil trestné
konanie az do pravoplatného rozhodnutia tychto organov.

Dna 26. jila 2004 vysetrovatel Policajného zboru Prievidza (Slovensko) povereny
vedenim vysetrovania zacal trestné stihanie, ktoré bolo vedené pre oznameny skutok,
ale bez stcasného vznesenia obvinenia voci urcitej osobe. Pan Turansky bol v ramci
tohto vysetrovania vypocuty ako svedok.
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Listom z 20. decembra 2006 Generalna prokuratira Slovenskej republiky ozndmila
rakdskym orgdnom rozhodnutie Okresného riaditelstva policajného zboru Prievidza
z0 14. septembra 2006, ktorym bolo nariadené zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) trestného poriadku vo veci trestného ¢inu lipeze. V tomto rozhodnuti
prislusny vysetrovatel povereny vy$etrovanim napisal:

»Podla § 215 ods. 1 pismeno b) [trestného poriadku] trestné stihanie vo veci trestného
¢inu lipeZe spolupachatelstvom

zastavujem,

lebo nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dovod na posttpenie veci.

Odévodnenie

... je preukdzané jednak z vypovede samotného poskodeného... a jednak z vypovede
svedka [Turanského], [ze] jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu lapeze...
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I v pripade, Ze by... doslo k spachaniu neprekazenia trestného cinu..., nebolo by
mozné... uplatnit postup vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko trestné
stihanie by bolo v danom pripade nepripustné, lebo je premlcané. ...“

Staznost, ktord mozno podat proti tomuto rozhodnutiu v lehote troch dni od jeho
vydania, mé odkladny ucinok. Staznost takého druhu v$ak nebola podana.

Landesgericht fiir Strafsachen Wien vyjadruje pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, ¢i
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané policajnym orgdnom v ramci
vySetrovania toho istého cinu, ktory je predmetom prebiehajiceho konania na
Landesgericht, moze viest k uplatneniu ¢lanku 54 DVSD a tym vytvorit prekazku
v pokracovani trestného konania.

KedZe vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ma
rozhodnut o otdzke, ¢i rozhodnutie slovenského policajného orgéanu zo 14. septembra
2006 brani tomu, aby vysetrujici sudca pokracoval v predbeznom vysetrovani docasne
prerusenom v Rakuskej republike, tento vnuatrostatny sid rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa zdkaz dvojitého trestu stanoveny v ¢lanku 54 [DVSD] vykladat v tom zmysle, Ze
bréni trestnému stihaniu podozrivého v Rakuskej republike, pokial bolo v Slovenskej
republike po jej pristipeni k Eurépskej nii trestné konanie pre ten isty ¢in zastavené
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takym spdsobom, Ze policajny organ po meritérnom preskimani pravoplatne ukoncil
trestné konanie uznesenim o zastaveni trestného stihania bez akychkolvek sankcii?*

O pravomoci Stidneho dvora

26 Je potrebné pripomentt, Ze ako vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku, Sudny dvor je
opravneny rozhodovat v prejedndvanej veci o vyklade DVSD na zdklade ¢lanku 35 EU.

7V tejto suvislosti je potrebné upresnit, ze ¢lanok 54 DVSD sa uplatiuje rationae
temporis, ako tvrdi Rakiska vlada, na trestné konanie, akym je konanie vo veci samej. Aj
ked je pravda, Ze DVSD este nebol v Slovenskej republike platny 5. oktébra 2000, ked
bol spachany ¢in v Rakusku, ktory je predmetom konania vo veci samej, ale uz bol platny
v oboch dotknutych $tatoch nielen v ¢ase prvého posudzovania tohto cinu v priebehu
septembra 2006 policajnymi orgdnmi Slovenskej republiky, ale aj v ¢ase posudzovania
podmienok uplatnenia zésady ne bis in idem v priebehu oktébra 2007 vnuatrostatnym
sidom konajticim vo veci samej, ktory podal tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, Zb.
s. 1-6619, bod 22).
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Okrem toho je potrebné po prvé upresnit, ze otdzka Gc¢inku ne bis in idem rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania vydaného slovenskym policajnym orgdnom sa ma, ako
spravne uviedla Komisia Eurépskych spolocenstiev, preskimat na zéklade ¢lankov 54
az 58 DVSD, ¢lanok 21 Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach,
podla ktorého Rakuska republika poziadala Slovensku republiku o zacatie trestného
stthania proti panovi Turanskému, totiz neupravuje otdzku ti¢inku prevzatia trestného
stthania doziadanym s$titom v konani prebiehajicom v $tite doziadania.

Po druhé treba dodat, 7e aj ked Rakuska republika vydala prehldsenie na zdklade
¢lanku 55 ods. 1 pism. a) az ¢) DVSD (BGBI. III z 27. méja 1997, s. 2048) a Ze vynimka
uvedend v bode a) tohto ustanovenia sa vztahuje presne na takd situaciu, akd je v konani
vo veci samej, ked k predmetnému ¢inu doslo na tzemi prehlasujtaceho $tatu, vyhrada
uvedend v prehlaseni sa predsa neméze uplatnit v tomto konani z dévodu ustanovenia
odseku 4 ¢lanku 55, podla tohto odseku nemozno uplatnit vynimky, ktoré boli
predmetom prehldsenia, ak dotknutd zmluvna strana, v uvedenom konani Rakdska
republika, poziada o stihanie toho istého cinu ind zmluvnu stranu, t. j. Slovensku
republiku.

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v podstate pyta, ¢i sa zdsada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 54 DVSD,
uplatiiuje na rozhodnutie, aké je v konani vo veci samej, ktorym policajny orgin po
vecnom preskimani veci, ktord mu bola predlozend, nariadil v $tddiu konania pred
vznesenim obvinenia voci osobe podozrivej zo spichania trestného cinu zastavenie
zacatého trestného stihania.
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31 Zo znenia ¢lanku 54 DVSD vyplyva, Ze nikto nemoze byt stthany v jednom zmluvnom
State pre ten isty ¢in, za ktory uz bol v prvom zmluvnom $tate ,pravoplatne odstideny*.

22 Pokial ide o pojem ,pravoplatne odsudeny“, Sudny dvor uZz rozhodol v bode 30
rozsudku z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Zb. s. I-1345),
ze pokial po trestnom konani je dal$ia obzaloba s kone¢nou platnostou vylacen4,
dotknuté osoba sa ma povazovat za ,pravoplatne odstidend” v zmysle ¢lanku 54 DVSD
za ¢in, ktory jej bol vytykany.

33 Sudny dvor taktiez rozhodol v bode 61 rozsudku z 28. septembra 2006, Van Straaten
(C-150/05, Zb. s. 1-9327), ze ¢lanok 54 DVSD sa uplatiiuje na rozhodnutie sidnych
organov zmluvného §titu, ktorym je obzalovany pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby pre nedostatok dokazov.

s Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie na to, aby bolo kvalifikované ako pravoplatné
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 54 DVSD, musi skoncit trestné stihanie a s kone¢nou
platnostou vylucit obzalobu.
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Na tcely posudenia, ¢i rozhodnutie je ,pravoplatné” v zmysle ¢lanku 54 DVSD, treba
najskor preskimat, ako to tvrdi najméa rakuska, holandska a finska vldda a vlida
Spojeného krélovstva, ako aj Komisia, ¢i vnutro$titne pravo zmluvného $titu, ktorého
organy prijali predmetné rozhodnutie, ho povazuju za kone¢né a zavizné, a ubezpecit
sa, ¢i v tomto §tate poskytuje ochranu priznand zasadou ne bis in idem.

Rozhodnutie, ktorym podla prava prvého zmluvného $titu bolo zacaté trestné stihanie
proti osobe a ktoré nevylucuje obzalobu na vnutrostitnej trovni s konecnou
platnostou, nemdze totiz v zisade predstavovat procesnd prekazku, pokial ide
o pripadné zacatie alebo pokracovanie trestného stthania za ten isty cin proti tejto
osobe v inom zmluvnom §tate.

Pokial ide presnejsie o koneé¢ntt povahu predmetného rozhodnutia v konani vo veci
samej v slovenskom prave, je potrebné poukdzat na skutoc¢nost, ako vyplyva
z pripomienok holandskej vlady a Komisie, Ze ¢lanok 57 DVSD vytvoril rdmec
spoluprdce, ktord umoznuje prislusnym organom druhého zmluvného $titu na ucely
objasnenia napriklad presnej povahy rozhodnutia, ktoré bolo vydané na Gzemi prvého
zmluvného $tatu, vyziadat si relevantné pravne informdcie od organov tohto prvého
Statu.
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38 Taka spolupraca, ktora sa vsak neuskutoc¢nila v konani vo veci samej, by umoznila
stanovit, Ze v skutocnosti rozhodnutie, ako je v konani vo veci samej, nemd podla
slovenského prava povahu, ktord by bolo mozné povazovat za vylucujicu obzalobu na
vnutros$tatnej drovni.

3V tejto stvislosti presne vyplyva z pisomnych pripomienok podanych slovenskou
vlddou v tejto veci, ze rozhodnutie, ktoré nariaduje zastavenie trestného stihania
v $tadiu konania pred vznesenim obvinenia vo¢i konkrétnej osobe, prijaté podla § 215
ods. 1 pism. b) slovenského trestného poriadku, nevytvéra na zdklade vnitrostatneho
prava prekdzku novému trestnému stihaniu pre ten isty skutok na izemi Slovenskej
republiky.

w0 Je teda potrebné konstatovat, ze rozhodnutie policajného orgénu, aké je vo veci samej,
ktoré sice zastavuje trestné stihanie, ale nevylucuje obzalobu s kone¢nou platnostou
podla dotknutého vnitrostétneho prévneho poriadku, nie je rozhodnutim umoziu-
jucim povazovat dotknutd osobu za ,,pravoplatne odsudentt“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.
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Tento vyklad ¢ldnku 54 DVSD je v stlade s cielom tohto ¢lanku, ktorym je vylacit, aby
pravoplatne odstidend osoba bola z doévodu, Ze vykondva svoje pravo volného pohybu,
stithana pre tie isté Ciny na izemi viacerych statov, ktoré st zmluvnymi stranami (pozri
v tomto zmysle rozsudok Goziitok a Briigge, uz citovany, bod 38).

Uplatnenie tohto ¢lanku na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, aké bolo prijaté
v konani vo veci samej, by ale vinom zmluvnom $téte, v ktorom by bolo k dispozicii viac
dokazov, mohlo byt prekdazkou pre vsetky konkrétne moznosti stihania, ako aj
prekdzkou pripadného ulozenia trestu osobe z dovodu jej protipravneho konania, aj ked
také moznosti by neboli vyli¢ené v prvom zmluvnom state, kde dotknuta osoba nie je
povazovana za pravoplatne odsidend v zmysle vnuatrostatneho prava tohto statu.

Tento dodsledok by bol, ako uviedla $védska vldda a vlada Spojeného krélovstva vo
svojich pisomnych pripomienkach, v rozpore so samotnym ticelom ustanoveni hlavy VI
Zmluvy o Eurépskej tnii, ako ho definuje ¢lanok 2 prvy odsek $tvrtd zarazka EU, teda
prijat ,,.... prislusn[é] opatrenia tykajic[e] sa... prevencie a boja proti zlo¢innosti“ pri
stuc¢asnom rozvoji inie ako priestoru slobody, bezpe¢nosti a prava, v ktorom je zaruceny
volny pohyb o0s6b.
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Je potrebné dodat, Ze ak cielom ¢lanku 54 DVSD je zarucit osobe, ktord bola odsidend
a svoj trest uz vykonala alebo ktord bola pripadne pravoplatne oslobodena spod
obzaloby v zmluvnom state, aby sa mohla pohybovat vnutri schengenského priestoru
bez obavy zo stthania v inom ¢lenskom $tate pre ten isty ¢in (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. marca 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Zb. s. 1-2333, bod 34), nie je jeho
cielom chrénit podozrivého pred moznostou byt vystaveny postupnému vysetrovaniu
v niekolkych zmluvnych $titoch za tie isté ¢iny.

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné na polozenu otézku odpovedat tak, ze zdsada ne
bis in idem zakotvena v ¢lanku 54 DVSD sa neuplatni na rozhodnutie, ktorym organ
zmluvného $tatu po vecnom preskimani veci, ktord mu bola predloZend, nariadil
zastavenie trestného stihania v $tddiu konania pred vznesenim obvinenia voci osobe
podozrivej zo spichania trestného ¢inu, pokial toto rozhodnutie o zastaveni podla
vnutrostatneho préva tohto $tatu nevylucuje s kone¢nou platnostou obzalobu a nie je
prekdzkou nového trestného stihania pre ten isty ¢in v tomto State.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Zasada ne bis in idem zakotvena v clanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami Statov
Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisa-
ného 19. jana 1990 v Schengene (Luxembursko), sa neuplatni na rozhodnutie,
ktorym organ zmluvného sStatu po vecnom preskimani veci, ktora mu bola
predlozend, nariadil zastavenie trestného stihania v s$tidiu konania pred
vznesenim obvinenia voci osobe podozrivej zo spachania trestného c¢inu, pokial
toto rozhodnutie o zastaveni podla vnitrostitneho prava tohto $titu nevylucuje
s kone¢nou platnostou obzalobu a nie je prekazkou nového trestného stihania za
ten isty ¢in v tomto State.

Podpisy
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