MICHANIKI
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z0 16. decembra 2008 *

Vo veci C-213/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 8. decembra 2006
a doruceny Stdnemu dvoru 23. aprila 2007, ktory stvisi s konanim:

Michaniki AE

proti

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

Ypourgos Epikrateias,

za Ucasti:

Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, pravny nastupca
Pantechniki AE

Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou,

* Jazyk konania: gréctina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia A. Tizzano a J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klucka a A. Arabadjiev, C. Toader a J.-J. Kasel,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani zo 4. marca 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, pravny néstupca
Pantechniki AE, v zasttpeni: K. Giannakopoulos, dikigoros,

— Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou, v zastiipeni: Drougas, dikigoros,

I-10022



MICHANIKI

— grécka vlada, v zastapeni: A. Samoni-Rantou a E.-M. Mamouna, A Manitakis
a I. Dionysopoulos, splnomocneni zdstupcovia,

— Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: A. Lo Monaco a M.-M. Joséphides, A. Vitro,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia, D. Kukovec a X. Lewis,
splnomocnenf zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 8. oktébra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/37/EHS zo
14. jina 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54;
Mim. vyd. 06/002, s. 163), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/52/EHS z 13. oktébra 1997 (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3, dalej
len ,,smernica 93/37%).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Michaniki AE (dalej len ,Michaniki),
ktord je spolo¢nostou podla gréckeho prdva, na jednej strane a Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (Ndrodnd rada rozhlasu a televizie, dalej len ,ESR“) a Ypourgos
Epikrateias (Statne ministerstvo) na strane druhej vo veci rozhodnutia, ktorym ESR
vydala Pantechniki AE (dalej len ,Pantechniki®), ktora je tiez spolo¢nostou podla
gréckeho priva, osvedCenie o neexistencii nezlucitelnosti pri postupe verejného
obstaravania préc.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spololenstva

Clanok 6 smernice 93/37, ktory sa nachadza v jej hlave I s nazvom ,Vseobecné
ustanovenia®, zahfna odsek 6, ktory stanovuje:

»Obstardvatelia zabezpecia, aby nedochéadzalo k diskrimindcii medzi dodévatelmi.”
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Hlava IV tejto smernice, ktora upravuje ,spolo¢né pravidld icasti“, obsahuje kapitolu 2
s ndzvom , Kritéria pre kvalitativny vyber®, v ktorej sa nachddza clanok 24, ktorého prvy
odsek stanovuje:

»Kazdy zhotovitel moze byt vylii¢eny z Gcasti na sutazi, ak:

a) je v konkurze, vyrovnani alebo v likvidécii, bola jeho obchodn4 ¢innost prerusend,
alebo ktory sa nachddza v akejkolvek obdobnej situdcii, vyplyvajicej z podobnych
konani podla vnitrostatnych pravnych predpisov;

b) bol voc¢i nemu vyhlaseny konkurz, vyrovnanie alebo zacata likviddcia, alebo bolo
voci nemu zacaté iné podobné konanie podla vnuatro$tatnych pravnych predpisov;

c) bol pravoplatne odsideny za protipravne konanie stvisiace s podnikanim;

d) dopustil sa zdvazného poru$enia odbornych povinnosti, ktoré vie obstaravatel
preukdzat a ktoré obstardvatela opravnuja k takémuto opatreniu;
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e) nesplnil zavazky tykajuce sa platby prispevkov na socidlne zabezpecenie v stilade
s pravnymi predpismi §ttu, v ktorom je usadeny, alebo pravnymi predpismi $tatu
obstaravatela;

f) nesplnil zavazky tykajice sa platby dani v stlade s pravnymi predpismi $titu,
v ktorom je usadeny, alebo pravnymi predpismi $tdtu obstardvatela;

g) je vinny zo zdvazného skreslenia poskytnutych informicii pozadovanych podla
tejto kapitoly.”

Vniitrostdtna pravna uprava

Clanok 14 gréckej tstavy obsahuje odsek 9, ktory bol doplneny do dstavy na zaklade
hlasovania siedmeho zdkonodarného revizneho zhromazdenia gréckeho parlamentu
uskuto¢neného 6. aprila 2001 a ktory stanovuje:

»Rezim vlastnickych vztahov, ekonomickd situicia a prostriedky financovania
hromadnych informacnych prostriedkov musia byt zverejnené spdsobom stanovenym
zdkonom.
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Zakon stanovi opatrenia a obmedzenia potrebné na to, aby bola v plnej miere
zabezpecend transparentnost a pluralita informdcii.

Zakézana je koncentracia kontroly viacerych hromadnych informaénych prostriedkov
toho istého alebo odlisného druhu.

Zakazana je predovSetkym koncentracia viacerych elektronickych hromadnych
informacnych prostriedkov rovnakého druhu, tak ako je stanovené zakonom.

Postavenie vlastnika, spoloc¢nika, hlavného akciondra alebo riadiaceho pracovnika
medidlnej spolo¢nosti je nezluditelné s postavenim vlastnika, spolo¢nika, hlavného
akciondra alebo riadiaceho pracovnika podniku, s ktorym bola zo strany $tatu alebo zo
strany pravnickej osoby z verejného sektora v $irSom zmysle uzavreta verejnd zmluva
o vykone pric, dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb.

Zékaz uvedeny v predchidzajicom pododseku sa vztahuje aj na vsetky osoby
vystupujtice ako prostrednik, ako si manzel, rodi¢, hospodarsky zavislé osoby alebo
spoloc¢nosti.

Zakon stanovi podrobnejsie pravidld, sankcie, ktoré mozu viest az k odobratiu licencie
radiovej alebo televiznej stanice a k zdkazu uzavriet dohodu alebo k zruseniu dotknutej
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dohody, ako aj sposoby kontroly a zéruky na zabrinenie obchddzaniu ustanoveni
uvedenych v predchéadzajicich pododsekoch.”

Zakon ¢. 3021/2002 o obmedzeniach, ktoré platia pre uzatvaranie verejnych zmlav
s podnikatelmi alebo s osobami, ktoré maju Gcast v sektore hromadnych informac¢nych
prostriedkov (FEK A’ 143), upravuje aspekty uvedené v poslednom pododseku
¢lanku 14 ods. 9 tstavy.

Podla ¢léanku 1 uvedeného zékona z pojmu ,medidlna spolo¢nost” vyplyva, ze ide
o spolocnost, ,ktorej ¢innost podlieha stidnej pravomoci gréckeho $tatu“. Ten isty
¢lanok definuje tiez pojmy ,verejny sektor v sirSom zmysle®, ,verejné zmluvy/verejné
obstaravanie®, ,hlavny akcionar®, ,riadiaci pracovnici®, ,hospodarsky zavislé osoby*
a ,osoby vystupujice ako prostrednici®.

Konkrétne pojmy ,hlavny akcionar” a ,osoby vystupujice ako prostrednici si
v ¢lanku 1 bodoch 4 a 7 zédkona ¢. 3021/2002 definované takto:

»4. JHlavny akciondr”: akciondr, ktory na zdklade poctu akcii, ktoré vlastni,
vypocitanom nezdvisle alebo porovnanim s poctom akcif inych akciondrov spolo¢nosti
na zéklade jeho hlasovacich prav alebo inych osobitnych prav, ktoré mu prislichaji zo
zdkona alebo zo stanov spolocnosti, alebo aj na zaklade véeobecnych alebo osobitnych
dohod uzatvorenych so spolo¢nostou, s ostatnymi akciondrmi alebo s tretimi osobami,
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ktoré si od neho hospodérsky zavislé alebo konaju na jeho ucet, méze podstatne
ovplyvnit prijimanie rozhodnuti kompetentnych organov alebo riadiacich pracovnikov
spoloc¢nosti v stvislosti so spdsobom riadenia a v§éeobecnym fungovanim dotknutého
podniku.

Za hlavného akciondra sa predovsetkym povazuje:

A. fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord nezavisle od percentudlneho podielu na
zdkladnom imani, ktory vlastni:

a) vlastni vy$si pocet akcii, ako je pocet akcii ktoréhokolvek iného akciondra, alebo
ktory sa rovna poctu akcii, ktoré vlastni iny akciondr v tomto pripade, alebo

b) vlastni na zdklade stanov spoloc¢nosti alebo v dosledku prevodu prav patriacich
inym akciondarom védésinu hlasovacich prav vo valnom zhromazdeni, alebo

¢) ma pravo na ziklade zdkona alebo stanov spolo¢nosti alebo v dosledku prevodu
prav patriacich inych akciondrom vymenovat alebo odvoldvat najmenej dvoch
Clenov predstavenstva alebo jedného jeho clena, ak ten zaroven vykonava
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funkciu predsedu alebo podpredsedu predstavenstva, pripadne riaditela,
povereného clena predstavenstva alebo zdstupcu alebo radového ¢lena
predstavenstva povereného vykonnymi funkciami,

d) vlastni podiel z celkového zdkladného imania alebo hlasovacie prava,
zodpovedajice najmenej polovici akciového kapitdlu, ktory bol zastipeny
a uplatnil hlasovacie pravo pocas prijimania rozhodnutia valného zhromaz-
denia o volbe alebo odvolani posledného predstavenstva spolo¢nosti alebo
vacsiny jeho clenov, alebo

e) priamo alebo nepriamo uzatvdra zmluvy, a vo vSeobecnosti dohody so
spolo¢nostou, z ktorych tejto spolo¢nosti plynie prijem alebo vznikaju iné
financné prava rovnajice sa najmenej pdtine jej hrubych prijmov za
predchadzajice danové obdobie.

B. Fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora

a) vlastni pocet akcii zodpovedajtci najmenej 5 % celkového akciového kapitalu
alebo
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b) ma hlasovacie prava zodpovedajice najmenej 5 % vsetkych hlasovacich prav na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti.

Na vypocet percentudlneho podielu z kapitdlu alebo hlasovacich prav, ktory je
uvedenych v bodoch A a B tohto odseku, sa zohladiiuje najma pocet podielov alebo
hlasovacich prav, ktoré patria alebo ktorych vlastnikmi su:

— prostrednici,

— spoloc¢nosti kontrolované tym istym akcionarom,

— iny akciondr, s ktorym uzavrel dohodu o realizicii spolo¢nej dlhodobej politiky
riadenia spolo¢nosti na zaklade zostladeného uplatiovania jeho hlasovacich prav.

Takisto st zohladnené hlasovacie prava, ktoré st v drzbe na zéklade zdloznej zmluvy
alebo uzivacieho prava, alebo ako dosledok ochrannych opatreni na tarchu vlastnika
zodpovedajtcich akcii, ako aj pocet akcii, ktorych nie je vlastnikom, ale z ktorych ma
pravo na dividendy. Pocet akcif alebo hlasovacich prav, ktoré boli ziskané dedenim, sa
zohladni po uplynuti lehoty troch mesiacov od momentu ich nadobudnutia.
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7. ,0soby vystupujice ako prostrednici: fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su
hospodarsky zavislé alebo konajii na ziklade vSeobecnej alebo osobitnej dohody na
ucet, na pokyn alebo prikaz inej fyzickej alebo pravnickej osoby.”

Clanok 2 zdkona ¢. 3021/2002 s ndzvom ,Zdkaz zaddvania verejnych zakaziek/
uzatvérania verejnych zmlav s medidlnymi spolo¢nostami” stanovuje:

»1. Zakazuje sa zaddvanie verejnych zikaziek/uzatvaranie verejnych zmldav s medidl-
nymi spolo¢nostami, ako aj so spolo¢nikmi, hlavnymi akciondrmi, ¢lenmi spravnych
organov a riadiacimi pracovnikmi tychto spolo¢nosti. Je okrem toho zakazané zadavat
verejné zdkazky/uzatvarat verejné zmluvy s podnikmi, ktorych spolo¢nici alebo hlavni
akciondri, alebo ¢lenovia spravnych organov, ¢i riadiaci pracovnici si medidlnymi
spolo¢nostami alebo spolo¢nikmi, hlavnymi akciondrmi alebo ¢lenmi spravnych
organov, ¢i riadiacimi pracovnikmi medidlnych spolo¢nosti.

2. Zakaz uzatvéarania verejnych zmluv sa vztahuje tiez:

a) na manzelov a pribuznych o0s6b uvedenych v odseku 1, neobmedzene pokial st
z priamej linie, a az do $tvrtého stupiia, ak st z vedlajsej linie, ak nemo6zu preukdzat,
Ze st od tychto osob hospodarsky nezavislé;
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b) na ktordkolvek osobu vystupujucu ako prostrednik;

c) spolo¢nikov a hlavnych akcionarov spolo¢nikov a hlavnych akciondrov uvedenych
v odseku 1;

d) kazdu fyzicka osobu alebo pravnickd osobu, ktord hoci nie je akciondrom, priamo
alebo nepriamo kontroluje jednu alebo viacero medialnych spolo¢nosti alebo méoze
zésadne priamo alebo nepriamo ovplyvnit prijatie rozhodnuti riadiacich organov
alebo vedenia spolo¢nosti v stvislosti so spoésobom riadenia a vseobecnym
fungovanim tychto podnikov.

Clanok 3 zdkona ¢. 3021/2002 tykajtici sa ,nezlucitelnosti“ stanovuje:

»1. Postavenie vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra, ¢lena spravneho orginu
alebo riadiaceho pracovnika medidlnej spolo¢nosti je nezlucitelné s postavenim
vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra, ¢lena spravneho organu alebo riadiaceho
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pracovnika podniku, ktory zadava verejné zakazky/uzatvara verejné zmluvy, ktorych
zaddvanie/uzatvaranie je zakdzané v silade s clinkom 2, ako aj s postavenim spolo¢nika
alebo hlavného akciondra spolo¢nikov, alebo hlavnych akciondrov tohto podniku.

2. Nezluditelnost uvedend v tomto ¢ldnku sa uplatni aj vtedy, ked vlastnik, hlavny
akciondr, spoloc¢nik, ¢len spravneho organu alebo riadiaci pracovnik podniku, ktory
uzatvéra verejné zmluvy, je manzelom alebo pribuznym, neobmedzene pokial je
z priamej linie, a az do $tvrtého stupna, ak nemoze preukdzat, Ze je od vlastnika,
spolo¢nika, hlavného akciondra, ¢lena spravneho organu alebo riadiaceho pracovnika
medidlnej spoloc¢nosti hospodarsky nezavisly, ako aj v kazdom inom pripade, v ktorom
sa uvedend nezlucitelnost tyka oséb, ktoré vystupuja ako prostrednici.

Clanok 4 zakona ¢. 3021/2002 v podstate stanovuje, ze pred zadanim zikazky alebo
rozhodnutim o uzavreti verejnej zmluvy a kazdopadne pred podpisom verejnej zmluvy
musi verejny obstardvatel pod hrozbou neplatnosti zmluvy alebo verejného obstard-
vania poziadat ESR o vystavenie osvedcenia, ktoré potvrdzuje, Ze podmienky
nezluditelnosti uvedené v ¢lanku 3 uvedeného zédkona nie sd splnené.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim ¢. 844 z 13. decembra 2001 predstavenstvo spolo¢nosti Erga OSE AE
(dalej len ,Erga OSE®), ktord je spolo¢nostou podla gréckeho préva, vyhlésila verejné
obstaravanie formou otvorenej stitaze na uskuto¢nenie pozemnych prac a technickych
préac pre infrastruktdru novej zdvojenej vysokorychlostnej Zeleznicnej trate spajajticej
Korint a Kiato (Grécko), ktorych rozpocet bol stanoveny na 51 700 000 eur.

Na tomto konani sa okrem inych zacastnili spolo¢nosti Michaniki a KI Sarantopoulos
AE (dalej len ,Sarantopoulos®), ktord je tiez spolo¢nostou podla gréckeho préva.

Rozhodnutim ¢. 959 z 22. maja 2002 predstavenstvo spoloc¢nosti Erga OSE zadalo
zdkazku tykajucu sa tychto pozemnych pric a technickych pric spoloc¢nosti
Sarantopoulos. V nadvéiznosti na to tito spoloc¢nost prevzala spolo¢nost Pantechniki.

Spolo¢nost Erga OSE, ktord bola v tom case sucastou ,verejného sektora v sirSom
zmysle” podla ¢lanku 1 ods. 2 zdkona ¢. 3021/2002, pred podpisom zmluvy zaslala
listom z 9. oktébra 2002 ESR ddaje tykajice sa totoznosti hlavnych akcionarov, ¢lenov
predstavenstva a clenov vykonnej rady spoloc¢nosti Pantechniki na tcely ziskania
osveddenia, Ze u tychto osob nie st dovody nezlucitelnosti stanovené v ¢lanku 3 tohto
zakona.

ESR vydala podla ¢ldnku 4 uvedeného zdkona osvedéenie ¢. 8117 z 30. oktébra 2002,
ktorym potvrdila, Ze neexistuji doévody nezluditelnosti vo vztahu k osobdm, ktorych
totoznost bola uvedend v liste spolo¢nosti Erga OSE z 9. oktébra 2002 (dalej len
»osved¢enie®).
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Podla informdcii uvedenych v rozhodnuti vnitrostatneho stidu sa ESR domnievala, Ze
sa na pana K. Sarantopoulosa, ktory je hlavnym akciondrom a podpredsedom spravnej
rady spoloc¢nosti Pantechniki, napriek jeho pribuzenskému vztahu s panom G. Saran-
topoulosom, ktory je clenom spravnych rdd dvoch gréckych spolo¢nosti, ktoré
vykonavaji cinnost v oblasti hromadnych informacnych prostriedkov, nevztahuje
rezim nezluditelnosti stanoveny v ¢lankoch 2 a 3 zdkona ¢. 3021/2002. Rozhodol totiz,
ze pan K. Sarantopoulos je hospodarsky nezavisly od pana G. Sarantopoulosa.

Spolo¢nost Michaniki v snahe dosiahnut zrusenie dotknutého osvedcenia podala na
Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) zalobu zalozent na poruseni ¢lanku 14 ods. 9
ustavy. Tvrdi najm4, Ze ¢lanok 2 ods. 2 a ¢ldnok 3 ods. 2 zdkona ¢. 3021/2002, na zaklade
ktorych bolo toto osved¢enie vydané, zuzuji posobnost clanku 14 ods. 9 Gstavy, a preto
nie su v sulade s tymto istavnym ustanovenim.

Vstup do konania ako vedlaj$im u¢astnikom konania vo veci samej na podporu ESR bol
povoleny spolo¢nosti Pantechniki, ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost Elliniki
Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, ako aj Syndesmos Epicheiriseon
Periodikou Typou (Rada vydavatelskych spolo¢nosti pre periodicku tlac).

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 3 ods. 2 zdkona ¢. 3021/2002
v rozsahu, v akom povoluja zhotovitelovi verejnych prac obist rezim nezluditelnosti
tym, ze preukaze svoju hospodarsku nezavislost od pribuzného, ktory je vlastnikom,
hlavnym akciondrom, spolo¢nikom alebo riadiacim pracovnikom medidlnej spoloc¢-
nosti, st vrozpore s ¢ldnkom 14 ods. 9 Gstavy, na zdklade ktorého uvedeny zhotovitel, aj
ked je hospoddrsky nezdvisly od tohto pribuzného, je povinny preukdzat, ze konal
samostatne, na vlastny Gcet a vo svojom vlastnom zaujme.
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Tento vnuatrostatny sid sa véak domnieva, Ze aj keby bola v tomto $tadiu tito analyza
postacujica na vyrieSenie sporu vo veci samej, poziadavky hospodarnosti konania
oddvodnujd, aby s ohladom na mozné zru$enie osvedcenia zaloZené na skutocnosti, Ze
¢lanky 2 a 3 zédkona ¢. 3021/2002 porusuja ¢lanok 14 ods. 9 Gstavy, uz teraz preskiamal,
¢ije s pravom Spolocenstva zluditelné toto ustavné ustanovenia, ktoré dovoluje vylucit
z verejného obstaravania podnik verejnych prac z dévodu, Ze jeho hlavny akcionar
nemoOze vyvratit domnienku, ze ako pribuzny vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra
alebo riadiaceho pracovnika medidlnej spolo¢nosti vystupuje ako prostrednik tejto
spolocnosti a nie na vlastny tcet.

V tejto suvislosti uvedeny sud po prvé uvadza, Ze vdcsina jeho ¢lenov sa domnieva, ze
zoznam dovodov vylicenia uvedeny v ¢lanku 24 smernice 93/37 je taxativny
a v dosledku toho vylucuje pridanie takych doévodov vylicenia, aké vyplyvaji
z ¢lanku 14 ods. 9 Gstavy. Dodava, Ze niektori ¢lenovia rozhodovacieho zlozenia sa
naopak domnievajii, Ze vzhladom na ciastoéni aproximéciu uskutoénent touto
smernicou jej ¢ldnok 24 nezakazuje ¢lenskym s$titom stanovit dodato¢né dévody
vylicenia, ktoré sledujd, ako v predmetnej veci, ciele véeobecného zdujmu stvisiace
s fungovanim demokracie a zabezpecenim pluralizmu tlace.

Po druhé, za predpokladu, ze ¢lanok 24 smernice 93/37 nie je taxativny, vnutrostatny
sud sa domnieva, ze moznost ¢lenskych statov stanovit dodato¢né dévody vylicenia je
podla judikatdry Spolo¢enstva viazand na podmienky, ktoré sa na jednej strane tykaja
existencie ciela zlucitelného so v§eobecnymi zdsadami prava SpolocCenstva a na druhej
strane reSpektovania zdsady proporcionality. V tejto suvislosti upresnuje, Ze jeden
z jeho ¢lenov sa domnieva, Ze ¢ldnok 14 ods. 9 Gstavy neporusuje tato zdsadu vzhladom
na vyvrétitelny charakter domnienky, ktord sa tyka os6b vystupujucich ako
prostrednici, na jednej strane a neexistenciu nahradného riesenia, na zaklade ktorého
mozno dosiahnut sledované ciele, na druhej strane.
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Po tretie, za predpokladu, ze ¢lanok 24 smernice 93/37 ma taxativnu povahu alebo Ze
¢lanok 14 ods. 9 ustavy nesleduje ciel zlucitelny s prdvom Spolocenstva alebo Ze nie je
v stilade so zasadou proporcionality, vnutrostatny sid pochybuje, ze zdkaz stanoveny
uvedenou smernicou pre ¢lenské $taty zavadzat ustanovenia, ako su tie vo veci samej,
ktoré z dovodu vseobecného ziujmu stanovuji rezim nezlucitelnosti sektora
hromadnych informac¢nych prostriedkov so sektorom verejnych zakaziek, je v stilade
so zdsadami stvisiacimi s ochranou riadneho fungovania demokracie v clenskych
$tatoch a zabezpecenim transparentnosti v postupoch verejného obstardavania, zdsadou
slobodnej a lojélnej hospodérskej sttaze, ako aj zdsadou subsidiarity.

Vnutrostatny sad vsak zdoraznuje, ze mensina ¢lenov rozhodovacieho zloZenia zastava
opacny nézor, lebo sa domnieva, Ze smernica 93/37 obsahuje dostato¢né garancie na
zabezpecenie transparentnosti postupov zaddvania zdkaziek a ich ochranu pred
nezakonnym ovplyviiovanim alebo korupciou.

Z tychto dovodov Symvoulio tis Epikrateias rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je zoznam doévodov, pre ktoré modzu byt zhotovitelia verejnych prac vyliceni
z Ucasti na sutazi, uvedeny v ¢lanku 24 smernice ... 93/37... taxativny alebo nie je?

2. Za predpokladu, Ze tento zoznam nie je taxativny, ustanovenie, ktoré z dévodov
ochrany transparentnosti v oblasti finan¢ného fungovania $tatu stanovuje, ze
postavenie vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra alebo riadiaceho pracovnika
mediélnej spolo¢nosti je nezlucitelné s postavenim vlastnika, spolo¢nika, hlavného

I-10038



27

MICHANIKI

akciondra alebo riadiaceho pracovnika podniku, s ktorym bola zo strany $tatu alebo
zo strany pravnickej osoby z verejného sektora v $irSom zmysle uzavreta verejna
zmluva na préce, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, sleduje ciele, ktoré st
zlucitelné so vSeobecnymi zdsadami préva Spolocenstva, a absolitny zdkaz
uzatvarania verejnych zmliv s tymito podnikmi je zlucitelny so zasadou
proporcionality?

V pripade, ze ¢lanok 24 smernice... ¢. 93/37... ma byt vykladany v tom zmysle, Ze
dovody vylacenia zhotovitelov verejnych prac, ktoré su v nom uvedené, su
vymenované taxativne alebo Ze nemozno predmetné vnutrostitne ustanovenie
vykladat v tom zmysle, Ze sleduje dosiahnutie cielov, ktoré st zluéitelné so
vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva, alebo nakoniec, ze zdkaz v nom
stanoveny nie je zlucitelny zo zdsadou proporcionality, citovand smernica tym, zZe
zakazuje zaclenit medzi dovody vylicenia zhohovitela z verejného obstardvania
préc pripad, ked samotny poskytovatel alebo jeho vedenie (bud vlastnik daného
podnikuy, jeho hlavny akciondr, spoloénik alebo riaditel), alebo osoby vystupujice
ako prostrednici pre uvedenych riadiacich pracovnikov podsobia v medidlnych
spolo¢nostiach, ktoré mézu nezdkonne posobit na postup verejného obstaravania
prac prostrednictvom vseobecného vplyvu, ktorym disponujd, je v rozpore so
vSeobecnymi zdsadami ochrany hospoddrskej stitaze a transparentnosti, ako aj
s ¢lankom 5 ods. 2 Zmluvy ES, ktory stanovuje zasadu subsidiarity?*

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicidlnych otazok

Grécka vldda namieta relevantnost otizok poloZenych vnitrostitnym sudom.
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Po prvé tvrdi, Ze spor vo veci samej je ¢isto vnitornou zalezitostou $tatu, ktora sa tyka
vyluéne gréckych hospodarskych subjektov. Vzhladom na to mozno pochybovat, ze
spor vo veci samej spada do pdsobnosti smernice 93/37 a tym pod prdvomoc Sudneho
dvora v oblasti vykladu.

V tejto sdvislosti je vSak potrebné uviest, Ze ziadne ustanovenie smernice 93/37
nedovoluje domnievat sa, ze uplatnitelnost jej ustanoveni, osobitne spolo¢nych
pravidiel Gcasti uvedenych hlavne v jej clanku 24, zavisi od existencie skutocCnej
suvislosti s volnym pohybom medzi ¢lenskymi $tédtmi. Ako uviedol aj generéalny advokat
v bode 16 svojich ndvrhov, uvedend smernica nepodriaduje skuto¢nost, ze postupy
verejného obstardvania prac podliehaju jej ustanoveniam, Ziadnej podmienke tykajucej
sa Statnej prislusnosti alebo miesta usadenia sa uchadzacov (pozri analogicky rozsudok
z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94, Zb. s. 1-2043, bod 33).

Preto a vzhladom na skuto¢nost, Ze hodnota dotknutej zdkazky vo veci samej presahuje
prahovi hodnotu na uplatnenie smernice 93/37, Sidny dvor ma pravomoc v pred-
metnej veci podat vyklad uvedenej smernice.

Po druhé grécka vlada tvrdi, Ze spor, o ktorom rozhoduje vnuatrostatny sdd, sa tyka len
otazky zlucitelnosti ustanoveni zdkona ¢. 3021/2002 s ¢lankom 14 ods. 9 Gstavy. Vyklad,
o ktory tento sudny organ ziada, preto nezodpoveda objektivnym potrebam na
vyrie$enie tohto sporu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatdry prinalezi len
vnutros$tatnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpoved-
nost za prijaté siidne rozhodnutie, aby s ohladom na konkrétne okolnosti veci posudil
tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj
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relevantnost otdzok, ktoré polozi Sidnemu dvoru (rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; z 15. jina 2006, Acereda Herrera, C-466/04,
Zb. s. 1-5341, bod 47, a z 31. janudra 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349,
bod 52).

Preto, pokial sa poloZené otdzky tykaju vykladu prava SpolocCenstva, Sidny dvor je
v zdsade povinny rozhodnut (pozri najma rozsudky z 25. februdra 2003, IKA, C-326/00,
Zb.s.1-1703,bod 27; z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s.1-2529, bod 33,a z 11. jula
2006, Chacén Navas, C-13/05, Zb. s. I-6467, bod 32).

Odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej otdzke, ktord polozil vnitrostatny sid, mozno
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva nemad ziadny vztah
k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy,
alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne podklady
nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré s mu polozené (pozri najma
rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39;
z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99, Zb. s. I-1529, bod 25, a Chac6én Navas, uz
citovany, bod 33).

Je potrebné uviest, ze v predmetnom pripade tomu tak nie je. V tejto veci odpoved
Saidneho dvora na navrh o zacati prejudicidlneho konania poskytne vnitrostitnemu
sudu vyklad, ktory nevyhnutne potrebuje na vyriesenie otdzky, ktord podmienuje
vyrie$enie sporu vo veci samej o stlade prava Spolocenstva s rezZimom nezluditelnosti
sektora verejného obstardvania prac so sektorom hromadnych informacnych
prostriedkov, stanovenym v clanku 14 ods. 9 ustavy a vykonanym zdkonom
¢. 3021/2002.
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Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i dovody vylii¢enia z icasti
na verejnom obstaravani prac, uvedené v clanku 24 prvom odseku smernice 93/37, st
taxativne vymedzené alebo nie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze smernice Spolocenstva tykajice sa verejného
obstardvania maju za ciel koordindciu vnutro$titnych postupov v tejto oblasti
(rozsudok z 9. februdra 2006, La Cascina a i., C-226/04 a C-228/04, Zb. s. 1-1347,
bod 20). V stvislosti s verejnym obstardvanim prac druhé odévodnenie smernice 93/37
kladie vyslovne doraz na tento ciel.

Z tohto druhého a siesteho oddvodnenia smernice 93/37 vyplyva, Ze tito koordindcia
sleduje zaroven vykon slobody usadenia sa a slobody poskytovania sluzieb v oblasti
verejného obstardvania prac, ako aj rozvoj efektivnej hospodarskej stutaze v tejto oblasti

.....

z Clenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/
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Francuzsko, C-225/98, Zb. s. 1-7445, bod 34; z 12. jila 2001, Ordine degli Architettia i,
C-399/98, Zb. s. 1-5409, bod 52; z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani,
C-285/99 a C-286/99, Zb. s.1-9233, bod 34, ako aj z 12. decembra 2002, Universale-Bau
a i, C-470/99, Zb. s.1-11617, bod 89).

Za tychto skuto¢nosti je ¢ldnok 24 smernice 93/37, ktory je zahrnuty v hlave
upravujucej ,spolo¢né“ pravidld Gcasti, sicastou presne vymedzeného siboru
podmienok tykajucich sa vyberu zhotovitelov prijatych na predlozenie ponuky
a podmienok zadania zdkazky (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra 2000,
ARGE, C-94/99, Zb. s. 1-11037, bod 27).

V kapitole venovanej kritéridm ,kvalitativneho” vyberu uvedeny ¢lanok 24 vo svojom
prvom odseku upravuje sedem dovodov vylicenia zhotovitela z Gcasti na satazi, ktoré
sa tykaju odbornych vlastnosti uchddzaca, presnejsie jeho profesijnej bezihonnosti,
jeho solventnosti, ako aj jeho ekonomickej a financ¢nej sposobilosti (pozri analogicky
rozsudky z 10. februara 1982, Transporoute et travaux, 76/81, Zb. s. 417, bod 9, a La
Cascina a i., uz citovany, bod 21).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, tak ako to urobila Rada Eurépskej Unie, ze
pristup normotvorcu Spolocenstva sa zakladal len na ponechani dévodov vylicenia
zaloZzenych na objektivnom konstatovani skutoc¢nosti alebo spravania dotknutého
zhotovitela, ktoré mozu diskreditovat jeho profesijni bezihonnost, ¢i pripadne jeho
ekonomicku alebo finan¢nu spdsobilost riadne viest prace verejnej zakazky, o ktora sa
uchdadza.
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Za tychto podmienok sa ma clanok 24 prvy odsek smernice 93/37 vykladat ako
taxativny vypocet ddévodov, ktoré oddvodnuju vylicenie zhotovitela z ucasti na
verejnom obstardvani z dovodov zalozenych na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré sa
tykaju jeho odbornych vlastnosti. Bréni preto tomu, aby ¢lenské $tity alebo verejny
obstardvatel doplnili zoznam, ktory obsahuje, dalsimi dévodmi vylti¢enia zalozenymi
na kritériach tykajucich sa odbornych vlastnosti (pozri analogicky rozsudok La Cascina
a i, uz citovany, bod 22).

Taxativny vypocet uvedeny v ¢lanku 24 prvom odseku smernice 93/37 v$ak nevylucuje
moznost ¢Clenskych statov uchovat alebo zaviest vecné pravidld, ktoré sleduji najmé
dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchadzania, ako aj z nej vyplyvajicej zasady
transparentnosti v oblasti verejného zaobchddzania, ktoré musia verejny obstaravatelia
zachovavat pri kazdom takomto postupe verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle
rozsudky ARGE, uz citovany, bod 24, a zo 16. oktébra 2003, Traunfellner, C-421/01,
Zb. s.1-11941, bod 29).

Uvedené zisady, ktoré znamenaji najmd, Ze s uchadza¢mi sa musi zaobchadzat
rovnako tak v Case vypracuvania ich ponuk, ako aj v case, ked su tieto ponuky
hodnotené verejnym obstaravatelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra
2001, SIAC Construction, C-19/00, Zb. s. I-7725, bod 34, a zo 4. decembra 2003, EVN
a Wienstrom, C-448/01, Zb. s. 1-14527, bod 47), predstavuju totiz zdklad smernic
tykajtcich sa postupov verejného obstardvania (pozri najmi rozsudky Universale-Bau
a i, uz citovany, bod 91, a z 19. juna 2003, GAT, C-315/01, Zb. s. 1-6351, bod 73)
a povinnost verejného obstardvatela zabezpedit ich dodrziavanie zodpoveda samotnej
podstate tychto smernic (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s. I-7213, bod 81, a z 3. marca 2005, Fabricom,
C-21/03 a C-34/03, Zb. s. I-1559, bod 26).
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Clanok 6 ods. 6 smernice 93/37 okrem iného upresiuje, ze verejni obstaravatelia
zabezpecia, aby nedochadzalo k diskrimindcii medzi jednotlivymi zhotovitelmi.

Z toho vyplyva, ze c¢lensky $tit md pravo stanovit okrem dévodov zaloZenych na
objektivnych kritériach tykajucich sa odbornych predpokladov, ktoré st taxativne
vymedzené v ¢lanku 24 prvom odseku smernice 93/37, opatrenia vylii¢enia na ucely
zabezpecenia dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania so vSetkymi uchddza¢mi,
ako aj zasady transparentnosti v ramci postupov verejného zaobchddzania.

V stlade so zasadou proporcionality, ktora je vSeobecnou zasadou prava Spolocenstva
(pozri najmai rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s.1-11893,
bod 47), vsak takéto opatrenia nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok Fabricom, uz citovany, bod 34).

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 24 prvy odsek smernice 93/37 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taxativne
vymedzuje dovody zaloZené na objektivnych kritéridch odbornych predpokladov, ktoré
mozu oddévodiiovat vylicenie zhotovitela z G¢asti na verejnom obstardvani prac. Této
smernica v8ak nebrani tomu, aby ¢lensky $tét stanovil dalie opatrenia vyldcenia, ktoré
maja za ciel zabezpecit dodrziavanie zdsad rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi
a transparentnosti, pokial takéto opatrenia nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i vnutrostitne
ustanovenie, ktoré zavddza nezluditelnost sektora hromadnych informacnych
prostriedkov so sektorom verejného obstaravania, je zlucitelné so zdsadami prava
Spolocenstva.

Na zaciatok treba pripomenut, ze Stidnemu dvoru neprindlezi, aby v rdmci
prejudicidlneho konania posudzoval stilad vnutrostatneho prava s pravom Spolocen-
stva, ani aby vykladal vnutrostatneho pravo. Stdny dvor je naopak prislusny poskytnuit
vnutrostatnemu sudu vsetky vykladové prvky spadajiice do rdmca prava Spolocenstva,
ktoré mu umoznia posudit tento stilad na ticely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozhoduje
(pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1993, Hiilnermund a i., C-292/92, Zb. s. I-6787,
bod 8; z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, Zb. s. 1-2843, bod 24, a Centro Europa 7,
uz citovany, body 49 a 50).

Stidnemu dvoru teda prinalezi, aby v prejednavanej veci zuzil svoje preskiimanie tak, Ze
poskytne vyklad prava Spolocenstva, ktory bude pre vnuatrostatny sad, ktory je prislusny
na posudenie suladu prvkov prislusného vnutrostatneho prava s prdvom Spoloc¢enstva,
uzito¢ny pre rozhodnutie vo veci, o ktorej rozhoduje.

V tejto suvislosti, ako aj bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, prvoradym cielom
smernice 93/37 je zabezpecit hospodarsku sitaz Spolocenstva vo verejnom obstardvani
prac. Cielom tejto smernice je odstrdnenie nebezpecenstva klientelizmu zo strany
verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky Ordine degli Architetti a i., uz citovany,
bod 75, ako aj Lombardini a Mantovani, uz citovany, bod 35).
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Koordindcia postupov verejného obstardvania na Grovni Spolocenstva sleduje najméa
odstranenie nebezpecenstva, aby v ramci verejného obstardvania neboli uprednostneni
tuzemski uchddzaci, a zdroven moznosti, ze by sa verejny obstardvatel nechal viest
kritériami, ktoré nestvisia s konkrétnou zakazkou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. oktébra 2000, University of Cambridge, C-380/98, Zb. s. I-8035,bod 17; z 1. februdra
2001, Komisia/Francuzsko, C-237/99, Zb. s. 1-939, bod 42, ako aj Lombardini
a Mantovani, uz citovany, bod 36).

Za tychto skutocnosti, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, je
potrebné ¢lenskym $tatom priznat urciti mieru volnej ivahy na ucely prijatia opatreni
na zabezpecenie zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi a zésady transparent-
nosti, ktoré sd, ako bolo pripomenuté v bode 45 tohto rozsudku, zdkladom smernic
Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania.

Kazdy clensky $tét vie totiz sdm najlepsie v kontexte vlastnych historickych, pravnych,
ekonomickych alebo spoloc¢enskych hladisk (pozri v tomto zmysle rozsudok Cascina
a i, uz citovany, bod 23) urcit, ktoré situacie vytvaraju priaznivé prostredie na vznik
spravania, ktoré moze sposobit porusenie tychto zasad.

Pravo Spoloc¢enstva preto nezamysla spochybnit postidenie osobitného rizika vzniku
takéhoto sprdvania zo strany clenského $tatu na zdklade jeho vlastnych skdsenosti
v pripade, ked je medzi uchddza¢mi o verejni zmluvu na préce, podnik, ktory vykonéava
¢innost v sektore hromadnych informacénych prostriedkov alebo ktory je prepojeny
s osobami, ktoré vykondvajd cinnost v tomto sektore, ako aj o nevyhnutnosti prijat
opatrenia urc¢ené na odstranenie tohto nebezpecenstva.
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V predmetnej veci sa dotknuty Clensky $tat domnieval, Ze nie je mozné vylacit, ze
v ramci verejného obstardvania urcitd medidlna spolo¢nost alebo zhotovitel posobiaci
v oblasti verejnych prac, ktory je prepojeny na takuto spolo¢nost alebo na osoby, ktoré
ju vlastnia alebo riadia, zamysla voci verejnému obstaravatelovi vyuzit vplyv, ktory mu
prislicha na zaklade jeho postavenia alebo jeho kontaktov v medidlnom sektore, na
nezakonné ovplyvnenie rozhodnutia o zadani verejnej zakazky nacrtnutim perspektivy
pozitivnej masovej informacnej kampane, alebo naopak kritickej, v zavislosti od povahy
tohto rozhodnutia.

Snaha clenského stitu predchddzat nebezpecenstvdm zneuzitia moci hromadnych
informacnych prostriedkov v rdmci postupov verejného obstardvania sleduje ciel
vSeobecného zaujmu, ktorym je zachovanie pluralizmu a nezavislosti hromadnych
informacnych prostriedkov (pozri v tejto sdvislosti rozsudky z 26. jina 1997,
Familiapress, C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 18, a z 13. decembra 2007, United Pan-
-Europe Communications Belgium a i., C-250/06, Zb. s. 1-11135, body 41 a 42). Okrem
toho tito snaha slazi osobitne dalsiemu cielu tejto povahy, a sice cielu boja proti
podvodom a korupcii (pozri v tejto sdvislosti rozsudky z 24. marca 1994, Schindler,
C-275/92, Zb. s. 1-1039, body 57 az 60, a zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891, bod 46).

Z toho vyplyva, ze pravo Spolocenstva nebrani prijatiu vnuatrostitnych opatreni
urcenych na odstrdnenie nebezpecenstva vytvarania praktik pri postupoch verejného
obstardvania prac, ktoré ohrozuju transparentnost a poskodzuji hospodédrsku sutaz
a ktoré sa mozu objavit v suvislosti s pritomnostou zhotovitela, ktory vykonava ¢innost
v sektore hromadnych informac¢nych prostriedkov alebo je prepojeny na osobu, ktord
vykonava ¢innost v tomto sektore, medzi uchadzac¢mi, a na prevenciu alebo odstranenie
podvodov alebo korupcie.
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Ako bolo zddraznené v bode 48 tohto rozsudku, je eSte potrebné, aby takéto opatrenia
boli zluditelné so zdsadou proporcionality.

Pritom také vnutrostatne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré zavadza véeobecnt
nezlucitelnost sektora verejnych prac so sektorom hromadnych informacnych
prostriedkov, mé za ndsledok vylicenie zo sttaze zhotovitelov pdsobiacich v oblasti
verejnych prac, ktori pdsobia tiez v sektore hromadnych informacnych prostriedkov na
zéklade vlastnickeho vztahu, postavenia hlavného akciondara, spolo¢nika alebo vedenia,
pricom im neumoziiuje, aby vyvratili, vo vztahu k indiciam, ktoré uviedol napriklad ich
konkurent, Ze v ich pripade neexistuje redlne nebezpecenstvo druhu, ktory je uvedeny
v bode 60 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok Fabricom, uz citovany,
body 33 a 35).

Ako uviedli aj Komisia Eurépskych spolocenstiev a Rada rovnako ako pocas
pojedndvania aj Elliniki Technodomiki Ependytiki Viomichaniki AE, takéto ustano-
venie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov transparentnosti
a rovnosti zaobchddzania, vzhladom na to, Ze vyluéuju celd kategériu zhotovitelov
verejnych prac na zdklade nevyvrititelnej domnienky, podla ktorej pritomnostou
zhotovitela, ktory vykondva ¢innost v sektore hromadnych informacnych prostriedkov,
medzi uchddza¢mi mé nevyhnutne za nésledok poskodenie hospodérskej stutaze na
$kodu ostatnych uchadzacov.

Grécka vlada zd6raznila moznost, ktord vyplyva z istavného ustanovenia vo veci samej,
odstranit z opatrenia o vyldCeni osobu vystupujicu ako prostrednik, ktora je
manzelom, pribuznym, osobou alebo spolo¢nostou hospodarsky zévislou od mediélnej
spolo¢nosti alebo od vediiceho pracovnika tejto spolo¢nosti, pokial sa preukize, ze
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ucast tejto osoby vystupujicej ako prostrednik na verejnom obstardvani vychadza
z nezavislého rozhodnutia ovplyvneného len jej vlastnym zaujmom.

Tato moznost vSak nezostladi vnutrostitne ustanovenie vo veci samej so zdsadou
proporcionality.

Takato moznost totiz nemeni automatickt a absoliitnu povahu zakazu, ktory sa dotyka
véetkych zhotovitelov posobiacich v oblasti verejnych prdc, ktori vykondvaju tiez
¢innostv sektore hromadnych informacnych prostriedkov alebo st prepojeni na fyzické
alebo pravnické osoby vykondvajice ¢innost v tomto sektore a na ktorych sa nevztahuje
zmiernenie véeobecného opatrenia o vyliiceni, stanovené v prospech osdb vystupuji-
cich ako prostrednici.

Okrem toho zhotovitel posobiaci v oblasti verejnych préc, ktory by vystupoval ako
prostrednik medidlnej spolo¢nosti alebo osoby, ktord je vlastnikom alebo riadiacim
pracovnikom takejto spolo¢nosti, bude vyliceny zo zaddvania verejnych zdkaziek bez
moznosti preukdzat, 7ze v pripade, ked bude zistené, Ze vystupuje na ucet tejto
spoloc¢nosti alebo tejto osoby, takéto konanie neposkodzuje hospodarsku sttaz medzi
uchidzaémi.

Nakoniec, v kontexte vnutro$tdtneho ustanovenia vo veci samej, $iroké ponatie pojmov
»hlavny akciondr” a ,,osoba vystupujuca ako prostrednik®, ako vyplyva aj z bodu 8 tohto
rozsudku, prispieva k posilneniu neproporciondlneho charakteru takéhoto ustano-
venia.
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Vzhladom na predchddzajtce tivahy je potrebné na druhu otézku odpovedat, ze pravo
Spoloc¢enstva sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostitnemu ustanoveniu, ktoré
sledovanim legitimnych cielov rovnosti zaobchddzania medzi uchddza¢mi a trans-
parentnosti v rdmci postupov verejného obstardvania zavddza nevyvratitelnd
domnienku nezluéitelnosti postavenia vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra
alebo riadiaceho pracovnika podniku, ktory vykondva ¢innost v odvetvi hromadnych
informacnych prostriedkov, s postavenim vlastnika, spolo¢nika, hlavného akcionara
alebo riadiaceho pracovnika podniku, ktory bol zo strany $tatu alebo pravnickej osoby
z verejného sektora v SirSom zmysle povereny vykonanim zdkaziek na prace, dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvé dve otdzky nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 24 prvy odsek smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinacii
postupov verejného obstaravania priac, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze taxativne vymedzuje dovody zalozené na objektivnych
kritériach odbornych predpokladov, ktoré oddévodnuja vylicenie zhotovitela
z tiCasti na verejnom obstaravani prac. Tato smernica vS§ak nebrani tomu, aby
¢lensky $tat stanovil dalSie opatrenia vylic¢enia mimo tychto kritérii, ktoré
majua za ciel zabezpecit dodrziavanie zasad rovnosti zaobchadzania s ucha-
dzac¢mi a transparentnosti, pokial takéto opatrenia nejdd nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Privo Spolocenstva je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro-
$titnemu ustanoveniu, ktoré sledovanim legitimnych cielov rovnosti zaob-
chadzania uchadzacov a transparentnosti v ramci postupov verejného
obstaravania zavddza nevyvratiteIni domnienku nezluditelnosti postavenia
vlastnika, spoloc¢nika, hlavného akcionara alebo riadiaceho pracovnika
podniku, ktory vykondva c¢innost v odvetvi hromadnych informaénych
prostriedkov, s postavenim vlastnika, spolo¢nika, hlavného akcionara alebo
riadiaceho pracovnika podniku, ktory bol zo strany $tatu alebo zo strany
pravnickej osoby z verejného sektora v SirSom zmysle povereny vykonanim
zakaziek na prace, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

Podpisy
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