GYSBRECHTS A SANTUREL INTER
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z0 16. decembra 2008 *

Vo veci C-205/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgicko) z 20. marca 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. aprila 2007, v trestnom konani vedenom proti:

Lodewijkovi Gysbrechtsovi,

Santurel Inter BVBA,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, J. Klucka a C. Toader (spravodajkyna),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 20. maja 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Santurel Inter BVBA, v zastipeni: H. Van Dooren, advocaat,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Stromsky a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 17. jala 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES az 30 ES.

Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania vedeného proti panovi
L. Gysbrechtsovi a spolo¢nosti Santurel Inter BVBA (dalej len ,Santurel”) z dévodu
porusenia belgickych pravnych predpisov tykajtcich sa predaja na dial'ku.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 6 smernice 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 1997 o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003,
s. 319) stanovuje:
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»1. Pri akejkolvek zmluve na dialku ma spotrebitel k dispozicii obdobie najmenej
siedmich pracovnych dni, pocas ktorych méze odstapit od zmluvy bez penalizécie a bez
udania dovodu. Jediné ndklady, ktoré modzu spotrebitelovi vzniknut v savislosti
s uplatnenim jeho prdva na odstdpenie od zmluvy, si priame ndklady spojené
s vratenim tovaru.

Obdobie na uplatnenie tohto prava zacina:

— v pripade tovaru, difiom prijatia tovaru spotrebitelom, ak boli splnené povinnosti
stanovené v ¢lanku 5,

2. V pripade, ak je pravo na odstupenie od zmluvy uplatnené spotrebitelom v stlade
s tymto ¢ldnkom, je dodavatel povinny nahradit ¢iastky zaplatené spotrebitelom bez
toho, aby spotrebitelovi vznikli akékolvek vydavky. Jediné vydavky, ktoré mozu
spotrebitelovi vzniknut v savislosti s uplatnenim jeho préva na odstipenie od zmluvy,
su priame néaklady spojené s vratenim tovaru. Takdto ndhrada musi byt vykonana bez
zbyto¢ného odkladu, maximélne v$ak do tridsiatich dni.
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Clanok 14 smernice 97/7 znie takto:

,Clenské $taity mozu zaviest alebo udrziavat, v oblasti upravenej touto smernicou,
striktnejsie ustanovenia v sdlade so zmluvou [ES] na zabezpecenie vy$Sej Grovne
ochrany spotrebitela. Takéto ustanovenia budii vo véeobecnom zaujme obsahovat, kde
je to primerané, zdkaz obchodovania s niektorymi druhmi tovaru alebo sluzieb, najma
liecivych vyrobkov, v rdmci svojho dzemia prostrednictvom zmluv na dialku,
s primeranym zretelom na zmluvu.”

Vnitrostdatne prdavo

Préavo spotrebitela na odstipenie od zmluvy je zakotvené v ¢lanku 80 zdkona zo 14. jila
1991 o obchodnych praktikich a o informovani a ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Clanok 80 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuty ¢ldnok 45 ods. 1 zdkona z 12. jina 1991 o spotrebitelskom
Gvere, sa pred uplynutim lehoty na odsttipenie od zmluvy v dizke siedmich pracovnych
dni, ktord je uvedend v odseku 1, nesmie od spotrebitela pozadovat zaloha alebo
zaplatenie.
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Ak dojde k uplatneniu préva na odstipenie od zmluvy podla odsekov 1 a 2, musi
predéavajuci bezodplatne vritit platby, ktoré uskutocnil spotrebitel. K vrateniu musi
dojst najneskor do 30 dni od odstipenia od zmluvy.

Zékaz uvedeny v prvom pododseku sa rusi, pokial predavajaci preukdze, ze dodrziava
kralom stanovené pravidld umoznujice vratenie platieb vykonanych spotrebitelom.*

Krélovské nariadenie, na ktoré odkazuje posledny pododsek tohto ustanovenia, nebolo
doposial prijaté.

Vnutrostatne konanie a prejudicialna otazka

Santurel je podnikom $pecializovanym na velkoobchodny a maloobchodny predaj
potravinovych doplnkov. Predaj sa prevazne uskuto¢niuje on-line prostrednictvom
internetovej stranky tejto spolo¢nosti, pricom objednané vyrobky st ndsledne
odosielané kupujicim postovymi balikmi.

L. Gysbrechts je zakladatelom a konatelom tohto podniku.
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V roku 2001 podala spolo¢nost Santurel na pana Delahayea, jedného zo svojich
zdkaznikov, s bydliskom vo Francuzsku, zalobu pre nezaplatenie ceny urcitych
vyrobkov, ktoré mu boli odoslané. Zmierovaci sudca v Dendermonde (Belgicko), ktory
rozhodoval o Zalobe spolo¢nosti, pana Delahaye odstdil v uvedenom spore rozsudkom
pre zmeskanie.

Pdn Delahaye ndsledne podal staznost, v ktorej uviedol, avSak bez toho, aby toto
tvrdenie preukdzal, Ze uvedené vyrobky odoslal spit spoloc¢nosti Santurel. Belgickd
sprava hospodarskej in§pekcie neskor uskutocnila vysetrovanie, v ramci ktorého bolo
konstatované nesplnenie povinnosti informovat o prave na odstdpenie od zmluvy,
stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela. Nesplnenie tejto povinnosti bolo
spolo¢nosti Santurel ozndmené sticasne s ndvrhom na ndpravu tejto situdcie.

Santurel preto upravila informdcie na svojej internetovej stranke, pricom okrem iného
uviedla, ze k zaplateniu za vyrobky musi dojst do 6smich dni od prijatia tychto
vyrobkov. Pri vyrobkoch doddvanych do Belgicka moze byt cena zaplatend bankovym
prevodom, postovou poukdzkou alebo kreditnou kartou. Pre ostatné krajiny je jedinou
akceptovanou formou platenia platba kreditnou kartou. Vo v8etkych pripadoch platieb
kreditnou kartou je zdkaznik povinny na objednavke uviest ¢islo a ditum skoncenia
platnosti tejto karty.

Kedze hospodérska in$pekcia povazovala tato zmenu za nedostato¢nd, podala na
Santurel a pdna Gysbrechtsa, ako jej konatela, trestné ozndmenie, v ktorom poukdzala
na poru$enia ustanoveni o predaji na dialku obsiahnutych v zdkone o ochrane
spotrebitela. Tieto porusenia sa tykali najmé nere$pektovania zékazu, stanoveného
v ¢lanku 80 ods. 3 tohto zakona, pozadovat od spotrebitela zilohu alebo zaplatenie pred
uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy v dlzke siedmich pracovnych dni. Podla
hospodarskej in$pekcie ozndmenie ¢isla kreditnej karty na objednavke vyrobkov
umoznuje spolo¢nosti Santurel odpocitat cenu tychto vyrokov pred uplynutim lehoty
siedmich pracovnych dni na odstipenie od zmluvy, ¢o je v rozpore s poziadavkami
stanovenymi zdkonom.
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Prvostupnovy sud v Dendermonde v trestnom konani odstdil spolo¢nost Santurel
a pana Gysbrechtsa na penazny trest vo vyske 1250 eur. Obidvaja tGcastnici
vnutrostatneho konania podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep
te Gent.

Hof van beroep te Gent konstatoval, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 80 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitela v sebe skryva nebezpecenstvo, Ze pre belgického preddvajiceho
bude obtazné vymoct si platby za tovary dodané zédkaznikom usadenym v inom
clenskom $tite, pricom toto nebezpecenstvo je eSte vicsie, ak ide, ako vo
vnutrostatnom konani, o relativne nizke sumy.

Za tychto okolnosti sa Hof van beroep te Gent domnieva, Ze je mozné sa stotoznit
s ndzorom spolo¢nosti Santurel a pana Gysbrechtsa, podla ktorych dotknuty zdkaz
predstavuje neod6vodnené obmedzenie volného pohybu tovaru v rdmci Eurépskeho
spolocenstva. V dosledku toho rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit
nasledujuicu prejudicialnu otazku:

»Predstavuje belgicky zakon zo 14. jila 1991 o obchodnych praktikich a o informovani
a ochrane spotrebitela opatrenie s rovnakym t¢inkom, zakdzané ¢lankami 28 [ES] az
30 ES v rozsahu, v akom tento vnitrostatny zakon v ¢lanku 80 ods. 3 stanovuje zakaz
pozadovat od spotrebitela pocas kogentne stanovenej lehoty na odstipenie od zmluvy
zélohu alebo zaplatenie, co ma za nésledok, ze skuto¢ny Gc¢inok tohto zdkona nie je
rovnaky pri tuzemskom predaji tovarov a pri obchode so $tatnymi prislusnikmi iného
¢lenského $tdtu, ¢im této situdcia vyvoldva skutoéné obmedzenie volného pohybu
tovaru, ktory je zdsadou zakotvenou v ¢lanku 23 ES?*
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O prejudicialnej otazke

Pripomienky ticastnikov konania

Santurel v podstate tvrdi, ze vyklad dotknutého ustanovenia vo vnutrostitnom konani,
uskuto¢neny belgickymi orgdnmi, podla ktorého sa pri predaji na dialku pred-
dvajucemu zakazuje pozadovat od spotrebitela ¢islo platobnej karty, je v rozpore
s poziadavkami stanovenymi v ¢lankoch 28 ES az 30 ES.

Santurel sa opiera o zdsady vyplyvajtce z rozsudku z 11. jala 1974, Dassonville, (8/74,
Zb. s. 837) a z rozsudku z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
Zb. s. I-6097) a tvrdi, ze zdkaz uloZeny dotknutym ustanovenim vo vnutrostitnom
konani v skuto¢nosti rozhodujicim spésobom postihuje vyvoz tuzemskych tovarov
a predstavuje teda opatrenie s rovnakym tc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia, ktoré
je Zmluvou zakdzané.

Podla belgickej vlady je tcelom ¢lanku 80 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela
zabezpecit vysoku troven ochrany zdujmov spotrebitelov v silade s ¢ldnkom 14
smernice 97/7. Z toho vyplyva, Ze uvedeny ¢ldnok 80 ods. 3 musi byt vykladany tak, Ze
ukladd preddvajicemu povinnost pondknut moznost volby medzi niekolkymi
sposobmi platieb, z ktorych aspon jeden umoziiuje spotrebitelovi zaplatit za dodané
tovary po uplynuti lehoty na odstipenie od zmluvy.

Okrem toho zabezpecené systémy platieb, ktoré znemoznuji odpocitat dlhovani sumu
za dodané tovary pred uplynutim zédkonom stanovenej lehoty na odstipenie od zmluvy,
st zluditelné s dotknutym ustanovenim vo vnuatrostitnom konani, kedZe spotrebitel,
ktory uplatni svoje pravo odstupit od zmluvy, si ponechdva bezvyhradné pravo na
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vratenie zaplatenej sumy voci platobnej organizicii. Naopak, obyc¢ajné vyhldsenie,
ktorym sa predavajuci zavdzuje neodpocitat tito sumu pred uplynutim lehoty na
odstupenie od zmluvy, nezodpoveda poziadavkdm zdkona o ochrane spotrebitela.

Belgickd vldda v tejto suvislosti tiez upresnuje, Ze kralovské nariadenie, ktoré sa
nachddza v $tddiu prijimania, bude v budiicnosti upravovat systém platby pri predaji na
dialku, ktory pre spotrebitela nebude predstavovat ziadne riziko a zaroveii bude chrénit
aj predavajiceho. V ramci tohto systému platby spotrebitel zaplati kipnu cenu tovarov
na bankovy ticet nezavislej tretej osoby a nésledne po uplynuti lehoty na odstipenie od
zmluvy bude suma prevedend na predavajiceho tychto tovarov.

Vo svojich pisomnych pripomienkach belgicka vlada uznéva, ze dotknuté ustanovenie
vo vnutrostitnom konani ma viac obmedzujici Gc¢inok na obchody uskutocnované
s osobami usadenymi v inych ¢lenskych $tatoch. Podla jej ndzoru véak napriek tomu, zZe
riziko, ktoré na seba berie predavajuci je vyssie, je toto ustanovenie v sulade s pravom
Spolocenstva.

Pokial ide o zlucitelnost uvedenych ustanoveni s ¢ldnkom 28 ES, belgickd vlada sa
domnieva, ze dotknuté ustanovenie vo vnutro$titnom konani nie je opatrenim
s rovnakym G¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu, kedze nestazuje pristup
dovézanych vyrobkov na belgicky trh. Naopak, toto ustanovenie vytvira menej
priaznivejsiu situdciu pre belgické subjekty v porovnani so situdciou subjektov z inych
¢lenskych $tatov, ¢o nie je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 28 ES.
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Pre pripad, Ze sa Sudny dvor bude napriek tomu domnievat, Ze dotknuté ustanovenie vo
vnutrostitnom konani je opatrenim s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné
obmedzenia, belgickd vlada uvddza, Ze toto opatrenie je odovodnené ochranou
spotrebitelov, najmi s ciefom zarudit u¢inny vykon prdva na odstGpenie od zmluvy
stanoveného v ¢ldanku 6 smernice 97/7. Toto opatrenie je si¢asne primerané vo vztahu
k sledovanému cielu. Zékaz pozadovat od spotrebitela zalohu alebo zaplatenie pred
uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy m4 totiz spotrebitelovi zarudit Géinné
uplatnenie jeho prava na odstdpenie od zmluvy tym, Ze zabrariuje tomu, aby ho tazkosti
spojené s vymdahanim uz zaplatenych sim neodradili od uplatnenia tohto prava.

Pokial ide o zlucitelnost dotknutého ustanovenia vo vnuatro§titnom konani s ¢lan-
kom 29 ES, belgicka vlada tvrdi, Ze uvedené ustanovenie sa bez rozdielu uplatiuje tak na
predaj dohodnuty s osobami zijicimi na tizemi Belgicka, ako aj na predaj tykajici sa
spotrebitelov usadenych v inych c¢lenskych $titoch, a teda nie je S$pecifickym
obmedzenim vyvozu.

Pokial ide o zlucitelnost s ¢lankom 28 ES, Komisia Eurépskych spolocenstiev je toho
ndzoru, ze dotknuté ustanovenie vo vnutro$titnom konani sa vztahuje na vSetky
subjekty posobiace na vnuatro$titnom trhu a ze z pravneho hladiska sa rovnakym
sposobom dotyka tuzemskych, ako aj dovezenych vyrobkov. Navyse vnuitrostitnemu
sudu prindlezi posudit skuto¢ny vplyv na obchod v ramci SpolocCenstva. Ak by
vnutrostatne ustanovenie predstavovalo opatrenie s rovnocennym uc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia, Komisia sa domnieva, Ze jednak je mozné ho od6vodnit
ochranou spotrebitelov a jednak je toto opatrenie primerané vo vztahu k legitimnemu
cielu, ktory sleduje.

Pokial ide o zlucitelnost s ¢lankom 29 ES, Komisia Eur6pskych spolocenstiev uvadza, ze
dotknuté ustanovenie vo vnutrostatnom konani nepredstavuje opatrenie s rovnakym
uwéinkom ako mnozstevné obmedzenia vyvozu, kedze v prejedndvanej veci nejde
o opatrenie, ktorého cielom alebo u¢inkom je $pecificky obmedzit vyvozné toky.
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Na pojedndvani Komisia viac-menej navrhla moznost zmeny definicie opatreni
s rovnakym Gc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia vyvozu a definovanie tychto
opatreni ako ,,opatreni, ktoré maju za nasledok obmedzenie vyvozu a ktoré s obchodom
vnutri ¢lenského $titu a s vivozom zaobchddzaju rozdielne”. Podla tejto novej definicie
dotknuté ustanovenie vo vnitrostaitnom konani predstavuje také opatrenie s rovnakym
ucinkom, ktoré mozno oddvodnit ochranou spotrebitela, ktoré viak nie je v silade
s poziadavkami proporcionality.

Odpoved Stidneho dvora

Uvodné poznamky

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i clankom 28 ES az 30 ES odporuje
ustanovenie, akym je dotknuté ustanovenie sporné vo veci samej, tykajtce sa predaja na
dialku, ktoré zakazuje predavajicemu pozadovat zilohu alebo zaplatenie pred
uplynutim lehoty na odstGpenie od zmluvy.

V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze zo spisu, ako aj z pripomienok predlozenych
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pan Gysbrechts a spolo¢nost Santurel boli odsudeni za to,
ze pozadovali od spotrebitelov, neusadenych v Belgicku, ¢islo ich platobnych kariet pred
uplynutim lehoty na odsttipenie od zmluvy. Podla vykladu dotknutého ustanovenia, vo
vnutro$tatnom konani, uskuto¢neného belgickymi orgdnmi totiz pri zmluvich
uzatvorenych na dialku preddvajici nesmie od spotrebitela pozadovat ¢islo kreditnej
karty, a to ani vtedy, ak sa zaviaze, Ze ho nepouzije na zaplatenie pred uplynutim
dotknutej lehoty.
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S cielom poskytnit vnutrostatnemu sidu taky vyklad prava Spolocenstva, ktory by mu
mohol byt uzito¢ny pri rozhodovani vo veci, ktort prejednéva, bez ohladu na to, ¢i o to
vnutrostatny sud poziadal vo svojich otdzkach (rozsudok z 11. septembra 2007, Céline,
C-17/06, Zb. s. 1-7041, bod 29), je potrebné preskimat zdkaz, ktorého sa vnuatrostatne
konanie tyka a ktory je vymedzeny v bode 30 tohto rozsudku, a to aj so zretelom na
vyklad, ktory vo vnutrostatnom konani uskutocnili belgické organy.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 80 ods. 3 zédkona
o ochrane spotrebitela patri do rdmca pdsobnosti smernice 97/7.

Podla ustalenej judikatiry musi byt kazdé vnuitro$tatne opatrenie v oblasti, ktord bola
na drovni Spolocenstva harmonizovand vycerpavajicim sposobom, posudzované
s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia, a teda nie s ohfadom na
ustanovenia primédrneho prava (rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothe-
kerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 64).

V prejednavanej veci je vSak zjavné, Ze smernicou 97/7 nebola vykonand vycerpavajtica
harmonizicia. Cldnok 14 ods. 1 uvedenej smernice v tomto smere vyslovne dovoluje
¢lenskym Stitom zaviest alebo udrziavat, v oblasti upravenej touto smernicou,
striktnej$ie ustanovenia s ciefom zabezpedit vy$siu Groven ochrany spotrebitela za
podmienky, Ze tato pravomoc bude vykondvana v stlade so Zmluvou (pozri rozsudok
Deutscher Apothekerverband, uz citovany, bod 64).

Z toho vyplyva, ze takéto ustanovenie nevylucuje potrebu preskimat zlucitelnost
vnutrostatneho opatrenia sporného vo veci samej s ¢lankami 28 ES az 30 ES.
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Pokial'ide o zluditelnost ¢lanku 80 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela s ustanoveniami
¢lanku 28 ES, treba konstatovat, ze predmetné vnutrostatne konanie sa netyka dovozu,
ale naopak vyvozu tovarov z Belgicka do inych ¢lenskych $tétov.

Vzhladom na to, ze analyza zlucitelnosti uvedeného ¢lanku 80 ods. 3 s ¢lankom 28 ES
nema nijakd suvislost s predmetom vnutrostatneho konania, Stiidny dvor sa nemusi
vyjadrovat k tomuto aspektu prejudicidlnej otdzky.

O existencii opatrenia s rovnakym tuc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia vyvozu
v zmysle ¢lanku 29 ES

Na tcely odpovede na otdzku polozend vnitrostatnym sidom je teda potrebné urcit, ¢i
zdkaz stanoveny dotknutym ustanovenim vo vnutro$titnom konani predstavuje
opatrenie s rovnakym Gc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu.

Je potrebné presktimat zlucitelnost dotknutého ustanovenia sporného vo veci samej
s ¢lankom 29 ES aj s ohladom na vyklad uskuto¢neny vnitro$tatnymi orgdnmi, podla
ktorého preddvajici nie st opravneni pozadovat od spotrebitelov ¢islo ich platobne;j
karty, a to ani vtedy, ak sa zaviazu, Ze ho nepouziji pred uplynutim lehoty na odstdpenie
od zmluvy.

V tejto suvislosti boli opatrenia s rovnakym tG¢inkom ako mnozstevné obmedzenia
vyvozu vymedzené ako vnutrostitne opatrenia, ktoré sleduji alebo vyvolavaju
$pecifické obmedzenia vyvoznych tokov, a teda vytvdraju rozdielne podmienky
zaobchddzania pre vnatorny obchod c¢lenského statu a pre jeho zahrani¢ny obchod,
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¢im vnutro$titna vyroba alebo vnutorny obchod prislusného statu si osobitne
zvyhodnené na tukor vyroby alebo obchodu inych clenskych stitov (rozsudok
z 8. novembra 1979, Groenveld, 15/79, Zb. s. 3409, bod 7).

Vo vnitrostitnom konani je zrejmé, ako to napokon belgickd vldda uviedla vo svojich
pisomnych pripomienkach, Ze zdkaz pozadovat platbu vopred zbavuje dotknuté
subjekty u¢inného prostriedku ochrany pred rizikom nezaplatenia. To plati este viac
vtedy, ak dotknuté vnutrostitne opatrenie sa vykladd ako opatrenie zakazujice
predéavajucim pozadovat od spotrebitelov ¢islo platobnej karty, aj vtedy, ak sa zaviazu,
Ze ho nepouziju na zaplatenie pred uplynutim lehoty na odsttpenie od zmluvy.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, takyto zdkaz mé vseobecne
zavaznejsie dosledky pri priamom cezhrani¢nom predaji zdkaznikom, najmai pri predaji
uskuto¢novanom cez internet, a to predovsetkym z doévodu prekazok, ktorymi je
sprevadzané vymdhanie pohladdvky od neplatiacich spotrebitelov v inom ¢lenskom
$tate, najmi pokial ide o predaj tykajuci sa relativne drobnych stm.

V doésledku toho treba vychadzat z toho, Ze hoci dotknuty zikaz vo vnutros$tdtnom
konani je uplatnitelny na v8etky subjekty pdsobiace v tuzemsku, v skuto¢nosti postihuje
vystup vyrobkov z trhu ¢lenského stitu vyvozu viac ako uvddzanie vyrobkov na
vnutrostatny trh uvedeného ¢lenského statu.
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Je preto potrebné konstatovat, ze zédkaz, akym je dotknuty zdkaz vo vnuatrostitnom
konani, ulozeny predavajucemu pri predaji na dialku, pozadovat zdlohu alebo
zaplatenie pred uplynutim lehoty na odstdpenie od zmluvy, predstavuje opatrenie
s rovnakym t¢inkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu. To isté plati, pokial ide
o zékaz, uloZeny predéavajtcim, pozadovat od spotrebitelov ¢islo ich platobnej karty, aj
vtedy, ak sa zaviazu, Ze ho nepouziji na zaplatenie pred uplynutim uvedenej lehoty.

O pripadnom oddévodneni opatrenia s rovnakym ti¢inkom

Vndtro$titne opatrenie, ktoré je v rozpore s c¢lankom 29 ES mozno oddévodnit
niektorym z dévodov uvedenych v ¢lanku 30 ES, ako aj naliehavymi dévodmi verejného
zdujmu, pokial je uvedené opatrenie primerané legitimne sledovanému cielu.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze ziaden z dovodov uvedenych v ¢lanku 30 ES
nie je relevantny v kontexte vnutrostatneho konania.

Treba vSak dodat, Ze podla ustdlenej judikatiry moéze ochrana spotrebitelov
predstavovat legitimny ciel verejného zdujmu, ktory méze odovodiovat obmedzenie
volného pohybu tovaru (pozri rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, 120/78,
Zb. s. 649, bod 8, a z 23. februara 2006, A-Punkt Schmuckhandel, C-441/04, Zb.
s. 1-2093, bod 27).
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Vo vnutrostitnom konani nie je namietané, Ze dotknuté ustanovenie bolo prijaté
s cielom zabezpecit ochranu spotrebitela, a najmd uc¢inné uplatiovanie prava na
odstupenie od zmluvy, ktoré spotrebitelovi zarucuje ¢ldnok 6 smernice 97/7.

V stlade s prdvom, priznanym c¢lenskym $titom ¢ldnkom 14 smernice 97/7, zaviest
v oblasti upravenej touto smernicou striktnejSie ustanovenia, sa totiz Belgické
kralovstvo rozhodlo pre vy$Siu uroveni ochrany spotrebitelov tym, ze predavajiicim
zakézalo nielen ulozit zmluvnd pokutu za uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy,
ale aj pozadovat zalohu alebo zaplatenie pred uplynutim lehoty na odstGpenie od
zmluvy. Dotknuté ustanovenie vo vnutrostitnom konani je zamerané na posilnenie
slobody spotrebitela, ktory moze ukoncit zmluvné vztahy bez toho, aby sa musel obdvat
o vratenie sum, ktoré zaplatil.

Zostava zistit, ¢i toto ustanovenie, ako aj vyklad uskuto¢neny vnuatrostatnymi orgdnmi
s primerané sledovanému cielu.

Z ustélenej judikatdry v tomto smere vyplyva, Ze na to, aby bola vnutrostatna pravna
uprava v stlade so zasadou proporcionality, je potrebné preverit nielen to, ¢i
prostriedky, ktoré zavddza, st spdsobilé zabezpecit dosiahnutie sledovanych cielov,
ale tiez, ¢i nejdd nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné (pozri
rozsudok zo 14. septembra 2006, Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos,
C-158/04 a C-159/04, Zb. s. I-8135, bod 22).

Zékaz pozadovat zdlohu alebo zaplatenie pred uplynutim lehoty na odstipenie od
zmluvy, ako aj zdkaz pozadovat od kupujicich oznidmenie ¢isla ich platobnej karty st
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spdsobilé zabezpecit vysoku Groven ochrany spotrebitelov v rdmci predaja na dialku,
najma pokial ide o uplatnenie ich prdva na odstipenie od zmluvy.

Je vsak potrebné preskumat, ¢i opatrenie ¢lenského $tatu dotknuté vo vnutrostdtnom
konani nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné,
a najmi ¢i by mohli prichddzat do tivahy iné rovnako t¢inné opatrenia na ochranu
spotrebitela, ktoré by vak mali menej obmedzujici dc¢inok na obchod v rdmci
Spolocenstva.

Treba totiz pripomenut, Ze jednou z osobitosti kipnych zmliv uzatvorenych na dialku
je ¢asovy odstup, ktory existuje medzi splnenim zmluvnych povinnosti jednotlivych
strdn. V tomto smere je mozné, ze spotrebitel bude musiet zaplatit za tovar skor, ako mu
bude dodany, a naopak predavajici bude musiet dorudit tovar bez toho, aby prijal
kapnu cenu. Tento ¢asovy odstup vyvoldva pre obidve zmluvné strany $pecifické riziko
nesplnenia.

Clenskym $tatom prindlezi, aby v stilade s pravom Spolo¢enstva urcili jednak sposob,
akym toto riziko nesplnenia md byt rozdelené medzi preddvajiceho a spotrebitela,
a jednak prostriedky, ktoré sa poskytnd zmluvnym strandm na ochranu pred tymto
rizikom.

Hoci zdkaz pozadovat zaplatenie pocas lehoty na odstipenie od zmluvy zvy$uje
neistotu predavajticeho, pokial ide o zaplatenie ceny za dodany tovar, tento zdkaz sa javi
ako nevyhnutny na zabezpecenie trovne ochrany zamyslanej dotknutym ustanovenim
vo vnutro$titnom konani. Spotrebitel totiz tym, Ze vopred zaplatil preddvajacemu,
bude menej odhodlany uplatnit svoje pravo na odstdipenie od zmluvy, a to aj v pripade,
ak dodané vyrobky tplne nezodpovedaji jeho poziadavkim.
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Pokial ide konkrétnejsie o zdkaz pozadovat od spotrebitela ¢islo platobnej karty,
ulozeny preddvajicemu, je potrebné zddraznit, Ze uvedeny zékaz nemozno oddelit od
zdkazu stanoveného v ¢ldnku 80 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Jednak totiz uvedeny zdkaz vyplyva z realizicie zdkazu prislusnymi belgickymi orgdnmi,
obsiahnutého v dotknutom ustanoveni vo vnutrostitnom konani, a jednak tento zdkaz
sleduje rovnaky ciel, a to G¢inné uplatnenie préva na odstipenie od zmluvy.

Rovnako ako zdkaz obsiahnuty v dotknutom ustanoveni vnutrostatnom konani aj
preddvajucemu uloZeny zdkaz pozadovat od spotrebitela ¢islo platobnej karty je
spOsobily zabezpedit dosiahnutie sledovaného ciela, ako to vyplyva z bodu 52 tohto
rozsudku.

Z bodu 85 navrhov generalnej advokatky vsak vyplyva, Ze predavajicemu ulozeny zikaz
pozadovat od spotrebitela ¢islo platobnej karty sluzi iba na odstrdnenie rizika, ze
predavajtci odpocita kiipnu cenu pred uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy.

Ak sa toto riziko naplni, predavajuci svojim postupom ako takym porusi zikaz uvedeny
v dotknutom ustanoveni vo vnutro$tatnom konani, ktory sa musi povazovat za riadne
a primerané opatrenie na dosiahnutie sledovaného ciela, ako to vyplyva z bodov 54 az 57
tohto rozsudku.
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Je preto potrebné konstatovat, ze preddvajucemu ulozeny zdkaz pozadovat od
spotrebitela ¢islo platobnej karty ide nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného
ciela nevyhnutné.

Preto na otdzku polozent vnutro$titnym sidom je potrebné odpovedat tak, Ze
¢lanku 29 ES neodporuje vnitrostitna pravna uprava, ktord preddvajucemu zakazuje
pri cezhrani¢nom predaji na dialku pozadovat od spotrebitela zdlohu alebo zaplatenie
pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy, av§ak tomuto ¢ldnku odporuje zakaz
pozadovat od spotrebitela ¢islo platobnej karty pred uplynutim uvedenej lehoty,
uloZeny na zéklade tejto pravnej Gpravy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanku 29 ES neodporuje vniitrostitna pravna tprava, ktora predévajiicemu
zakazuje pri cezhranicnom predaji na dialku pozadovat od spotrebitela zdlohu
alebo zaplatenie pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy, avsak tomuto
¢lanku odporuje zikaz pozadovat od spotrebitela c¢islo platobnej karty pred
uplynutim uvedenej lehoty, uloZeny na zaklade tejto pravnej upravy.

Podpisy
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