HUBER
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z0 16. decembra 2008 *

Vo veci C-524/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nemecko) z 15. decembra 2006 a doruceny Sidnemu dvoru 28. decembra 2006, ktory
stuvisi s konanim:

Heinz Huber

proti

Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a K. Lenaerts, sudcovia P. Karis, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits (spravodajca) a L. Bay
Larsen,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 8. janudra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Huber, v zastipeni: A. Widmann, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci K. Hailbronner, univerzitny profesor,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,

— dénska vlada, v zastipeni: B. Weis Fogh, splnomocnena zastupkyna,

— grécka vlada, v zastdpeni: E.-M. Mamouna a K. Boskovits, splnomocneni
zastupcovia,
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— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— holandské vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster, C. M. Wissels a C. ten Dam,
splnomocnené zastupkyne,

— finska vlada, v zastpenti: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zasttpeni: E. O’'Neill, splnomocnend zastupkyiia, za
pravnej pomoci J. Stratford, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Docksey a C. Ladenburger,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 3. aprila 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 prvého odseku ES
v spojeni s ¢lankami 17 ES a 18 ES, ¢ldnku 43 prvého odseku ES a ¢lanku 7 pism. e)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osdb pri spracovani osobnych tiidajov a volnom pohybe tychto tidajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 335).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Huberom, rakiskym s§titnym
prislusnikom s bydliskom v Nemecku, a Spolkovou republikou Nemecko, zastipenou
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy drad pre migraciu a utecencov,
dalej len ,Bundesamt”), tykajtceho sa ziadosti pdAna Hubera o vymaz tdajov, ktoré sa ho
tykaju, z centrdlneho registra cudzincov (Auslinderzentralregister, dalej len ,AZR").

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolodenstva

Odovodnenie ¢. 8 smernice 95/46 stanovuje:

»Kedze troven ochrany osobnych prav a slobod vo vztahu k spracovaniu tychto adajov
musi byt rovnocennd vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, aby sa odstranili prekazky tokov
osobnych udajov; ...”
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Odévodnenie ¢. 10 tejto smernice doplna:

»... aproximacia [vnuatrostatnych pravnych predpisov o spracovani osobnych tidajov]
nesmie mat za nésledok znizenie ochrany, ktora poskytujd, ale naopak musi sa snazit
zabezpecit vysokd uroven ochrany v spolocenstve.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet smernice” vo svojom odseku 1 uvadza:

»V stlade s touto smernicou ¢lenské $taty chrania zakladné prava a slobody fyzickych
0s0b, a najmad ich pravo na sikromie v stvislosti so spracovanim osobnych tidajov.”

Clanok 2 smernice definuje najmi tieto pojmy:

a) ,osobné tdaje‘ znamenaju akikolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (idajového subjektu); identifikovatelnd osoba je
osoba, ktord mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmé pomocou
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overenia identifika¢ného ¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych
pre jeho fyzickd, fyziologickl, dusevnd, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu
identitu;

b) ,spracovanie osobnych ddajov‘ (spracovanie) znamena akuiikolvek operdciu alebo
komplex operdcii, ktora sa vykonava na osobnych udajoch, ¢i uz automatickymi
prostriedkami, alebo nie, ako je zber, zaznamendavanie, organizdcia, uskladnenie,
uprava alebo nahradenie, vyhladévanie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie
prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo kombi-
ndcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

Posobnost smernice 95/46 je definovand v jej ¢lanku 3 takto:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo
¢iastocnych ddajov, automatickymi prostriedkami [spracovanie osobnych udajov,
ktoré je celkovo alebo ¢iasto¢ne automatické — neoficidlny preklad], a na spracovanie
osobnych udajov inymi, ako automatickymi prostriedkami, ktoré tvoria cast
registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast registracného systému.

2. Této smernica sa neuplatiuje na spracovanie osobnych udajov:
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— v priebehu cinnosti, ktoré si mimo rozsahu zdkona spolocenstva [prdva
Spoloc¢enstva — neoficidlny preklad), ako su tie, ktoré su uvedené v hlave V a VI
Zmluvy o Eurdpskej tnii a v ziadnom pripade sa neuplatiiuje na opericie
spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpe¢nosti $tatu (vratane
hospodarskej prosperity $tdtu, ked sa operdcia spracovania tyka zilezitosti
bezpecnosti $tatu) a ¢innosti $tatu v oblastiach trestného zikona,

— fyzickou osobou v priebehu osobnej cinnosti, alebo c¢innosti tykajtiicej sa
domacnosti.”

Clanok 7 pism. e) tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom zdujme
alebo v uplatnovani oficidllneho poverenia zvereného kontrolérovi, alebo tretej
strane, ktorej sa udaje odhalia
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Podla ¢lanku 4 smernice Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o odstraneni prekazok
pohybu a pobytu pracovnikov clenskych $ttov a ich rodin v rdmci spolocenstva
(U.v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27):

,1. Clenské $tity priznajii pravo na pobyt na svojom tzemi osobim uvedenym
v ¢lanku 1, ktoré predlozia doklady uvedené v odseku 3.

2. Ako dokaz priznaného prava na pobyt bude vydany doklad s ndzvom ,Povolenie na
pobyt pre statneho prislusnika clenského statu EHS". ...

3. Clenské $taty mozu za ti¢elom vydania povolenia na pobyt pre $titneho prislusnika
¢lenského statu EHS pozadovat predlozenie nasledujacich dokladov:

— od pracovnika:

a) doklad, s ktorym vstupil na ich Gzemie;
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b) vyhldsenie zamestndvatela o prijati do zamestnania alebo potvrdenie o zamest-
nani od zamestndvatela;

od rodinnych prislusnikov pracovnika:

¢) doklad, s ktorym vstdpili na ich Gzemie;

d) doklad vydany prislusnym orgdnom S$tétu povodu alebo §titu, odkial
prichddzaju, ktory potvrdzuje ich pribuzensky vztah;

e) v pripadoch uvedenych v ¢lanku 10 odseku 1 a 2 nariadenia [Rady] (EHS)
¢. 1612/68 [z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15)] doklad vydany
prisludnym tradom S§titu poévodu alebo $titu, odkial prichadzajy, ktory
potvrdzuje, ze st zavisli na pracovnikovi, alebo Ze v tejto krajine s nim ziji
v spolo¢nej domécnosti.
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Clanok 10 smernice 68/360 stanovuje:

,Clenské $tity sa neodchylia od ustanoven tejto smernice s vynimkou pripadov, ak by
to bolo z dévodu ochrany verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo z dévodu
ochrany verejného zdravia.”

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice Rady 73/148/EHS z 21. méja 1973 o zru$eni obmedzenia
pohybu a pobytu v rdmci spolocenstva pre statnych prislusnikov ¢lenskych statov so
zretelom na usadenie sa a poskytovanie sluzieb (U.v. ES L 172, s. 14; Mim. vyd. 05/001,
s. 167):

»Kazdy clensky s$tat poskytne pravo na trvaly pobyt $taitnym prislusnikom inych
clenskych $tatov, ktori sa usadili na jeho izemi na tcely pokracovania v ¢innosti ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby po zru$eni obmedzenia tychto ¢innosti vzhladom
na zmluvu.

Ako dokaz prava na pobyt bude vydany dokument nazvany ,povolenie na pobyt pre
statnych prislusnikov clenského $tatu Eurdpskych spolocenstiev’. Tento dokument
bude platny na dobu nie kratsiu ako pét rokov od datumu vydania a bude automaticky
obnovitelny.
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Clanok 6 smernice 73/148 uvédza:

,Clensky $tit moze pozadovat od ziadatela o povolenie na pobyt alebo prava na pobyt
iba

a) preukaz totoznosti alebo pas, s ktorym vstapil/la na jeho Gzemie;

b) dokaz, ze on alebo ona prisli ako osoby zaradené do urcitej triedy uvadzanej
v ¢lankoch 1 a 4.“

Clanok 8 tejto smernice prebera vynimku stanovent v ¢lanku 10 smernice 68/360.

Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej tinie prijali 29. aprila 2004 smernicu 2004/38/ES
o préave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46), ktorej prebratie malo byt uskuto¢nené do 30. aprila 2006. Clanok 5 tejto
smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na
vnutrostatne pohranicné kontroly, clenské $taty udelia ob¢anom Unie povolenie
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vstapit na ich Gzemie s platnym preukazom totoZznosti alebo pasom a udelia rodinnym
prislusnikom, ktorf nie st §taitnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, povolenie na vstup na
ich izemie s platnym pasom.

5. Clensky $tit moze pozadovat, aby dana osoba ohlasila svoju pritomnost v rdmci jeho
uzemia do primeraného a nediskriminacného c¢asového obdobia. Nesplnenie tejto
poziadavky moéze viest k tomu, Ze dand osoba bude podliehat primeranym
a nediskrimina¢nym sankcidm.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice upravuje pravo pobytu na viac ako tri mesiace vztahujuce
sa na ob¢anov Unie v ¢lenskom §téte, ktorého $tatnu prislusnost nemaju, takto:

,Véetci ob¢ania Unie majt pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu poc¢as obdobia
dlhsieho ako tri mesiace, ak

a) su pracovnici alebo samostatne zérobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom
$tate; alebo

b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas
obdobia ich pobytu, a ak maju komplexné krytie nemocenského poistenia
v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo
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c) — sU zapisani na sukromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo
financovanej hostitelskym ¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo
administrativneho postupu, s hlavnym cielom absolvovat studijny kurz, vratane
odborného vzdeldvania a

— maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom $téte
a predlozili prislusnému vnitrostitnemu tradu doékaz prostrednictvom
vyhldsenia alebo inym rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, ze
maju dostatocné zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas
obdobia ich pobytu; alebo

Podla ¢ldnku 8 tejto smernice:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 5(5), v pripade obdobi pobytu dlhsich ako tri
mesiace moze hostitelsky ¢lensky $tat pozadovat, aby sa obc¢ania Unie zaregistrovali na
prislusnych dradoch.

2. Termin registracie nesmie byt krat$i [Lehota na registraciu nesmie byt kratsia
— neoficidlny preklad] ako tri mesiace od ditumu prichodu. Registra¢né potvrdenie sa
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vydéava okamzite s uvedenim mena a adresy registrovanej osoby a datumu registracie.
Nesplnenie tejto poziadavky registracie méze viest k tomu, ze dand osoba bude
podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankciam.

3. Na vydanie registra¢ného potvrdenia ¢lensky $tat moze pozadovat iba, aby:

— obcania Unie, na ktorych sa uplatiuje bod a) ¢lénku 7 ods. 1, predlozili platny
preukaz totoZznosti alebo pas, vyhldsenie zamestnévatela o prijati do zamestnania
alebo potvrdenie o zamestnani, alebo dokaz, Ze st samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami;

— obc¢ania Unie, na ktorych sa uplatiuje bod b) ¢lanku 7 ods. 1, predlozili platny
preukaz totoznosti alebo pas a poskytli dokaz, Ze splnaji uvedené podmienky;

— obcania Unie, na ktorych sa uplatiuje bod c) ¢lanku 7 ods. 1, predlozili platny
preukaz totoznosti alebo pas, poskytli dokaz, Ze sG zapisani na akreditovanej
institucii a Ze maju komplexné krytie nemocenského poistenia, a vyhlasenie alebo
rovnocenny prostriedok, uvedené v bode c) ¢lanku 7 ods. 1...”
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Clanok 27 uvedenej smernice s ndzvom ,V$eobecné zasady” stanovuje:

»1. Svyhradou ustanoveni tejto kapitoly ¢lenské $taty mozu obmedzit slobodu pohybu
a pobytu obé¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu
prislusnost na zdklade dévodov verejnej politiky [z dovodov verejného poriadku
— neoficidlny prekiad), verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa
nesmu vyuzivat pre ekonomické ticely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejnej politiky [z dévodov verejného poriadku
— neoficidlny preklad] alebo verejnej bezpec¢nosti musia byt v silade so zdsadou
umernosti a musia vychadzat vylu¢ne z osobného sprdvania daného jednotlivca.
Trestné ciny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe nepovazuji za dévody na
prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spolocnosti.
Zdovodnenia, ktoré si oddelené od podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaju na
aspekty véeobecnej prevencie, st neprijatelné.

3. Aby sa posudilo, ¢i dana osoba predstavuje hrozbu pre verejnu politiku [hrozbu pre
verejny poriadok — neoficidlny prekiad] alebo verejni bezpec¢nost, pri vyddvani
registracného potvrdenia, alebo v pripade neexistencie registra¢ného systému,
najneskor tri mesiace od ddtumu prichodu danej osoby na tzemie hostitelského
¢lenského statu, alebo od ditumu ohldsenia svojej pritomnosti v rdmci izemia, ako je
stanovené v ¢ldnku 5(5), alebo pri vyddvani pobytového preukazu, hostitelsky ¢lensky
stat, ak to povazuje za podstatné, méze pozadovat, aby clensky $tat povodu a pripadne
iné clenské staty, poskytli informécie tykajuce sa akychkolvek predchéadzajicich
policajnych zdznamov, ktoré pripadne dand osoba md. Takéto informacie sa nevyzaduja
vSeobecne.
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Napokon nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 862/2007 z 11. jala 2007
o Statistike SpolocCenstva o migricii a medzinirodnej ochrane, ktorym sa zru$uje
nariadenie Rady (EHS) ¢. 311/76 o zostavovani $tatistik zahrani¢nych pracovnikov
(U. v. EU L 199, s. 23), stanovuje rdmec, v ktorom ¢&lenské $taty poskytuji Komisii
Eurépskych spolocenstiev Statistické udaje tykajice sa migra¢nych tokov na ich
uzemiach.

Vuutrostatna prdvna uprava

V stlade s § 1 ods. 1 zédkona o centrdlnom registri cudzincov (Gesetz iiber das
Auslanderzentralregister) z 2. septembra 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 2265), zmeneného
a doplneného zdkonom z 21. juna 2005 (BGBIL. 1994 I, s. 1818, dalej len ,,AZRG"),
Bundesamt, ktory spadd do pdsobnosti spolkového ministerstva vnutra, zabezpecuje
vedenie AZR, centralizovaného registra zhromazdujuceho urcité osobné tidaje tykajtce
sa cudzincov, ktori okrem iného maji bydlisko na nemeckom tzemi, a to nielen
docasne. Register sa zameriava na cudzincov, ktori na tomto tzemi maji pobyt
presahujuci tri mesiace, ako to vyplyva zo véeobecného spravneho pokynu spolkového
ministerstva vnutra vztahujiceho sa na AZRG a na nariadenie vykondvajice uvedeny
zédkon (Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums des Innern zum
Gesetz iiber das AZR und zur AZRG-Durchfithrungsverordnung) zo 4. jana 1996.
Tieto informdcie st zhromazdené v dvoch databazach, ktoré st vedené osobitne. Prva
z nich obsahuje osobné udaje tykajuce sa cudzincov, ktori Zija alebo Zili v Nemecku,
druha sa tyka cudzincov, ktori poziadali o viza.
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Podla § 3 AZRG prv4 databéza obsahuje najma tieto informdcie:

— oznacenie orginu, ktory poskytol udaje,

— referencné Cislo priradené Bundesamtom,

— dovody registricie,

— priezvisko, rodné meno, krstné mend, ditum a miesto narodenia, pohlavie, $tatnu
prislusnost,

— predchidzajice alebo iné priezviskd, rodinny stav, informdicie tykajice sa
identifikacnych dokumentov, posledné bydlisko v $tite pdvodu, dobrovolne
predloZené informécie tykajiice sa naboZenstva a $titnej prislusnosti manzela
alebo partnera,

— informdcie tykajtice sa vstupu na Uzemie a opustenia Uzemia, status v stvislosti
s prdvom na pobyt, rozhodnutia spolkového dradu pre zamestnanost o pracovnom
povoleni, priznanie postavenia ute¢enca v inom $tate, ddtum tmrtia,
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— rozhodnutia, ktoré sa okrem iného tykaju ziadosti o azyl, predchddzajicej Ziadosti
o povolenie pobytu, ako aj informdicie tykajiice sa najmé konania o vyhosteni,
zatykaca, podozreni z porusenia zdkonov o omamnych litkach alebo o pristaho-
valectve alebo z Ui¢asti na teroristickej ¢innosti a informécie o odsideni za takuto
¢innost,

— oznamenia o vyhldseni pétrania.

Ako orgén povereny vedenim AZR je Bundesamt zodpovedny za spravnost udajov,
ktoré sd v nom zapisané.

Podla § 1 ods. 2 AZRG zaregistrovanim a poskytovanim osobnych udajov tykajtcich sa
cudzincov Bundesamt asistuje verejnym orgdnom poverenym uplatiiovanim ustano-
veni cudzineckého a azylového prava, ako aj inym verejnym subjektom.

Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona musi kazda ziadost verejného orgdnu tykajica sa
nahliadnutia do AZR alebo poskytnutia osobnych tdajov, ktoré sa v iom nachddzaja,
spliat rézne podmienky, ktorych dodrzanie musi Bundesamt overit v kazdom
jednotlivom pripade. Bundesamt musi predovsetkym preskdmat, ¢i udaje pozadované
spravnym orgdnom st nevyhnutné na splnenie jeho dloh, a musi tiez preskiimat presné
pouzitie, na ktoré su tieto udaje urcené. Ak Ziadost nesplna predpisané podmienky,
Bundesamt ju méze zamietnut.
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§ 14.az21a'§ 25 az 27 tohto zdkona uvddzaji osobné udaje, ktoré mozu byt poskytnuté
podla toho, aky orgdn o ne Ziada.

Podla § 14 ods. 1 AZRG mdzu byt véetkym nemeckym verejnym orgdnom poskytnuté
Udaje tykajice sa identity a bydliska, ako aj ditumu umrtia a takisto informdcie
o sprdvnom organe poverenom spisom a rozhodnutim o neposkytnuti udajov.

§ 12 tohto zdkona vyzaduje v suvislosti so zZiadostami nazyvanymi skupinové, Cize
ziadostami tykajicimi sa skupiny osob so spolo¢nymi vlastnostami, splnenie réznych
vecnych a formalnych podmienok. Ttto moznost ma len obmedzené mnozstvo
verejnych subjektov. Okrem toho akékolvek poskytnutie osobnych tidajov na zéklade
takejto ziadosti musi byt oznamené spolkovym a regionalnym kontrolnym tiradom na
ochranu osobnych tdajov.

Okrem toho § 22 tohto zdkona umoznuje verejnym subjektom, ktoré st na to
opravnené, priamo nahliadnut do AZR prostrednictvom automatizovaného konania.
Téato moznost je vSak pristupna len v striktne definovanych situdcidch a po tom, ako
Bundesamt porovna zaujmy dotknutej osoby a véeobecny zdujem. Takéto nahliadnutie
navysSe nie je mozné v rdmci ziadosti nazyvanych skupinové. Verejnym subjektom
opravnenym na zdklade § 22 AZRG sa v zmysle § 7 tohto zakona tiez umoznuje priamo
ukladat tdaje a informdcie do AZR.

Napokon § 25 az 27 AZRG definuji sikromné subjekty, ktoré mozu z AZR ziskat
niektoré udaje.
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Vnutro$tatny sid doplnil, Ze kazdy obyvatel Nemecka, bez ohladu na to, ¢i ma alebo
nemd nemeckd $titnu prislusnost, sa musi zapisat do registra vedeného spravnym
organom obce, v ktorej md bydlisko (Einwohnermelderregister). Komisia v tejto
suvislosti spresnila, Ze tento typ registra obsahuje len cast tdajov ulozenych v AZR,
pricom informadcie, ktoré sa tykaju statusu v stvislosti s pobytom, tam zahrnuté nie sa.
V sti¢asnosti existuje okolo 7 700 obecnych registrov.

Skutkové okolnosti a prejudicidlne otazky

Pan Huber je rakdaskym $tatnym prislusnikom, ktory sa v roku 1996 usadil v Nemecku,

aby tam pracoval ako samostatny poistovaci agent.

V AZR st o nom uchovévané tieto udaje:

— priezvisko, meno, ddtum a miesto narodenia, $tatna prislu$nost, rodinny stav,
pohlavie,

— chronoldégia vstupov na nemecké Gizemie a opusteni tohto izemia, pobytovy status,

— udaje o pasoch nasledujtcich za sebou,
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— chronoldgia vyhldseni o predchadzajtcich bydliskich a

— referencné ¢isla pouzivané Bundesamtom, ddaje o subjektoch, ktoré poskytli
informacie, ako aj referen¢né ¢isla pouzivané tymito subjektmi.

KedZe pan Huber sa domnieval, Ze je diskriminovany sposobom, akym sa spracovavaja
udaje, ktoré sa ho tykaju a ktoré st ulozené v AZR, a to najmé preto, lebo takito
databdza neexistuje pre nemeckych statnych prislusnikov, poziadal 22. jula 2000
o vymaz tychto tGdajov. Jeho Ziadost bola 29. septembra 2000 zamietnutd spravnym
organom, ktory bol v tom cCase zodpovedny za vedenie AZR.

Kedze pdn Huber nebol uspesny ani so staznostou, ktord podal proti tomuto
rozhodnutiu, podal na Verwaltungsgericht Koln (Sprdvny sud v Koline nad Rynom)
zalobu, ktorej tento std vyhovel rozsudkom z 19. decembra 2002. Verwaltungsgericht
Koln usudil, ze vieobecné spracovavanie idajov tykajicich sa ob¢ana Unie, ktory nie je
nemeckym §tatnym prislu$nikom, v ramci tohto registra predstavuje porusenie ¢lan-
kov 49 ES a 50 ES a toto poru$enie nie je mozné oddvodnit ciefom rychleho vybavenia
veci tykajucich sa prdva cudzincov na pobyt. Tento sid navy$e konstatoval, Ze
uchovavanie a spracovdvanie spornych idajov je vrozpore s clankami 12 ES a 18 ES, ako
aj s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 7 pism. €) smernice 95/46.

Spolkova republika Nemecko podala prostrednictvom Bundesamtu proti tomuto
rozsudku odvolanie na Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko), ktory sa domnieva,
ze jednotlivé pravne otdzky, ktoré boli pred nim nastolené, si vyzaduju vyklad priva
Spoloc¢enstva Stidnym dvorom.
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Vnttrostatny sid po prvé zdoraziuje, ze podla judikattiry Stidneho dvora ob¢an Unie
s legdlnym bydliskom na tzemi hostitelského clenského §tatu, ktorého nie je $tatnym
prislusnikom, sa mdze odvoldvat na ¢ldanok 12 ES v kazdej situdcii, ktora spada do
rozsahu pdsobnosti prava Spolocenstva. V tejto suvislosti odkazuje na rozsudky
z 12. méja 1998, Martinez Sala (C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 63), z 20. septembra 2001,
Grzelczyk (C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 32), a z 15.marca 2005, Bidar (C-209/03,
Zb.s.1-2119, bod 32). Preto vzhladom na to, ze pan Huber uplatnil svoje pravo na volny
pohyb, ako mu ho priznéva ¢lanok 18 ods. 1 ES, méze sa dovolavat zdkazu diskriminécie
stanovenej v ¢lanku 12 ES.

Vnutrostatny sad pritom poukazuje na to, Ze vSeobecné spracovdvanie osobnych
udajov v AZR tykajucich sa pana Hubera vykazuje v porovnani so spracovdvanim
udajov tykajucich sa nemeckych statnych prislusnikov dva rozdiely: v prvom rade st
niektoré udaje o zalobcovi vo veci samej uchovdvané nielen v registri obce, v ramci
ktorej ma bydlisko, ale aj v AZR a v druhom rade AZR obsahuje i dodato¢né ddaje.

Vnitrostatny sud pochybuje, ze takyto rozdiel v zaobchddzani médze byt odévodneny
nevyhnutnostou kontrolovat pobyt cudzincov na nemeckom tUzemi. Tiez si kladie
otazku, ¢i vieobecné spracovavanie osobnych tdajov tykajdcich sa obéanov Unie, ktori
nie st nemeckymi $tatnymi prislusnikmi a ktori mali alebo majd pobyt na nemeckom
uzemi, je primerané vo vztahu k cielu ochrany verejnej bezpec¢nosti, kedze AZR sa tyka
véetkych tychto obcanov, nielen tych, ktori boli vyhosteni z nemeckého tizemia alebo
ktorym bol na tomto izemi zakazany pobyt.

Po druhé vnutrostatny sud zastdva nazor, ze za okolnosti veci samej pin Huber spadd do
rdmca pdsobnosti ¢lanku 43 ES. KedZe sloboda usadit sa tyka nielen zadiatku vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti, ale aj jej rimcovych podmienok, vnitrostatny sud sa
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pyta, ¢i vSeobecné spracovavanie idajov tykajucich sa pAna Hubera v AZR moze tieto
podmienky ovplyvnit v rozsahu, ktory prindsa obmedzenie vykonu tejto slobody.

Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ¢i kritérium nevyhnutnosti, ktoré vyplyva z ¢lanku 7
pism. e) smernice 95/46, mo6ze predstavovat kritérium postidenia systému véeobecného
spracovavania udajov, ako funguje v rdmci AZR. Tento sid nevylucuje predpoklad, ze
uvedend smernica nezasahuje do pravomoci vnitrostitneho zikonodarcu definovat
uvedent poziadavku nevyhnutnosti. Ak by to vsak tak nebolo, vznikla by otdzka, akym
spdsobom sa tito poziadavka mé chdpat, najmé pokial ide o to, ¢i ciel administrativneho
zjednodusenia mdze odovodnit také spracovévanie tidajov, aké stanovuje AZRG.

Za tychto okolnosti Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Je vSeobecné spracovdvanie osobnych udajov o cudzincoch, ktori st $tatnymi
prislusnikmi $titov EU, v centrdlnom registri cudzincov v stlade so zikazom
diskriminécie ob¢anov Unie na zaklade $titnej prislugnosti pri uplatiovani ich
prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat na izemi ¢lenskych statov (¢lanok 12 prvy
odsek ES v spojeni s ¢lankom 17 ES a ¢lankom 18 ods. 1 ES)?

2. [Je takéto spracovdvanie v sdlade] so zdkazom obmedzenia slobody $tdtnych
prislusnikov jedného ¢lenského $tatu usadit sa na izemi iného c¢lenského statu
(¢lanok 43 prvy odsek ES)?
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3. [Je takéto spracovavanie v silade] s poziadavkou nevyhnutnosti uvedenou
v ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vo svojich otdzkach sa vnuatrostiatny sud pyta Sudneho dvora na sulad spracovdvania
osobnych tdajov, ktoré vykondva register, akym je AZR, s pradvom Spolocenstva.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze § 1 ods. 2 AZRG stanovuje, ze Bundesamt, ktory
je za vedenie registra zodpovedny, tym, Ze uchovava urcité osobné udaje v AZR tykajice
sa cudzincov a poskytuje ich, asistuje verejnym organom, ktorych tlohou je uplatiiovat
pravnu dpravu v oblasti cudzineckého a azylového prava, ako aj inym verejnym
subjektom. Ako spresnila vo svojich pisomnych pripomienkach nemecka vldda, AZR sa
pouziva najmé na $tatistické tiCely a pri vykone pravomoci policajnych, bezpe¢nostnych
aj sudnych organov v oblasti trestného stihania a vySetrovania v stvislosti s konanim,
ktoré je trestné alebo ohrozuje verejnd bezpecnost.
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Na tvod je potrebné konstatovat, Ze ddaje, ako su tie, ktoré podla prejudicidlneho
rozhodnutia obsahuje AZR v stvislosti s pAnom Huberom, predstavuji osobné tidaje
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, pretoze ide o ,informdciu, ktord sa tyka
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby“. Zbieranie, uchovavanie
a poskytovanie tychto informdcii organom poverenym vedenim registra, ktory ich
zhromazduje, ma charakter ,spracovani[a] osobnych tdajov* v zmysle ¢ldnku 2 pism. b)
tejto smernice.

Clanok 3 ods. 2 smernice 95/46 vsak vyslovne vylucuje z rozsahu posobnosti tejto
smernice okrem iného spracovévanie osobnych tidajov, ktorého predmetom je verejna
bezpecnost, obrana, bezpec¢nost $titu a ¢innost $tatu v oblasti trestného prava.

Z toho vyplyva, ze hoci spracovivanie osobnych tdajov na acely uplatnenia pravnej
Upravy tykajlcej sa prdva na pobyt a na Statistické tcely spadd do radmca p6sobnosti
smernice 95/46, neplati to, pokial ide o spracovdvanie takychto udajov s cielom
spojenym s bojom proti trestnej ¢innosti.

Preto je potrebné preskiimat stlad medzi pravom Spolocenstva a spracovavanim
osobnych tdajov v rdmci registra, akym je AZR, postideného na jednej strane v zmysle
jeho funkcie podpory spravnych orgdnov poverenych uplatnenim prdvnej Gpravy
tykajlicej sa prava na pobyt a v zmysle jeho vyuZivania na $tatistické dcely podla
ustanoveni smernice 95/46 a konkrétne, pokial ide o tretiu prejudicidlnu otdzku, vo
vztahu k podmienke nevyhnutnosti uvedenej v jej ¢lanku 7 pism. e) a vyloZenej vo svetle
poZziadaviek Zmluvy a najmé z nej vyplyvajiceho zdkazu akejkolvek diskriminacie na
zéklade $tétnej prislusnosti v zmysle ¢ldnku 12 prvého odseku ES a na druhej strane
v zmysle jeho funkcie boja proti trestnej ¢innosti s ohladom na primdrne pravo
Spolocenstva.
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O spracovdvani osobnych vdajov na ticely uplatnenia prdvnej tipravy tykajicej sa prdva

na pobyt a na Statistické ticely

Pojem nevyhnutnost

Clanok 1 smernice 95/46 uklada ¢lenskym $tatom povinnost, aby v stvislosti so
spracovdvanim osobnych udajov zabezpecili ochranu zdkladnych prav a slobod
fyzickych os6b, najmé ich prava na stikromie.

Podla kapitoly II smernice 95/46 s nazvom ,VSeobecné nariadenia tykajice sa
zékonnosti spracovania osobnych tdajov* akékolvek spracovdvanie osobnych tdajov,
okrem vynimiek pripustenych na zdklade ¢lanku 13 tejto smernice, musi na jednej
strane byt v stilade so zdsadami o kvalite udajov vymenovanymi v ¢ldnku 6 tejto
smernice a na druhej strane zodpovedat jednej zo zdsad tykajacich sa legitimnosti
spracovdvania udajov uvedenych v ¢lanku 7 tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Zb. s. I-4989, bod 65).

Pism. e) uvedeného clanku 7 osobitne stanovuje, Ze spracovanie osobnych tdajov je
zdkonné, ak ,je nevyhnutné na splnenie tulohy vykonavanej vo verejnom zdujme alebo
v uplatnovani oficialneho poverenia zvereného kontrolérovi, alebo tretej strane, ktorej
sa tdaje odhalia“.

V tomto kontexte treba pripomenut, Ze smernica 95/46 m4 za ciel, ako to vyplyva najma
z jej oddvodnenia ¢. 8, dosiahnut v stvislosti so spracovdvanim osobnych tdajov vo
vsetkych clenskych statoch rovnaku troven ochrany prav a slobéd. Odévodnenie ¢. 10
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doplna, Ze aproximdcia pravnych predpisov v tejto oblasti nesmie mat za nasledok
znizenie ochrany, ktort poskytujt, ale naopak, musi mat za ciel zabezpecenie vysokej
urovne ochrany v Spolocenstve.

V tejto stvislosti z judikatiry vyplyva, ze harmonizécia tychto vnutrostatnych pravnych
predpisov sa neobmedzuje na minimilnu harmoniziciu, ale smeruje k takej
harmonizdcii, ktord je v zdsade uplnd (pozri rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist,
C-101/01, Zb. s. 1-12971, bod 96).

Vzhladom na ciel, ktorym je zabezpecenie rovnakej drovne ochrany vo vsetkych
clenskych $tatoch, preto nemdze mat pojem nevyhnutnost, ako vyplyva z ¢lanku 7
pism. e) smernice 95/46, ktorého cielom je vymedzenie préve jednej z hypotéz, podla
ktorych je spracovavanie osobnych tdajov zdkonné, odlisny obsah v jednotlivych
¢lenskych $tétoch. Ide preto o autonémny pojem prava SpolocCenstva, ktory musi byt
vykladany tak, aby plne zodpovedal cielu tejto smernice, ako je definovany v jej éldnku 1
ods. 1.

Postdenie nevyhnutnosti spracovdvania osobnych tdajov, akym je spracovavanie
udajov v ramci AZR, na Gicely uplatnenia pravnej pravy tykajlicej sa prava na pobyt a na
Statistické ucely

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze AZR je centralizovanym registrom,
ktory obsahuje urcité osobné udaje tykajice sa ob¢anov Unie, ktori nie st nemeckymi
statnymi prislusnikmi, a do ktorého moézu nahliadnut rézne verejné i sikromné

subjekty.
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Pokial ide o poutZitie registra, akym je AZR, na ciele uplatnenia prdvnej pravy tykajicej
sa prdva na pobyt, je potrebné pripomenut, 7e podla stcasnej podoby priva
Spolo¢enstva nie je pravo ob¢ana Unie na pobyt na izemi ¢lenského $tatu, ktorého
$tatnu  prislusnost nemd, nepodmienecné, ale modze podliehat obmedzeniam
a podmienkam stanovenym v Zmluve, ako aj v predpisoch prijatych na jej vykonanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2008, Jipa, C-33/07, Zb. s. I-5157, bod 21
a citovanu judikaturu).

Podla ¢lanku 4 smernice 68/360 v spojeni s jej ¢lankom 1, ako aj podla ¢ldnku 6
smernice 73/148 v spojeni s jej ¢lankom 1 bola teda podmienkou prava $titneho
prislusnika c¢lenského $tatu na pobyt na tizemi iného ¢lenského statu presahujuci tri
mesiace prislusnost k jednej z kategoérii uvedenych v tychto smerniciach a podmienkou
priznania tohto prava bolo splnenie istych formélnych naleZitosti spojenych s pred-
lozenim alebo poskytnutim povolenia na pobyt, ako aj réznych dokumentov
a informécii zo strany ziadatela.

Okrem toho v zmysle ¢lanku 10 smernice 68/360 a ¢lanku 8 smernice 73/148 sa ¢lenské
$taty mozu z dovodov ochrany verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo z dovodu
ochrany verejného zdravia odchylit od ustanoveni tychto smernic a obmedzit pravo na
vstup statneho prislusnika iného ¢lenského $titu na ich izemie a na pobyt na nom.

Smernica 2004/38, ktorej lehota na prebratie uplynula 30. aprila 2006 a ktora teda v ¢ase
okolnosti prejedndvanej veci nebola ic¢inn4, zrusila dve vyssie uvedené smernice, ale vo
svojom ¢lanku 7 stanovila vo vSeobecnosti rovnaké podmienky, ako st podmienky
upravené v uvedenych zrusenych smerniciach v suvislosti s pravom na pobyt $tétnych
prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, a vo svojom ¢ldanku 27 ods. 1 urcila s nimi stvisiace
obmedzenia. V ¢ldnku 8 ods. 1 okrem iného stanovuje, Ze hostitelsky ¢lensky stat moze
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pozadovat, aby sa ob¢ania Unie, ktorf st $tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského statu,
v pripade pobytu na jeho Gzemi presahujtceho tri mesiace zaregistrovali na prislusnych
uradoch. V tejto suvislosti mdze hostitelsky ¢lensky $tat v zmysle ¢lanku 8 ods. 3
vyzadovat predlozenie réznych dokumentov a informdcii, ktoré tymto organom
umoznia konstatovat, ze podmienky umoznujice priznanie prdva na pobyt st splnené.

Preto sa treba domnievat, Ze je nevyhnutné, aby ¢lensky $tat mal k dispozicii relevantné
informicie a dokumenty, ktoré mu umoznia v rdmci definovanom uplatnitelnou
pravnou upravou Spolocenstva overit u $tatneho prislusnika iného ¢lenského statu
existenciu prdva na pobyt na jeho tGzemi, ako aj nepritomnost dévodov, z ktorych by
mohlo vyplyvat obmedzenie tohto prava. Pouzitie registra, akym je AZR, na ucely
podpory uradov poverenych uplatnenim pravnej tpravy tykajicej sa prava na pobyt je
preto v zasade v stlade so zdkazom diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti
stanovenym v ¢lanku 12 prvom odseku ES.

Je vSak potrebné uviest, Ze takyto register nemoze obsahovat iné informécie ako tie,
ktoré st na tento ucel nevyhnutné. V tejto suvislosti sa v sucasnej podobe prava
Spolocenstva musi spracovdvanie osobnych tdajov vyplyvajicich z dokumentov
uvedenych v ¢lanku 8 ods. 3 a ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38 povazovat v zmysle
¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 za nevyhnutné na uplatnenie pravnej ipravy tykajicej
sa prava na pobyt.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze ak by sa zhromazdovanie udajov potrebnych na
uplatnenie pravnej Upravy tykajicej sa prava na pobyt ukédzalo v pripade ich
neuchovania ako net¢inné vzhladom na to, Ze zmena v osobnej situdcii osoby, ktorej
bolo toto prdvo priznané, moze mat dosah na jej status, pokial ide o toto prévo, musi
organ zodpovedny za register, akym je AZR, dozerat na to, aby uchovdvané udaje boli
podla okolnosti aktualizované, aby zodpovedali skuto¢nej situdcii dotknutych os6b
a aby boli nadbytoc¢né tidaje z registra vymazané.
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Pokial ide o sposob pouzivania takéhoto registra na ciele uplatnenia pravnej upravy
tykajticej sa prdva na pobyt, v zmysle ¢lanku 7 pism. €) smernice 95/46 mozno za
nevyhnutné povazovat len umoznenie pristupu organov, ktoré maju v tejto oblasti
pravomoc.

Napokon pokial ide o nevyhnutnost mat k dispozicii centralizovany register, akym je
AZR, pre potreby orginov poverenych uplatiiovanim pravnej upravy tykajuicej sa prava
na pobyt, je potrebné sa domnievat, Ze aj za predpokladu, ze decentralizované registre,
akymi si obecné registre obyvatelstva, obsahuja vsetky relevantné ddaje, ktoré
umoznuja tymto orgdnom plnit si tlohy, centralizdcia tychto idajov médze byt v zmysle
clanku 7 pism. e) smernice 95/46 nevyhnutnd, ak prispieva k uacinnejsiemu
uplatiiovaniu tejto pravnej tipravy, pokial ide o pravo na pobyt obéanov Unie Zelajticich
si pobyt na tizemi Clenského §$tatu, ktorého nie st $tatnymi prislusnikmi.

Pokial ide o $tatistickd funkciu registra, akym je AZR, treba pripomentt, Ze pravo
Spolocenstva tym, Ze upravilo volny pohyb 0sdb a Ze kazdej osobe, ktora spada do rdmca
jeho posobnosti, priznalo pravo na vstup na izemie clenskych statov na dcely uvedené
v Zmluve, nevzalo tymto §tdtom pravomoc v suvislosti s prijatim opatreni ur¢enych na
zabezpecenie presnych informdcii vnutro$tatnych orgdnov o pohyboch obyvatelstva,
ktoré sa tykaju jeho izemia (pozri rozsudok zo 7. jila 1976, Watson a Belmann, 118/75,
Zb. s. 1185, bod 17).

Rovnako nariadenie ¢. 862/2007, ktoré stanovuje poskytovanie $tatistickych tdajov
tykajucich sa migra¢nych tokov na tizemi ¢lenskych stétov, predpokladd zhromazdo-
vanie informdcif tymito $tdtmi, ktoré im umoziuje vytvorenie takychto statistik.
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Z vykonu tejto pravomoci v$ak v zmysle ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 nevyplyva
nevyhnutnost zhromazdovania a uchovévania nominalnych tdajov, ktoré sa uskutoc¢-
nuju v ramci registra, akym je AZR. Ako totiz v bode 23 svojich navrhov uviedol
generdlny advokat, takyto ciel vyzaduje spracovdvanie iba anonymnych informécii.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze systém spracovavania osobnych tdajov tykajtcich
sa ob¢anov Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi dotknutého ¢lenského statu, ako je
systém zavedeny AZRG, ktory ma za ciel podporu vnitrostatnych orgdnov poverenych
uplatnovanim pravnej dpravy tykajicej sa prava na pobyt, zodpovedd poziadavke
nevyhnutnosti stanovenej v ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 vylozenom v zmysle
zékazu akejkolvek diskrimindcie na zdklade §tdtnej prislusnosti len vtedy,

— ak obsahuje vyhradne ddaje nevyhnutné na uplatnenie tejto prdavnej upravy
uvedenymi organmi a

— ak jeho centralizovany charakter umoznuje ucinnejsie uplatnenie tejto pravnej
upravy, pokial ide o prdvo na pobyt obcanov Unie, ktori nie st $titnymi
prislusnikmi tohto clenského statu.

Overit tieto okolnosti vo veci samej prindlezi vnatro$taitnemu sudu.

Za nevyhnutné v zmysle ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 nemozno v nijakom pripade
povazovat uchovavanie a spracovdvanie nomindlnych osobnych tidajov na Statistické
Ucely v ramci registra, akym je AZR.
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O spracovdvani osobnych tidajov tykajiicich sa obéanov Unie, ktori su Statnymi
prislusnikmi inych clenskych Stdtov, na uicely boja proti trestnej cinnosti

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury je poslanim statusu
ob¢ana Unie byt zikladnym statusom s$titnych prislusnikov ¢lenskych $tatov
umoziujucim tym, ktori sa ocitnd v rovnakej situdcii, ziskat bez ohladu na ich $tatnu
prislusnost a bez toho, aby tym boli dotknuté vynimky, ktoré s v tejto suvislosti
vyslovne stanovené, rovnaké pravne zaobchddzanie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Grzelczyk, uz citovany, body 30 a 31; z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Zb. s. 1-11613, body 22 a 23, ako aj Bidar, uz citovany, bod 31).

V tejto stvislosti sa ob¢an Unie s legalnym bydliskom na izemi hostitelského ¢lenského
$taitu mozZe odvolavat na ¢lanok 12 ES v kazdej situdcii, ktord spadda do rozsahu
posobnosti prava Spolocenstva (pozri rozsudky Martinez Sala, uz citovany, bod 63;
Grzelczyk, uz citovany, bod 32, ako aj Bidar, uz citovany, bod 32).

Tieto situdcie zahfnaju predovsetkym pripady tykajtice sa uplatniovania zdkladnych
slobdd zarucenych Zmluvou, medzi ktoré patri uplatiiovanie slobody pohybu a pobytu
na uzemi ¢lenskych $titov podla ¢lanku 18 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Bidar, uz
citovany, bod 33 a citovand judikatdru).
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Z § 1 AZRG v spojeni so véeobecnym spravnym pokynom spolkového ministerstva
vnutra vztahujiceho sa na AZRG a na nariadenie vykonavajtice uvedeny zakon vyplyva,
Ze systém uchovavania a spracovavania osobnych udajov zavedeny v rimci AZR sa tyka
vietkych obc¢anov Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi Spolkovej republiky
Nemecko a maji na nemeckom tzemi bydlisko dlhsie ako tri mesiace, bez ohladu na
dodvody, ktoré ich k pobytu viedli.

Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze pdn Huber uplatnil svoju slobodu pohybu
a pobytu na tomto izemi, ako mu ju priznava ¢lanok 18 ES, sa musi otazka, ¢i je systém
uchovavania a spracovdvania osobnych udajov, ako je ten, ktorého sa tyka vec sama,
v sulade so zdsadou zakazujicou akudkolvek diskrimindciu na zdklade S$tdtnej
prislusnosti, pokial ide o Gdaje uchovdvané a spracovdvané na el boja proti trestnej
¢innosti, preskimat v kontexte veci samej s ohladom na ¢ldnok 12 prvy odsek ES.

V tomto kontexte je potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu
neobsahuje presné udaje, ktoré by umoznili urcit, ¢i situdcia vo veci samej spada do
ramca posobnosti ¢lanku 43 ES. Ak by sa aj vnutrostatny sid domnieval, Ze o takyto
pripad ide, uplatnenie zdsady zdkazu diskrimindcie sa nemdéze odliSovat podla toho, ¢i
sa zakladd na tomto ustanoveni, alebo na ¢lanku 12 prvom odseku ES v spojeni
s ¢lankom 18 ods. 1 ES.

Podla ustilenej judikatury totiz zdsada zdkazu diskriminécie, ktord ma svoj zéklad
v ¢lanku 12 ES alebo v ¢ldnku 43 ES, vyZaduje, aby porovnatelné situdcie neboli
posudzované rozdielne a aby rozdielne situdcie neboli posudzované rovnako. Takéto
zaobchddzanie mozno oddvodnit, iba ak sa opiera o objektivne doévody nezavislé od
S$tatnej prislusnosti dotknutych os6b a ak je primerané vo vztahu k legitimne
sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2008, Wood, C-164/07,
Zb. s. 1-4143, bod 13 a citovant judikataru).
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V kontexte, akym je vec sama, je preto potrebné porovnat situéciu obéanov Unie, ktori
nie sa $tatnymi prislusnikmi dotknutého ¢lenského $tatu a maja bydlisko na jeho
Uzemi, so situdciou §tatnych prislusnikov tohto $titu vo vztahu k cielu boja proti
trestnej ¢innosti. Nemeckd vldda sa obmedzila na uvedenie tohto aspektu zabezpecenia
verejného poriadku.

Hoci takyto ciel m4 legitimny charakter, nemozno sa ho dovolévat pri oddévodneni
systematického spracovavania osobnych udajov obmedzeného len na osobné udaje
obcanov Unie, ktori nie st $titnymi prislusnikmi dotknutého ¢lenského $tétu.

Ako totiz zdoraznil generdlny advokat v bode 21 svojich ndvrhov, predmetom boja proti
trestnej cinnosti vo vseobecnom ponimani uvedenom nemeckou vladou v jej
pripomienkach je nevyhnutne stihanie spachanych trestnych ¢inov a priestupkov bez
ohladu na $tatnu prislu$nost ich pachatelov.

Pre clensky $tat teda v suvislosti s bojom proti trestnej ¢innosti nemoéze byt situdcia
statnych prislu$nikov ind ako situdcia obc¢anov Unie, ktori nie st jeho $tatnymi
prislusnikmi a maji pobyt na jeho tzemi.

Preto rozdiel v zaobchddzani medzi tymito $tatnymi prislugnikmi a obéanmi Unie
vyplyvajuci zo systematického spracovavania osobnych udajov tykajicich sa len
ob¢anov Unie, ktori nie st $tatnymi prislu$nikmi dotknutého ¢lenského statu, s cielom
boja proti trestnej ¢innosti predstavuje diskrimindciu zakdzand ¢lankom 12 prvym
odsekom ES.
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Z toho vyplyva, ze ¢lanok 12 prvy odsek ES je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby clensky $tit s ciefom boja proti trestnej Cinnosti zaviedol systém
spracovdvania osobnych ddajov tykajdcich sa len ob¢anov Unie, ktori nie sd jeho
$tatnymi prislusnikmi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie sd trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Systém spracovavania osobnych tidajov tykajicich sa ob¢anov Unie, ktori nie
st Statnymi prislusnikmi dotknutého clenského statu, ako je systém zavedeny
zakonom o centralnom registri cudzincov (Gesetz iiber das Auslinderzen-
tralregister) z 2. septembra 1994, zmenenym a doplnenym zikonom z 21. juna
2005, ktory ma za ciel podporu vnutrostitnych orginov poverenych
uplatinovanim pravnej apravy tykajucej sa prava na pobyt, zodpoveda
poziadavke nevyhnutnosti stanovenej v ¢lanku 7 pism. e) smernice Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych
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0sOb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov
vylozenom v zmysle zdkazu akejkolvek diskrimindcie na zaklade statnej
prislusnosti len vtedy,

— ak obsahuje vyhradne udaje nevyhnutné na uplatnenie tejto pravnej
dpravy uvedenymi organmi a

— ak jeho centralizovany charakter umoznuje tcinnejsie uplatnenie tejto
pravnej tpravy, pokial ide o prdavo na pobyt obc¢anov Unie, ktori nie st
statnymi prislusnikmi tohto clenského statu.

Overit tieto okolnosti vo veci samej prindlezi vnutro$titnemu sudu.

Za nevyhnutné v zmysle ¢clanku 7 pism. e) smernice 95/46 nemozno v nijakom
pripade povazovat uchovivanie a spracovavanie nominalnych osobnych
udajov na Statistické acely v ramci registra, akym je centralny register
cudzincov.

2. Clanok 12 prvy odsek ES je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
¢lensky stat s ciefom boja proti trestnej ¢innosti zaviedol systém spracovavania
osobnych udajov tykajuicich sa len obcanov Unie, ktori nie st jeho Statnymi
prislusnikmi.

Podpisy
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