KOMISIA/DEPARTEMENT DU LOIRET
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. decembra 2008 *

Vo veci C-295/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
20. juna 2007,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Flett, splnomocneny zdstupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi ii¢astnici konania:

Département du Loiret, v zastipeni: A. Carnelutti, advokat,

Zalobca na prvom stupni,

Scott SA, so sidlom v Saint-Cloud (Franctzsko), v zastupeni: J. Lever, QC, ]. Gardner
a G. Peretz, barristers, ktorych splnomocnili R. Griffith a M. Papadakis, solicitors,

vedlajéi ucastnici konania v prvostupifiovom konani,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet a J.-]. Kasel,

generalny advokét: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 5. jina 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojim odvolanim doméaha zrusenia rozsudku
Saidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 29. marca 2007, Département du
Loiret/Komisia (T-369/00, Zb. s. I1-851, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym tento
rozsudok zrusil rozhodnutie Komisie 2002/14/ES z 12. jila 2000 o $tatnej pomoci
poskytnutej Francuzskom v prospech Scott Paper SA/Kimberly-Clark [neoficidlny
preklad] (U.v.ES L 12,2002, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®) v rozsahu, v akom sa
toto rozhodnutie tyka pomoci priznanej vo forme preferencnej ceny pozemku uvedenej
v jeho ¢lanku 1.
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Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clénok 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999, ustanovujuceho
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339), nazvany ,,Vymahanie pomoci*, znie takto:

»1. Kde sa prijimaji zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany clensky stat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vymahani). Komisia
nebude vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zasadou
prava Spolocenstva.

2. Pomoc, ktora sa ma vyméhat podla rozhodnutia o vymdhani, bude zahfnat trok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy
protiprdvna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ddtumu jej vymahania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Sudneho dvora... podla
¢lanku [242] Zmluvy, vymdhanie sa bude realizovat bez meskania a v stilade s postupmi
podla vnutrostitneho prava daného ¢lenského §titu za predpokladu, Ze umoznia
okam?zité a uc¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento tcel a v pripade konania
na narodnych sidoch dané ¢lenské staty podniknu vsetky potrebné kroky, ktoré st
k dispozicii v ich prislusnych pravnych systémoch, vratane predbeznych opatreni, bez
dopadu na pravo Spolocenstva.”
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Ozndmenie o vrokovych sadzbdch uplatnitelnych v pripade vymdhania protiprdvnej
pomoci

Vo svojom oznameni 2003/C 110/08 z 8. mdja 2003 o urokovych sadzbach
uplatnitelnych v pripade vymdahania protiprdvnej pomoci [neoficidlny preklad]
(U.v. ES C 110, s. 21, dalej len ,,0zndmenie z roku 2003“) Komisia uvddza:

... vznikla otazka, ¢i Groky... majd byt jednoduché, alebo zloZené... Komisia povazuje za
nevyhnutné objasnit svoje postavenie v tejto stvislosti.

... Bez ohladu na réznorodost situdcii sa... javi, ze iéelom protipravnej pomoci je
poskytnit prijemcovi finan¢né prostriedky za podmienok podobnych strednodobym
bezdiro¢nym pozickdm. Preto sa pouzitie zlozenych trokov zdd nevyhnutné, aby
finan¢né vyhody vyplyvajuce z takejto situdcie boli celkom eliminované.

V sulade s vyssie uvedenym Komisia informuje Clenské $taty a zdGcCastnené strany, ze
v akomkolvek budicom rozhodnuti, ktorym nariadi navritenie protiprévne poskyt-
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nutej pomoci, uplatni referencné sadzby pouzité na vypocet cistého ekvivalentu
regiondlnej pomoci, a to na zlozenom zdklade. Podla beznej trhovej praxe sa toto
zlozenie vypocitava na ro¢nom ziklade. Komisia ocakdva, Ze clenské staty budu
podobne uplatiiovat zloZeny tirok na vykon neuzatvorenych pripadov rozhodnuti
o navrateni, pokial tym neddjde k rozporu so vseobecnymi zdsadami prdva
Spoloc¢enstva.” [neoficidlny preklad)|

Nariadenie (ES) ¢. 794/2004

Clanok 11 nariadenia Komisie (ES) ¢€.794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 (U. v. ES L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), nazvany
»SpoOsob pouzitia drokov*, stanovuje:

,1. Urokovou sadzbou, ktora mé byt pouzit4, bude sadzba, ktord platila v deft prvého
poskytnutia protipravnej pomoci prijemcovi.

2. Urokov4 sadzba bude pouzivand na zostavenom [zlozenom — neoficidlny preklad)
zdklade az do dna vratenia pomoci. Uroky, ktoré vznikli v predchadzajicom roku, budd
urocené v kazdom nasledujicom roku.

3. Urokova sadzba, uvedena v odseku 1, bude pouzivana pocas celého obdobia az do
dna vratenia. Ak medzi dihom prvého poskytnutia neopravnenej pomoci prijemcovi
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a diiom vrétenia pomoci uplynulo viac ako pat rokov, irokova sadzba bude prepocitand
v pétro¢nych intervaloch na zéklade sadzby platnej v ¢ase prepoctu.”

Podla ¢lanku 13 piateho odseku tohto nariadenia sa ¢ldnok 11 uplatiuje v suvislosti
s kazdym rozhodnutim o vriteni ozndmenym po dni nadobudnutia G¢innosti tohto
nariadenia.

Okolnosti predchadzajuce sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchddzajice sporu, ako boli opisané v bodoch 1 az 8 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnut takto.

Dna 31. augusta 1987 mesto Orléans, Département du Loiret (Francuzsko) a spolo¢nost
Scott SA uzavreli dohodu tykajicu sa najmé predaja pozemku na ucely vybudovania
tovarne. Této dohoda stanovila, Ze Département du Loiret a mesto Orléans poskytna
v prospech spolo¢nosti Scott prispevok na Gpravu pozemku v maximélnej vyske
80 miliénov FRF (12,2 miliéna eur).

Kimberly-Clark Corp., ktora v janudri 1996 kupila Scott, ozndmila zatvorenie tovarne
v janudri 1998. Majetok tovérne, konkrétne pozemok a papieren, kapila najneskor
v jani 1998 spolo¢nost Procter & Gamble.
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Po doruceni staznosti tykajicej sa dotknutej pomoci, v nadvdznosti na spravu
francizskeho Dvora auditorov uverejnent v novembri 1996, Komisia po vymene
informacii s franclizskymi organmi od janudra 1997 do aprila 1998 informovala tieto
organy listom z 10. jula 1998 o svojom rozhodnuti z 20. maja 1998 o zacati konania
podla ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ods. 2 ES).

Sporné rozhodnutie je vysvetlené v napadnutom rozsudku takto:

»10 [Sporné] rozhodnutie vo svojej zmenenej verzii stanovuje:

,Cldnok 1

Statna pomoc vo forme preferencnej ceny pozemku a preferencnej sadzby
asanac¢ného poplatku, ktortt Franctazsko poskytlo v prospech spolo¢nosti Scott vo
vyske 39,58 miliéna FRF (6,03 miliéna eur) alebo v aktualizovanej hodnote
80,77 miliéna FRF (12,3 mili6na eur), pokial ide o preferenénid cenu pozemku..., je
nezlucitelna so spolo¢nym trhom.
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Cldnok 2

1. Franctuzsko prijme vsetky potrebné opatrenia na to, aby prijemca pomoci
uvedenej v ¢lanku 1, ktord uz bola protipravne poskytnutd, tdto pomoc vratil.

2. Vrétenie sa v stlade s postupmi vnutro$titneho préava, pokial umoziuju
okamzity a uc¢inny vykon predmetného rozhodnutia, uskuto¢ni bez odkladu.
Pomoc, ktord sa md vratit, zahfha troky odvtedy, ako bola dana k dispozicii
prijemcovi, az do jej vratenia. Uroky sa vypoéitaji na zéklade referenénej sadzby
pouzivanej na vypocet ekvivalentu subvencie v rdmci pomoci na regionilne
ucely.’ [neoficidlny prekiad)

11 Pokial ide o zdanenie drokov, Komisia uviedla (odévodnenie ¢. 239 [sporného]
rozhodnutia):

,Na ucely obnovenia hospodérskych podmienok, ktoré by sa vztahovali na podnik,
ak by mu nezluditelnd pomoc nebola poskytnutd, musia francuzske orgdny prijat
vsetky opatrenia nevyhnutné na to, aby sa odstranili zvyhodnenia, ktoré vyplyvaju
z pomoci, a tdto pomoc bola prijemcom vratena.

..." [neoficidlny preklad)
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12 Aktualizovand hodnota pomoci, ktord ma byt vymdhand, vypocitand Komisiou,
konkrétne suma 80,77 miliéna FRF (pozri bod 10 vyssie), berie do Gvahy uplatnenie
urokovej sadzby od ditumu priznania protipravnej pomoci az do vydania
[sporného] rozhodnutia. Tdto trokova sadzba zodpovedad referencnej sadzbe
pouzivanej Komisiou na vyhodnotenie prvku pomoci verejnych subvencii vo
Franctzsku, konkrétne ,5,7 % od 1. janudra 2000° (odévodnenia ¢. 172 a ¢. 239
[sporného] rozhodnutia).”

Konanie na prvom stupni a napadnuty rozsudok

Podanim predlozenym do kanceldrie Stidu prvého stupna 4. decembra 2000 podal
Département du Loiret zalobu proti spornému rozhodnutiu smerujicu k jeho zruseniu
v rozsahu, v akom vyhlasuje za nezlucitelnd $titnu pomoc priznani vo
forme preferen¢nej ceny pozemku a nariaduje vratenie sumy 39,58 miliéna FRF
(6,03 miliéna eur) alebo v aktualizovanej hodnote 80,77 miliéna FRF (12,3 miliéna eur).

Spolo¢nost Scott, ktord tiez podala Zalobu na Sude prvého stupna smerujicu
k ciastocnému zruseniu sporného rozhodnutia (Scott/Komisia, T-366/00), vstupila
do tohto konania na podporu navrhov Département du Loiret.

Komisia navrhla Sudu prvého stupna, aby zamietol zalobu ako nedévodnu.

I-9395



14

15

16

17

ROZSUDOK Z 11. 12. 2008 — VEC C-295/07 P

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozhodol, ze pokial ide o kapitalizdciu
urokov, sporné rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené. Z tohto dovodu prijal
piatu ¢ast druhého Zalobného dévodu a zrusil toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
tyka pomoci priznanej vo forme preferen¢nej ceny pozemku uvedenej v ¢lanku 1, bez
toho, aby preskumal ostatné zalobné dovody a tvrdenia uvedené na podporu zaloby.

Pokial ide o pouzitie zlozenej sadzby, Std prvého stupna v prvom rade v bode 36
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze sporné rozhodnutie nespresnuje, ze pouziva
zlozenu sadzbu a ze az po uskutocneni vypoctu vo vztahu k pdévodnej hodnote
a ,aktualizovanej hodnote” pomoci, tak ako st uvedené v tomto rozhodnuti, je mozné
z rozhodnutia vyvodit, Ze sa pouzila zlozend sadzba. Dovody, pre ktoré bola uplatnend
zlozend sadzba namiesto jednoduchej sadzby, nie st nijako uvedené.

Dalej v bode 43 napadnutého rozsudku Std prvého stupiia dospel k zdveru, Ze uloZenie
povinnosti platit zloZzené troky v predmetnej veci bolo prvym prejavom novej
a vyznamnej politiky Komisie, ktort Komisia nijako nevysvetlila. Komisia mala
v napadnutom rozhodnuti na jednej strane uviest, ze rozhodla o kapitalizdcii drokov,
a na druhej strane odévodnit svoj pristup.

Podla bodu 44 napadnutého rozsudku tito povinnost odovodnenia bola zvy$end
z dovodu skutocnosti, ze vzhladom na ¢as, ktory uplynul od détumu predaja pozemku
do vydania napadnutého rozhodnutia, konkrétne trindst rokov, ulozenie povinnosti
platit zlozené droky malo znac¢né finan¢né désledky na sumu pomoci, ktord sa ma
vymahat.

V bode 45 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna konstatoval, ze odévodnenie
sporného rozhodnutia bolo tiez nedostato¢né, pokial ide o vy$ku uplatnenej Grokovej
sadzby.
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Dalej, v odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého pouzitie zlozenej sadzby na tcely
aktualizdcie povodnej hodnoty subvencie je oddvodnené nevyhnutnostou obnovit
uc¢innd hospodarsku sttaz zrusenim zvyhodnenia, ktoré prijemca vyuzival, Sid prvého
stupna v bode 49 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze takéto odévodnenie predpoklada
na jednej strane, Ze prijemca k tomuto ditumu stéle poziva takéto zvyhodnenie, a na
druhej strane, Ze forma spornej pomoci je porovnatelnd s beziro¢nou pézickou sumy,
ktord zodpoveda hodnote povodnej subvencie. Sporné rozhodnutie véak neobsahuje

zZiadne vysvetlenie k tomuto bodu.

Sud prvého stupna v tejto suvislosti dospel v bode 50 k zéveru, Ze vzhladom na formu
pomoci poskytnutej v priebehu roka 1987 spolo¢nosti Scott, a to prevod vlastnickeho
prava k upravenému pozemku s preferencnou cenou, nie je vobec zrejmé, ze
aktualizacia hodnoty pdvodnej subvencie uplatnenim zlozenej urokovej sadzby vo
vyske 5,7 % pocas dotknutého obdobia vedie k cislu zodpovedajiicemu hodnote
zvyhodnenia, ktoré ¢erpal prijemca ako vlastnik veci v roku 2000.

Podla bodu 51 napadnutého rozsudku bolo navyse nepochybné, ze pozemok a tovéren
sa v roku 1998 predali spolo¢nosti Procter & Gamble. Cena oznamena francizskymi
orginmi — Komisia nespochybnila, Ze tento predaj sa uskutoc¢nil za normdlnych
trhovych podmienok, a v napadnutom rozhodnuti si ho vysvetluje pripustenim
moznosti, Ze pozemok sa predal za tiito sumu — bola teda niZ$ia nielen ako hodnota,
ktortt Komisia urcila v roku 1987, ale aj ako cena, ktorti spolo¢nost Scott zaplatila.

V bode 52 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna dospel k zaveru, ze za tychto
podmienok a pri neexistencii akéhokolvek odévodnenia v spornom rozhodnuti, pokial
ide o vztah medzi udajnym zvyhodnenim spolo¢nosti Scott v roku 2000 a sumou
80,77 miliéna FRF, nemoze vykonat svoje sidne preskimanie vo veci otazky, ¢i pouzitie
zlozenej trokovej sadzby vedie k aktualizovanej hodnote zodpovedajicej hodnote
zvyhodnenia, ktoré sa ma odstranit.

1-9397



23

24

25

26

ROZSUDOK Z 11. 12. 2008 — VEC C-295/07 P

Nakoniec v bode 53 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna konstatoval, Ze sporné
rozhodnutie obsahuje zjavny rozpor v tom, Ze bez odévodnenia uplatniuje do ddtumu
jeho vydania uroky na zloZenom ziklade a potom az do vymdhania pomoci troky na
jednoduchom zaklade. Clinok 2 uvedeného rozhodnutia totiz stanovenim, Zze
vymahanie sa musi uskutoc¢nit v stlade s vntutrostatnymi pravidlami, ma za nasledok,
Ze troky vztahujice sa na obdobie od vydania napadnutého rozhodnutia az do
vymdahania pomoci sa vypocitaji s jednoduchym trokom.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 20. jina 2007 podala Komisia
odvolanie proti napadnutému rozsudku.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il déovodnost predmetného odvolania a v dosledku
toho zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Okrem toho vzhladom na stav sporu
Komisia ziada Stdny dvor, aby o nom rozhodol s konec¢nou platnostou a aby dospel
k zéveru, ze sporné rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené, pokial ide o pouzitie
zlozenej urokovej sadzby. V opa¢nom pripade Komisia, pokial ide o otdzky, vo vztahu
ku ktorym Sudny dvor dospeje k zaveru, zZe spor nie je mozné rozhodnut, navrhuje, aby
vratil vec Stidu prvého stupnia na dalsie konanie.

V doésledku toho Komisia tiez navrhuje rozhodnut, aby Département du Loiret znasal
svoje vlastné trovy konania a nahradil trovy konania Komisie v konaniach pred Stdnym
dvorom a Sddom prvého stupna a aby spolo¢nost Scott zndsala svoje vlastné trovy
konania v konaniach pred Stdnym dvorom a Sidom prvého stupna.
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Département du Loiret navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie v celom rozsahu
a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Scott navrhuje zamietnut odvolanie Komisie a ulozit Komisii povinnost zaplatit trovy
konania a néklady tejto spolo¢nosti na obranu jej zdujmov v predmetnom konani.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza osem odvolacich doévodov, ktoré sa
opieraju o tieto tvrdenia:

— rozhodnutie je dostato¢ne odovodnené, ak jednoduchy matematicky vypocet
umoznuje urcit, akd metdda vypoctu bola pouzit,

— pouzivanie zloZenej urokovej sadzby v kazdom pripade z oddévodnenia jej
rozhodnutia aspon implicitne vyplyva, bertic do uvahy deklarované ciele znovu
nastolit dovtedajsiu situdciu,
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— protipravne prenesenie dokazného bremena: preukdzat uvadzani zmenu praxe
prindlezi Zalobcovi; nie je tlohou Komisie preukazovat absenciu takejto zmeny,

— Komisia nie je v zmysle pravnych predpisov povinnd stanovit, ze prijemca ma
vyhodu k ddtumu prikazu na vymahanie,

— rozsudok nevychddza z dokazov, ale zo $pekuldcii a prendsa dokazné bremeno,
pokial ide o idajnd kidpnu cenu majetku tovarne Procter & Gamble,

— udajné kupna cena jedendst rokov po priznani nie je relevantnd na tcely vypoctu
sumy pomoci, ktord md byt vratend,

— v sulade s povinnostou Komisie zabezpecit vykon kone¢nych rozhodnuti v oblasti
$tatnej pomoci v pripade chybajticej zmienky v kone¢nom rozhodnuti otazka, ¢i sa
vymahanie tyka jednoduchej, alebo zlozenej trokovej sadzby, vyplyva z prava
Spolocenstva, nie z vnutrostatneho prava a

— otdzka drokovej sadzby moze byt oddelend od sumy istiny: v kazdom pripade
neexistuje pravny zéklad na zrusenie sporného rozhodnutia, a keby existoval, tak
iba v tom rozsahu, v akom bola uplatnend tirokové sadzba vyssia ako jednoduchd
urokova sadzba.
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O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené, ak jednoduchy
matematicky vypocet umoznuje urcit, akd metéda vypoctu bola pouzitd (v predmetnej
veci zlozené uroky). Vsetky nevyhnutné ddaje sa teda nachddzaju v spornom
rozhodnuti a vzorec je véeobecne zndmy. Siid prvého stupiia preto nemohol odévodnit
zru$enie sporného rozhodnutia najmi na zéklade skuto¢nosti uvedenej v bode 36
napadnutého rozsudku, zZe iba pomocou urc¢itého matematického vypoctu moze
dotknuté osoba vyvodit, Ze bola pouzita zlozend sadzba.

Podla Département du Loiret je tento dovod netidinny, pretoze zistenie Sidu prvého
stupna kritizované tymto dévodom nepredstavuje prvok odévodnenia Sidu prvého
stupna, ale opisny prvok, ktory v kontexte sporného rozhodnutia nahrddza nedostatok
ozndmenia a vysvetlenia prijatej met6dy aktualizacie. Sid prvého stupna v skutoc¢nosti
zrus$il toto rozhodnutie, pretoze sa v nom nenachadzalo Ziadne od6vodnenie pouzitia
tejto metddy, ktora v danom case nebola zauZivand v praxi Komisie.

Scott sa tiez domnieva, Ze ide iba o skutkovu pripomienku, na ktorej Sud prvého stupna
nezalozil zru$enie sporného rozhodnutia.
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Postidenie Stidnym dvorom

Je pravda, ze zistenie Sudu prvého stupna v bode 36 napadnutého rozsudku, podla
ktorého sporné rozhodnutie nespresnuje, ze pouziva zloZenu sadzbu a Ze iba na zdklade
vypoctu mdze dotknutd osoba vyvodit, Ze sa pouzila zloZena sadzba, patri do analyzy
Sdidu prvého stupna smerujtcej k preskimaniu, ¢i Komisia dostato¢ne oddvodnila
svoje rozhodnutie aktualizovat hodnotu pomoci uloZzenim zlozenych trokov.

Napriek tomu pri vyklade tejto Casti v jej kontexte a najmé v spojeni s bodmi 37 az 43
napadnutého rozsudku sa ukazuje, Ze toto zistenie ma iba tvodny charakter
a nepredstavuje zdklad zdveru Sidu prvého stupna v bode 54 napadnutého rozsudku,
Ze sporné rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené. Tento posledny uvedeny zaver
spociva skor na zisteni vykonanom v samotnom bode 36 napadnutého rozsudku, Ze
Komisia mala oznacit dovody, pre ktoré ulozila zlozent sadzbu namiesto jednoduche;j
sadzby.

Prvy odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty ako nedcinny.

O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Opit odkazujic na bod 36 napadnutého rozsudku, Komisia sa domnieva, Ze pouzitie
zlozenej trokovej sadzby je v kazdom pripade nevyhnutne implicitné v od6évodneni
sporného rozhodnutia, bertc do ivahy deklarované ciele znizit vyhodu a znovu nastolit
dovtedajsiu situdciu. Inflicia je modernou hospodarskou skuto¢nostou a vyjadruje sa
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v ro¢nych zlozenych terminoch. V désledku toho sa aktudlna hodnota penazi nemeria
spravne a vyhoda nie je odstranend, s vinimkou pripadu, ked sa pouZije zlozena Grokova
sadzba. Tto analyzu potvrdzuje rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jina 1995, Siemens/
Komisia (T-459/93, Zb. s. II-1675, body 96 az 98).

Département du Loiret v prvom rade zastiva ndzor, ze pouzitie zlozenej sadzby
nemohlo byt v danom ¢ase implicitné vzhladom na vtedy platny pravny rdmec vo
vztahu k prijatiu stanoviska a praxe Komisie.

Najmé uvadza, Ze na metddu vypoctu tdrokov list Komisie ¢lenskym $taitom SG(91)
D/4577 zo 4. marca 1991 (oznamenie ¢lenskym $tatom tykajice sa spdsobu ozndmenia
pomoci a procesnych postupov vo veci pomoci porusujucich pravidla ¢lanku 88 ods. 3
Zmluvy ES) vyslovne urcil metédu vypoctu upravend vnuatro$tatnym pravom Stétu,
ktorému je urcené zdporné rozhodnutie. Na konci odseku 4 bodu 2 tohto listu totiz
Komisia uviedla, Ze vritenie sa musi ,uskuto¢nit podla ustanoveni vnutro$titneho
préava vratane ustanoveni tykajucich sa arokov z omeskania z pohladdvok $tatu”.

Tento list, ktorého referencnd tloha bola uznand Sidnym dvorom v rozsudku
z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P,
Zb. s. 1-7869, body 164 a 165), vyjadroval, pokial ide o tdroky, vyjadrenie prdva
uplatnitelného v tomto bode zo strany Komisie az do prijatia nariadenia ¢. 794/2004.
Oznéamenie z roku 2003 ho zmenilo iba v otazke metddy aktualizicie.
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Pocas dotknutého obdobia vnutrostdtna pravna Gprava mnohych clenskych statov
vychadzala a stile vychddza z toho, Ze cena c¢asu je splnend uloZenim jednoduchych
urokov.

V druhom rade, ako vyplyva z rozsudku Stidneho dvora z 26. novembra 1975,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a i./Komisia (73/74,
Zb. s. 1491), sporné rozhodnutie v nijakom pripade nemohlo byt oddvodnené
implicitne, kedze citelne zachddzalo dalej ako predchddzajtce rozhodnutia.

Scott tvrdi, Ze tento dovod nezodpovedd argumenticii prijatej Sidom prvého stupria na
oddovodnenie zrusenia sporného rozhodnutia a Ze je tiez v rozpore tak s legislativnym
historickym vykladom, ako aj s praxou Komisie v danom obdobi.

Postidenie Stdnym dvorom

Predovsetkym treba konstatovat, ze Std prvého stupiia v bode 35 napadnutého
rozsudku zdoraznuje ustdlend judikataru, podla ktorej oddévodnenie vyzadované
¢lankom 253 ES musi byt prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne
a jednoznacne vyplyvat Gvahy institdcie, ktord akt prijala, umoznujice zi¢astnenym
osobam pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskiumat ho.
Poziadavka uvedenia dévodov musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmd v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo
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a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vietky relevantné
pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splna poziadavky
uvedeného ¢lanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez
s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na v8etky pravne predpisy upravujiice
dotknutt oblast (pozri najmé rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, a z 10. jdla 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. 1-4951, bod 166).

Okrem toho z judikatury tiez vyplyva, Ze hoci rozhodnutie Komisie vyplyvajice
z ustdlenych rozhodnuti sa moéze odovodnit v sumarizovanej podobe, napriklad
prostrednictvom odkazu na takito prax, Komisia musi poskytnit explicitné
odovodnenie, ak zasla podstatne dalej ako v predchadzajucich rozhodnutiach (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 1975, Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique a i./Komisia, uz citovany, bod 31, ako aj z 30. septembra 2003,
Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. I-9919, body 88 a 92).

Ako uviedol generédlny advokét v bode 38 svojich navrhov, tito poziadavka sa a fortiori
uplatnuje v pripade tdajného implicitného od6vodnenia.

Je nepochybné, Ze v case prijatia sporného rozhodnutia zZiadne ustanovenie prava
Spoloc¢enstva ani judikatira Stidneho dvora alebo Stidu prvého stupna nespresnovali,
ze uroky, ktoré pomoc, ktord sa md vymoct, musi zahfnat, sa maji vypocitat na
zlozenom ziklade. Naopak, ako uviedol Sud prvého stupna v bode 40 napadnutého
rozsudku, Komisia vo svojom ozndmeni z roku 2003 vyslovne uznala, Ze vznikla otazka,
¢i tieto iroky maju byt jednoduché, alebo zlozené, a povazovala za nevyhnutné objasnit
svoje postavenie v tejto suvislosti. Informovala preto ¢lenské $taty a dotknuté strany, Ze
v kazdom rozhodnuti nariadujicom vréitenie protiprdvnej pomoci, ktoré prijme
v budicnosti, uplatni zlozent drokovi sadzbu.
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Navyse treba konstatovat, Ze vo svojej odpovedi z 11. septembra 2006 na list Sidu
prvého stupna z 27. jila 2006 Komisia uznala, Ze jej zdporné konec¢né rozhodnutia
predchéadzajice spornému rozhodnutiu nespresnovali, Ze sa mala uplatnit metéda
zlozenej urokovej sadzby.

Okrem toho podla zisteni Sidu prvého stupiia v bode 42 napadnutého rozsudku
Komisia nemohla poukdzat na jediné rozhodnutie, ktoré predchddzalo spornému
rozhodnutiu, skuto¢ne ukladajtce zloZené tiroky. Komisia pred Stidnym dvorom v tejto
suvislosti iba uviedla bez dalSieho spresnenia, ze uz ozndmila Sudu prvého stupnia
priklady pripadov $tiatnej pomoci, v ktorych Komisia uplatnila zlozeny arok.

Sad prvého stupna preto v bode 43 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze
uloZenie povinnosti platit zloZené tiroky v predmetnej veci bolo prvym prejavom novej
a vyznamnej politiky Komisie, ktort této institiicia mala vysvetlit.

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, aj keby sporné rozhodnutie
spresiiovalo, ze vyhody, ktoré vyplyvaja z pomoci, musia byt zrusené s cielom
znovunastolenia dovtedajsej situdcie, pouzitie zlozenej drokovej sadzby nemozno
povazovat za nevyhnutne implicitné v odévodneni sporného rozhodnutia.

V désledku toho je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod ako nedévodny.
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O tretom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odkazujic na bod 42 napadnutého rozsudku, Komisia uvddza, Ze tento rozsudok
protipravne prenasa dokazné bremeno v konaniach o $titnej pomoci a v konaniach
pred Sidom prvého stupna. Département du Loiret nepredlozil nijaky dokaz na
podporu svojho tvrdenia, podla ktorého Komisia zmenila svoju prax, a v kazdom
pripade toto tvrdenie bolo vyvratené Komisiou, najma v jej odpovedi z 11. septembra
2006 na otazku Suidu prvého stupna.

Département du Loiret sa domnieva, Ze tento odvolaci doévod je nespravny zo
skutkového a z prdvneho hladiska. KedZe tento departement dostato¢ne rozvinul pred
Stdom prvého stupna svoj dovod na zru$enie zalozeny na nedostatku odovodnenia
vzhladom na predchddzajicu prax, bolo tlohou Komisie, ktora je najlep$im znalcom
svojej vlastnej praxe, opravit podla nej nepresné tvrdenia.

Scott rovnako zastdva ndzor, ze spolo¢ne s Département du Loiret detailne vysvetlili
Sddu prvého stupna, ze z ich Setreni vyplyva, ze Komisia pred spornym rozhodnutim
vypocet zloZenych tirokov nikdy nepouzila. Poukazovanie na prenesenie dokazného
bremena o tomto bode je teda uplne nedévodné.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, ze otdzka, akd bola rozhodovacia prax Komisie pred spornym
rozhodnutim, je v zdsade otdzkou skutkovej povahy, o ktorej Siidny dvor nemoéze
v ramci odvolania rozhodnut, pricom iba Sdd prvého stupna je vylu¢ne prislusny na
zistenie a posudenie relevantného skutkového stavu, ako aj na posidenie dokaznych
prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, body 177 a 180).

Naopak, Sudny dvor je prislusny preskumat, ¢i boli dodrzané procesné pravidld
uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a zabezpecovania dokazov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P,
Zb. s. 1-8417, bod 24, ako aj Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, uz
citovany, bod 29).

Napriek tomu treba tiez pripomentt, ze nedostatok odovodnenia spdsobily porusit
¢lanok 253 ES spadd pod porusenie podstatnych formalnych nélezitosti v zmysle
¢lanku 230 ES a predstavuje dovod, ktory moze, dokonca musi z iradnej moci patrit do
posobnosti sidu Spolocenstva (rozsudky z 20. februira 1997, Komisia/Daffix,
C-166/95 P, Zb. s. 1-983, bod 24, a Bertelsmann a Sony Corporation of America/
Impala, uz citovany, bod 174).

Sud prvého stupna teda mohol v ramci svojej analyzy smerujucej k urceniu, ¢i sporné
rozhodnutie bolo, alebo nebolo dostato¢ne oddvodnené, pokial ide o vypocet trokov,
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preskimat otdzku, akd bola rozhodovacia prax Komisie pred vydanim sporného
rozhodnutia, polozit otdzky v danom ohlade tejto institdcii a vyvodit z odpovede
potrebné zavery.

Treti odvolaci dovod teda nemoéze byt v dosledku toho prijaty.

O stvrtom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Odkazujtc na body 50 a 52 napadnutého rozsudku, Komisia zastdva ndzor, Ze tento
rozsudok nesprivne uvéadza, 7e Komisia je podla pravnych predpisov povinnd
preukazat, ze prijemca ma vyhodu z pomoci k datumu prikazu na vymadhanie.
Domnieva sa, Ze tato koncepcia spociva v omyle tykajicom sa podstatného predmetu
a ciela pravnej Gpravy $tatnej pomoci, ktord sa v skuto¢nosti tyka hospodarskej stataze
medzi ¢lenskymi $tatmi, nie medzi podnikmi. Komisia az k ddtumu priznania pomoci
stanovi, Ze podmienky uvedené v ¢ldanku 87 ods. 1 ES st splnené. Nie je ani povinnd e$te
raz preskumat, Ze tieto podmienky st splnené v okamihu vydania prikazu na
vymédhanie, ani spdsobila tak postupovat.

Podla Département du Loiret je tento odvolaci dovod neddvodny, pretoze déva
napadnutému rozsudku vyznam, ktory nema. Sud prvého stupna totiz vobec nemal
v umysle vytvorit novi podmienku vratenia spocivajucu v preukdzani, ze Scott ma
nadalej vyhodu ku ditu vydania zdporného rozhodnutia. Jednoducho sa domnieval, Ze
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takéto rozhodnutie mu umoznuje ubezpecit sa o ddévodnosti kvantifikacie tejto vyhody
k tomuto ddtumu prostrednictvom uvah a zvolenych hospodarskych parametrov.

Scott tvrdi, ze napadnuty rozsudok sa v tomto bode obmedzuje na rozvinutie svojej
kritiky neexistencie akéhokolvek odovodnenia tykajiceho sa pouzitia zloZzenych Grokov
v spornom rozhodnuti.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z bodov 48 az 52 napadnutého rozsudku, Sad prvého stupna nemal
v umysle vytvorit véeobecnu zdsadu, Ze na to, aby bolo mozné nariadit vymdhanie
$tatnej pomoci, md Komisia povinnost preukézat, Ze prijemca ma nadalej vyhodu z tejto
pomoci k ddtumu prikazu na vymahanie. Uvahy Stidu prvého stupna tykajtice sa otazky,
¢i prijemca mé aj nadalej k tomuto ddtumu vyhodu z pomoci, st zjavne sucastou
analyzy smerujucej k urceniu, ¢i pouzitie zlozenej Grokovej sadzby je odévodnené
nevyhnutnostou zrusenia vyhody, ktort prijemca vyuzil.

Tento dovod je teda neddvodny v rozsahu, v akom spociva na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku. Okrem toho je netidinny, kedze zistenie Stidu prvého stupna
v bode 43 napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia nijako nevysvetlila, preco po
prvykréat uplatnila zloZend urokova sadzbu, sta¢i samo osebe na potvrdenie zéveru
v bode 54 napadnutého rozsudku, ze sporné rozhodnutie nie je dostato¢ne
oddévodnené.
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O piatom odvolacom dévode

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Odkazujtc na bod 51 napadnutého rozsudku, Komisia sa domnieva, Ze tento rozsudok
sa protipravne opiera skor o $pekuldcie ako o dokazy, pokial ide o Gdajnd cenu za
prevod majetku tovarne Procter & Gamble v roku 1998. Pripominajtc pravidld v oblasti
ddkazného bremena tak pred nou, ako aj pred Sidom prvého stupna, Komisia sa
domnieva, Ze sporné rozhodnutie odhalilo, Ze v kazdom pripade nebol poskytnuty
nijaky dokaz na od6vodnenie takejto ceny za prevod.

Département du Loiret uvadza, Ze tento dovod sa tyka nadbyto¢ného bodu
vytvarajuceho okolnost spomedzi inych a ma spochybnit posudenie skutoc¢nosti
Sidom prvého stupnia. Je preto nepripustny.

Scott tvrdi, Ze spochybneny bod napadnutého rozsudku sa obmedzuje na opisanie
skutkovej situdcie pred Sidom prvého stupna, takze Komisia nemoze spochybriovat
jeho obsah. Navyse tento bod by mohol byt vynaty bez toho, aby sa to dotklo
napadnutého rozsudku.

[-9411



68

69

70

ROZSUDOK Z 11. 12. 2008 — VEC C-295/07 P

Postidenie Stidnym dvorom

Piaty odvolaci dovod sa tyka casti napadnutého rozsudku, ktorou Stid prvého stupna
v rdmci svojej analyzy smerujtcej k urceniu, ¢i pouzitie zlozenej irokovej sadzby je
odovodnené nevyhnutnostou zru$enia vyhody, ktord prijemca vyuzil, zamyslal
zdoraznit svoje pochybnosti, pokial ide o hodnotu vyhody spolo¢nosti Scott ku dnu
vydania sporného rozhodnutia.

Je teda vo svetle $tvrtého odvolacieho dovodu netcinny, kedze zistenie Sidu prvého
stupiia v bode 43 napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia nijako nevysvetlila,
prec¢o po prvykréat uplatnila zlozent tGrokovu sadzbu, sta¢i samo osebe na podporu
tvrdenia v bode 54 tohto rozsudku, ze sporné rozhodnutie nie je dostato¢ne
odovodnené.

O Siestom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Odkazujtc na body 51 a 52 napadnutého rozsudku, Komisia uvddza, Ze tento rozsudok
sa nespravne domnieva, Ze Gdajnd cena za prevod majetku tovarne Procter & Gamble
v roku 1998, jedenast rokov po priznani pomoci, bola relevantnd na tucely vypoctu
hodnoty $titnej pomoci, ktord sa md vymoct.

I-9412



71

72

73

74

KOMISIA/DEPARTEMENT DU LOIRET

Uvédza, Ze je nepochybné, ze spoloc¢nost Scott dostala vyznamnd $tatnu pomoc a ze
existuje viacero ddvodov, ktoré by mohli od6vodnit znizenie hodnoty majetku.
Hodnota protipravnej pomoci, nezlucitelnej so spolo¢nym trhom, sa vypocitava
k ddtumu jej priznania a ciel spocivajuci v nastoleni dovtedajsej situdcie nevyhnutne
zahina zlozené Groky nezavisle od toho, ako prijemca nakladal s pomocou v priebehu
casu.

Podla Département du Loiret je tento odvolaci ddovod nepripustny, kedZe smeruje proti
skutkovému posudeniu Stdu prvého stupna. Navyse vzhladom na to, Ze body 50 a 51
napadnutého rozsudku obsahujii nadbyto¢né od6vodnenie, vyhrady sposobilé dotknut
sa ich st net¢inné. Scott uvddza rovnaké tvrdenia ako v ramci piateho odvolacieho
dovodu.

Posddenie Stdnym dvorom

Podla vzoru priateho odvolacieho ddévodu sa Siesty odvolaci ddévod tyka Ccasti
napadnutého rozsudku, ktorou Sud prvého stupna v ramci svojej analyzy smerujicej
k urceniu, ¢i je pouzitie zloZenej trokovej sadzby od6vodnené nevyhnutnostou
zrusenia vyhody, ktord prijemca vyuzil, zamyslal zdéraznit svoje pochybnosti, pokial
ide o hodnotu vyhody spolo¢nosti Scott ku diu vydania sporného rozhodnutia.

Je teda takisto netdinny, kedZe zistenie Stidu prvého stupna v bode 43 napadnutého
rozsudku, podla ktorého Komisia nijako nevysvetlila, pre¢o po prvykrit uplatnila
zloZend trokovu sadzbu, stac¢i samo osebe na potvrdenie zdveru v bode 54 napadnutého
rozsudku, ze sporné rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené.
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O siedmom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odkazujic na bod 53 napadnutého rozsudku, Komisia sa domnieva, Ze tento rozsudok
nespravne uvadza, ze v pripade nedostatku zmienky kone¢ného rozhodnutia v oblasti
$tatnej pomoci otazka, ¢i je trokovd sadzba na vymahanie jednoduchd, alebo zlozen4,
vyplyva z ,vnutrostatnych postupov®.

Nevyhnutnost pouzitia zloZenej tGrokovej sadzby je otdzkou hmotnopravnou, nie
procesnou, rovnako ako samotnd urokova sadzba. Ide o podstatnt otdzku prava
Spolocenstva, pricom cielom je odstranit vyhodu v celom rozsahu a opétovne nastolit
dovtedajsiu situdciu, ¢o vyzaduje spravny vypocet hodnoty penazi v priebehu casu.

Okrem toho, ak by bolo pouzitie zlozenej urokovej sadzby procesnou otdzkou,
nariadenie ¢. 794/2004 by bolo podla definicie protiprdvne, pretoze by zasahovalo do
oblasti patriacich do poésobnosti ¢lenskych $tiatov podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
¢. 659/1999.

Département du Loiret sa domnieva, zZe tento odvolaci dovod neméze uspiet. Hoci je
totiz pravda, Ze metdda aktualizdcie $tdtnej pomoci vyhlisenej za protipravnu
predstavuje hmotnopravnu otdzku vyplyvajicu z prava Spolocenstva, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze v danom case to v pripade chybajicej zmienky v kone¢nom
rozhodnuti odkazovalo na vnutrostitne pravo.
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Scott sa domnieva, ze vzhladom na stav préva, ako vyplyva najmd z bodu 88 uz
citovaného rozsudku Siemens/Komisia a z praxe v rozhodujicom obdobi, sporné
rozhodnutie nemoze byt rozumne vykladané tak, ze nariaduje franctizskym orgdnom
opomenut pravidla stanovené vnutro$taitnym pravom a vykonat vypocet zlozenych
urokov na ucely aktualizdcie sumy, ktord sa ma vymahat v obdobi medzi diom vydania
uvedeného rozhodnutia a skuto¢nym vratenim.

Posidenie Stdnym dvorom

Clanok 2 ods. 2 prvé a druhd veta sporného rozhodnutia stanovuje:

»Vréitenie [predmetnej pomoci] sa v stlade s postupmi vnutro$tatneho prava, pokial
umoznuju okamzity a i¢inny vykon predmetného rozhodnutia uskuto¢ni bez odkladu.
Pomoc, ktord sa md vratit, zahfna troky odvtedy, ako bola dana k dispozicii prijemcovi,
az do jej vratenia.” [neoficidlny prekiad)

Této formuldcia musi byt vykladand s prihliadnutim na stav prava Spoloc¢enstva, ako aj
na prax Komisie tykajtce sa aktualizdcie hodnoty pomoci, ktord sa méa vymoct tak, ako
sa uplatniovali v Case prijatia sporného rozhodnutia.
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Ako sa konstatovalo v bode 46 napadnutého rozsudku, v Case prijatia sporného
rozhodnutia ziadne ustanovenie prava Spolocenstva ani judikatira Stiidneho dvora
alebo Sudu prvého stupna nespresnovali, ¢i uroky, ktoré musi zahfnat $tatna pomoc,
ktord sa md vymaoct, sa majd vypocitat na jednoduchom, alebo zlozenom zaklade.

Hoci je pravda, ze metéda aktualizicie protiprdvnej pomoci predstavuje otdzku
hmotnopravnu, nie procesnt, napriek tomu je potrebné konstatovat, ako spravne
uvddza Département du Loiret, ze Komisia vo svojom liste ¢lenskym $tdtom SG(91)
D/4577 zo 4. marca 1991 uviedla, Ze konec¢né rozhodnutie, ktorym konstatuje
nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom, ,bude zahffiat vratenie sumy pomoci uz
zaplatenej protiprédvne, pricom vréitenie sa uskuto¢ni podla ustanoveni vnutro$tatneho
préava vratane ustanoveni tykajucich sa irokov z ome$kania z pohladdvok $tdtu s tym, Ze
uroky za¢nt bezne plyntt odo dna poskytnutia dotknutej protipravnej pomoci*.

Tento list spdjal teda otdzku uloZenia povinnosti zaplatit troky s procesnymi postupmi
vratenia a odkazoval v tejto stvislosti na vnuatrostatne pravo. Az oznamenim Komisie
v suvislosti s obsolentnym charakterom urcitych pravnych predpisov tykajucich sa
politiky v oblasti $titnej pomoci [neoficidlny preklad) (U. v. EU C 115, 2004, s. 1)
Komisia informovala ¢lenské $taty a dotknuté tretie osoby, ze uz nebude uplatiiovat
tento list, ktory okrem iného povazovala, ako iné texty dotknuté tymto oznamenim, za
~text tykajuci sa procesnych otdzok v oblasti statnej pomoci® [neoficidlny preklad].

Kedze sporné rozhodnutie vyslovne neuvadza, Ze $tdtna pomoc, ktord sa ma vymoct,
musi byt aktualizovand na zdklade zlozenej Grokovej sadzby a Ze okrem iného nie je
spochybnené, 7Ze francizske pravo upravuje uplatnenie jednoduchej trokovej sadzby,
Sad prvého stupna spravne vylozil ¢lanok 2 ods. 2 sporného rozhodnutia v tom zmysle,
Ze toto ustanovenie ma za nasledok, Ze uroky vztahujice sa na obdobie od vydania
sporného rozhodnutia do dna vratenia pomoci sa vypocitaji na zéklade jednoduchej
sadzby, a konstatoval, ze z tohto dovodu obsahuje sporné rozhodnutie zjavnd
nesudrznost.
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V doésledku toho je opodstatnené zamietnut aj siedmy odvolaci dovod.

O dsmom odvolacom dovode

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, ze napadnuty rozsudok je neprimerany v rozsahu, v akom zrusuje sporné
rozhodnutie v celom rozsahu (kedze sa tyka pozemku a tovérne) na zéklade ndvrhov
obmedzenych na odovodnenie pouzitia zlozenej urokovej sadzby. Otazka trokov
mohla a mala byt oddelend od otdzky hlavnej hodnoty a otdzka zlozenych trokov mohla
a mala byt oddelend od otdzky jednoduchych urokov. P6vodna hodnota pomoci, ako je
zistend v spornom rozhodnuti, a pouzitie jednoduchej irokovej sadzby totiz neboli
v napadnutom rozsudku spochybnené.

Osmy odvolaci dévod nemeni predmet sporu. Odvolacie dévody vymenované
v ¢lanku 58 ods. 1 druhej vete Stattitu Stidneho dvora podla definicie odkazujt na
otazky, ktoré mozu vzniknut alebo byt zistené v rozsudku Sudu prvého stupna.
V predmetnej veci samotny napadnuty rozsudok porusuje pravo Spolocenstva.

Bolo by velmi nespravodlivé a nezluéitelné s poziadavkou u¢innej sidnej ochrany, ak by
bol rozsudok (vydany proti Komisii v predmetnej veci) napriek nespravnemu pravnemu
posudeniu ponechany bez akejkolvek moznosti preskiimania v odvolani. Tento zéver
ma svoj zéklad v ¢lanku 113 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory
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pripomina zdkladné pravidlo, podla ktorého ndvrh na ¢iasto¢né alebo uplné zru$enie
rozhodnutia Stdu prvého stupnia patri podla definicie medzi otizky spoOsobilé
odvolania.

Okrem toho 6smy odvolaci dovod nie je viazany na samotné dovody neplatnosti, ako st
prijaté Sidom prvého stupna, ale skor na ich désledky. Komisia sa nedomnieva, Ze je
ulohou Zalovaného pred Stdom prvého stupna spontinne preskiimavat na tGcet
zalobcu alebo Stdu prvého stupna, aké by mohli byt rozne dosledky dspechu
protistrany. To by Zalovaného nitilo rozvinut celt subsididarnu argumentaciu zalozent
na predpokladoch, ako by mal alebo nemal Sud prvého stupna postupovat.

Département du Loiret a Scott zastdvaja nazor, Ze tento odvolaci ddvod je nepripustny,
lebo rozsiruje predmet sporu a predstavuje novy ndvrh, pricom Komisia nikdy
nenavrhovala Sidu prvého stupna, aby sa obmedzil na urcenie ¢iasto¢nej neplatnosti,
hoci kritika met6dy aktualizcie bola vyslovne vznesena.

Okrem toho rozliovanie medzi jednoduchymi a zlozenymi trokmi, na ktoré by Stdny
dvor chcel prihliadnut v rdmci tohto odvolacieho dévodu s cielom zmeny rozsudku
Sadu prvého stupiia, by viedlo k podstatnej zmene samotného sporného rozhodnutia,
hoci Std prvého stupna v oblasti $tatnej pomoci nema plnti rozhodovaciu pravomoc.
Technika vypoctu urokov predstavuje zlozku tvoriacu integrdlnu cast vypoctu
vediceho ku kone¢nej hodnote pomoci a oddvodnenie jej vyberu je rovnako délezité
ako odovodnenie zistenia protipravnosti pomoci a vypoctu jej hodnoty pred
aktualizdciou. Ich kone¢nd nerozluéitelnost neumoznuje dospiet k zéveru o ¢iastocnom
zrudeni.
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Postidenie Stidnym dvorom

— O pripustnosti 6smeho odvolacieho dovodu

Podla ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora odvolanie na Sidny dvor sa
obmedzuje len na prdvne otidzky a moze sa zakladat najmd na poruSeni prava
Spolocenstva Sidom prvého stupna.

Okrem toho ¢lanok 113 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, Ze
odvolanim nemozno menit predmet sporu pred Sidom prvého stupria.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatidry je prdvomoc Stidneho
dvora v zasade obmedzend na posidenie pravneho riesenia zalobnych doévodov
prejedndvanych pred Sidom prvého stupna (rozsudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli
Lualdi a i, C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 59, ako aj z 1. februara 2007, Sison/Rada,
C-266/05 P, Zb. s. [-1233, bod 95).

Komisia tymto odvolacim dévodom nemd v imysle spochybnit pravne riesenie Stidu
prvého stupna ako také vo veci pred nim prejedndvaného zalobného dovodu. Kritizuje
skor nasledky vyvodené Sudom prvého stupna z jeho zaveru, Ze je potrebné prijat piatu
¢ast druhého Zalobného dovodu uvedeného Département du Loiret, podla ktorého
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Komisia nedostato¢ne oddvodnila svoje rozhodnutie aktualizovat hodnotu pomoci
ulozenim povinnosti zaplatit zlozené droky. Podla Komisie totiz Stid prvého stupnia
nespravne, za porusenia zasady proporcionality, na zdklade tohto jediného zéveru zrusil
sporné rozhodnutie v celom rozsahu, kedze sa tyka pomoci priznanej vo forme
preferencnej ceny dotknutého pozemku.

Aj ked Stidny dvor mé pravomoc posudit pravne riesenie Zalobnych dévodov stanovené
Stdom prvého stupna, musi mat tiez privomoc, pod hrozbou zbavenia odvolacieho
konania vyznamnej Casti svojho vyznamu, posudit pravne dosledky vyvodené Sidom
prvého stupna z tohto rieSenia, ktoré tiez predstavuju pravnu otdzku.

V tomto kontexte treba okrem iného uviest, Ze konkrétne dosledky, ktoré Sad prvého
stupnia moze vo svojom rozsudku vyvodit zo svojho zistenia, Ze Zalobny ddvod je
ddévodny, nemo6zu byt nevyhnutne predvidané ucastnikmi konania v priebehu konania
pred Siidom prvého stupna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ddvod vzneseny v ramci odvolania proti pravnemu
doésledku vyvodenému Stidom prvého stupna z pravneho rieSenia v pripade pred nim
prejedndvaného zalobného dévodu nemozno povazovat za ,[meniaci] predmet sporu
pred Sidom prvého stupna“ v zmysle ¢lanku 113 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora.
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w0 Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdia Département du Loiret a Scott, 6smy odvolaci
ddévod nepredstavuje ani novy ndvrh nepripustny podla ¢ldnku 113 ods. 1 druhej
zarazky tohto rokovacieho poriadku.

11 Nakoniec, ako uviedol generdlny advokat v bode 93 svojich navrhov, je potrebné dospiet
k zéveru, Ze ndavrh Komisie pred Sidom prvého stupna zamietnut Zalobu Département
du Loiret zahfna aj uzsi navrh na pripadné ciastocné zamietnutie.

12V dobsledku toho ndmietka nepripustnosti vznesend Département du Loiret
a spolo¢nostou Scott vo vztahu k 6smemu odvolaciemu dévodu musi byt zamietnuta.

— O dovodnosti 6smeho odvolacieho dovodu

103 Na zdklade ¢lanku 231 prvého odseku ES a ¢lanku 224 siesteho odseku ES, ak je zaloba
o neplatnost dovodnd, sid Spolocenstva vyhldsi napadnuty akt za neplatny.
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V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, ze samotnd skutocnost, zZe Sid
prvého stupna povazuje dovod uvedeny Zalobcom na podporu jeho Zaloby o neplatnost
za dovodny, mu neumoznuje automaticky zrus$it napadnuty akt v celom rozsahu.
Celkové zrusenie totiz nemoze byt prijaté, ak sa zda uplne zjavné, Ze tento dovod, ktory
sa tyka vylu¢ne osobitného aspektu spochybneného aktu, moze odévodnit iba ¢iasto¢né
zrusenie.

Na druhej strane treba pripomendt, ze ¢iastoéné zrusenie aktu Spolocenstva, ako
vyplyva z ustélenej judikatiry, je mozné len vtedy, ak Casti, ktorych zrusenie sa navrhuje,
st oddelitelné od ostatnych casti aktu (rozsudok z 24. mdja 2005, Franctzsko/
Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. I-4021, bod 12, ako aj citovana judikatura).

Této podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak by ¢iastoéné zru$enie aktu sposobilo
zmenu jeho podstaty (rozsudok Francuzsko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 13).

V predmetnej veci je nepochybné, ze otdzka, ¢i pévodnd hodnota pomoci musi byt
aktualizovand uplatnenim jednoduchej trokovej sadzby, alebo zloZzenej urokovej
sadzby, nijako neovplyvnuje zistenie v spornom rozhodnuti, Ze pomoc je nezluditelna
so spolo¢nym trhom a musi byt vratend.

V tejto stvislosti treba najmé konstatovat, ze vyrok sporného rozhodnutia sdm rozlisuje
vo svojom c¢lanku 1 medzi pévodnou hodnotou dotknutej pomoci a aktualizovanou
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hodnotou. Ani zo sporného rozhodnutia, ani z napadnutého rozsudku nevyplyva
tvrdenie, ktoré by brénilo povazovat otizku trokov za oddelitelnd od pdvodnej
hodnoty pomoci.

Naopak, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, nemozno Sidu prvého stupna vytykat, Ze
neoddelil otazku zloZenych urokov od otdzky jednoduchych trokov. Na jednej strane
totiz Sud prvého stupnia nemohol nahradit aktualizdciu pévodnej hodnoty pomoci
prostrednictvom uplatnenia zlozenej urokovej sadzby uplatnenim jednoduchej
urokovej sadzby bez zmeny podstaty sporného rozhodnutia. Na druhej strane treba
uviest, Ze v bodoch 45 az 47 napadnutého rozsudku Std prvého stupna konstatoval, Ze
odovodnenie sporného rozhodnutia je takisto nedostato¢né, pokial ide o pouzitie
urokovej sadzby 5,7 % na obdobie trinastich rokov.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze 6smy odvolaci dovod je potrebné prijat v rozsahu,
v akom vytyka Sudu prvého stupnia, ze neoddelil otdzku trokov od hodnoty istiny
a zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka pozemku a tovérne, v plnej miere
na zdklade ndvrhov obmedzenych na oddvodnenie aktualizicie povodnej hodnoty
pomoci.

O vrateni veci Studu prvého stupna

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora, ak je odvolanie dovodné, Sidny
dvor zrusi rozhodnutie Sidu prvého stupna. Ak to stav konania dovoluje, Sudny dvor
moze sam pravoplatne rozhodnut o veci samej alebo moze vec vrétit Sudu prvého
stupna na dal$ie konanie.
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112 Vzhladom na to, ze Sad prvého stupna preskimal vyluéne piatu c¢ast druhého
zalobného dovodu uvedeného Département du Loiret na podporu jeho Zaloby, Sidny
dvor sa domnieva, Ze predmetny spor nie je v stave, aby mohol byt rozhodnuty. Je preto
opodstatnené vratit vec Sidu prvého stupnia.

13 Vzhladom na to, Ze vec musi byt vritend Stdu prvého stupiia, o trovach tohto
odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Stadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 29. marca 2007,
Département du Loiret/Komisia (T-369/00), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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