RLRE TELLMER PROPERTY

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 9. decembra 2008!

I — Uvod

1. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicial-
neho konania podla ¢lanku 234 ES, Krajsky
soud (regiondlny std) v Usti nad Labem (dalej
len ,vnuatrostatny sid”) predkladd Stidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev dve otazky
tykajtce sa vykladu ¢lanku 6 a ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych pred-
pisov clenskych Statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (dalej
len ,$iesta smernica“) %

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu
medzi spolo¢nostou RLRE Tellmer Property
s. 1. 0. (dalej len ,zalobkyiia“) a vnutro$tatnym
daniovym orgédnom (Finan¢ni feditelstvi, dalej
aj len ,zalovany®), ktory sa tyka vysky oslobo-
denia prijmov z ndjmu bytov od dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"). Ucast-
nici konania vo veci samej vedu spor predo-
vsetkym o otazke, ¢i je upratovanie spoloc-
nych priestorov ndgjomného bytového domu,
ktoré suvisi s prendgjmom, hospoddrskou
¢innostou podliehajicou DPH.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

II — Pravny ramec

A — Prdvna tiprava Spolocenstva

3. Podla ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej smernice
dodavka sluzieb za tthradu v ramci Gzemia
$tatu podlieha DPH.

4. Clanok 6 ods. 1 $iestej smernice upresnuje:

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 5.
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Medzi takéto plnenia moézu okrem iného
patrit:

— postpenia nehmotného majetku neza-
visle od toho, ¢ije alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujuceho vlastnicke
pravo,

— povinnost vyhnut sa ur¢itému ¢inu alebo
tolerovat urcity ¢in alebo situdciu
[zdvdzok zdrzat sa urcitého konania
alebo strpiet konanie alebo stav —
neoficidlny preklad),

— vykonavanie sluzieb na prikaz vydany
$titnym orgidnom alebo v jeho mene
alebo pri dodrziavani zakona.”

5. Clanok 13 B pism. b) Siestej smernice
upravuje oslobodenie ndjmu bytov od DPH
takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spoloCenstva, plati, Ze clenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce polozky za
podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpe-
Cenia spravnej a jednoznacnej aplikacie oslo-
bodeni od dane a na tcely ochrany pred
moznymi danovymi unikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:
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b) prenajimanie nehnutelného

s vynimkou:

majetku

1. poskytovania ubytovania, podla defi-
nicie v zdkonoch clenskych stétov,
v hotelovom sektore alebo v sekto-
roch s podobnou funkciou, vritane
poskytovania ubytovania v prazdni-
novych taboroch alebo na miestach
urcenych na stanovanie;

2. prenajimania budov a priestorov na
parkovanie vozidiel;

3. prenajimania trvalo instalovanych
zariadeni a strojov;

4. prenajimania sejfov [bezpec¢nostnych
schranok — neoficidlny prekiad].

Clenské $tity mozu aplikovat nasledujtice
vynimky na rozsah platnosti [mézu stanovit
dalsie vynimky z pdsobnosti — neoficidlny
preklad)] tohto oslobodenia od dane...”
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B — Vmiitrostdtne pravo

6. Uplatiovanie DPH v Ceskej republike od
jej pristipenia k Eurdpskej unii upravuje
zdkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané
hodnoty. Ustanovenie § 56 ods. 4 tohto
zakona s ndzvom ,Prevod a prendjom
pozemkov, stavieb, bytov a nebytovych prie-
storov, prengjom dalsich zariaden{“ upravuje
oslobodenie od DPH pri prendjme majetku
takto:

»Prendgjom pozemkov, stavieb, bytov a nebyto-
vych priestorov je oslobodeny od dane.
Oslobodenie sa nevztahuje na kratkodoby
prendjom stavieb, prendjom priestorov
a miest na parkovanie vozidiel, prendjom
bezpec¢nostnych schranok alebo trvalo insta-
lovanych zariadeni a strojov. Kratkodobym
prendjmom stavby sa rozumie prendjom
vritane vnatorného hnutelného vybavenia,
prip. dodania elektriny, tepla, chladu, plynu
alebo vody najdlhsie na 48 hodin bez preru-
Senia.”

III — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicialne otazky

7. Zalobkyna je vlastnikom bytovych domov
s ngjomnymi bytmi. Okrem obvyklého ndjom-
ného vybera od svojich ndjomcov samostatne

uctovani sumu za upratovanie spoloc¢nych
priestorov, ktoré vykondva prostrednictvom
svojich domovnikov.

8. Po tom, ako danové trady zistili nadmerny
odpocet DPH, rozhodli o zvy$eni DHP dlznej
za mesiac mdj 2006 o 115911 CZK z dévodu
prijmov z upratovania. Po tom, ako Finan¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem 4. februdra 2007
potvrdilo rozhodnutie Finan¢niho dradu
v Litvinové z 20. septembra 2006, podala
Zalobkyna zalobu na vnutrostatny sad.

9. Zalobkyna uvadza, Ze tito hospodarska
¢innost je oslobodend od DPH. Domnieva sa,
ze prendjom a sluzby stvisiace s uzivanim
prenajatého bytu predstavuji neoddelitelné
plnenia. V tomto kontexte odkazuje na pravo
Spolocenstva, konkrétne na judikatdiru
Sudneho dvora, ktord preukazuje, ze neodde-
litelné plnenia podliehaju jedinému rezimu
DPH, v prejedndvanej veci rezimu prengjmu
oslobodeného od DPH.

10. Vnutrostaitny sid méa pochybnosti
o vyklade prislusnych pravnych ustanoveni,
pricom tato neistota sa netyka len vnutro-
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$tdtneho préava, ale aj prdva Spolocenstva.
Z tohto dévodu sa rozhodol prerusit konanie
a predlozit Stidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

»1. MozZu sa ustanovenia ¢lanku 6 (poskyto-
vanie sluzieb) a ¢lanku 13 (oslobodenia
od dane) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostla-
deni pravnych predpisov c¢lenskych
$tatov tykajacich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
vykladat v tom zmysle, Ze prendjom bytu
(pripadne nebytovych priestorov) na
strane jednej a s nim stvisiace uprato-
vanie spolo¢nych priestorov na strane
druhej mozno povazovat za samostatné,
od seba oddelitelné zdanitelné plnenia?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvil
otdzku... vznika otdzka, ¢i ustanovenia
¢lanku 13 uZ citovanej smernice,
konkrétne jeho uvod a pism. b) Casti B,
i) vyzaduju, ii) vylucuju, alebo iii) pone-
chévaji na rozhodnuti ¢lenského $tatu
uplatiovanie dane z pridanej hodnoty na
uhradu za upratovanie spolo¢nych prie-
storov ndjomného bytového domu?”
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom

11. Navrh na zacatie prejudiciilneho konania
zo 17. decembra 2007 bol doruceny do
kancelarie Stidneho dvora 24. decembra 2007.

12. Zalovany vo veci samej, vlady Ceskej
republiky a Helénskej republiky, ako aj
Komisia podali pripomienky v lehote stano-
venej v ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora.

13. Na pojedndvani 6. novembra 2008 sa
dostavili zdstupcovia zalobkyne vo veci
samej, vlady Ceskej republiky a Helénskej
republiky, ako aj Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev, aby predniesli svoje pripomienky.

V — Hlavné tvrdenia tcastnikov konania

14. Zalobkyta vo veci samej na pojednévani
vysvetlila suc¢asna prax v oblasti fakturovania
upratovacich sluzieb v Ceskej republike. Dalej
sa dovolavala toho, Ze nijom bytov a uprato-
vanie spolo¢nych priestorov st jedinym
plnenim nepodliehajucim DPH. Okrem toho
poukdzala na potrebu jednotného vykladu
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pojmu ,prengjom nehnutelnosti Sudnym
dvorom, aby sa zabranilo odlisnému vykladu
v ¢lenskych $tatoch.

15. Zalovany vo veci samej s odkazom na
ustanovenia ceského Obcianskeho zakonnika
upravujice zmluvu o ndjme vyhlasil, Ze ako
predmet zmluvy o najme sa byt sklada zo
siboru obytnych miestnosti, ktory svojim
stavebno-technickym a funkénym usporia-
danim a vybavenim splna poziadavky na
byvanie. Tvrdi, Ze spolocné priestory
nemozu byt z pravneho a praktického hladiska
prenajaté na byvanie. Z tohto dévodu zalo-
vany navrhuje, aby sa na prva otdzku odpo-
vedalo kladne.

16. Pokial ide o druhu otézku, Zalovany ma
pochybnosti o potrebe vykladat $iestu smer-
nicu v rdmci tohto konania, kedze vnttro-
$tdtna prdvna Uprava vypracovand v sulade
s pravom Spoloc¢enstva poskytuje jasnd odpo-
vedat v tom zmysle, Ze prendjom nehnutel-
nosti je od DPH oslobodeny, ¢o neplati pre
sluzby poskytnuté ako samostatné sluzby, aj
keby mali vztah k predmetnému plneniu
oslobodenému od DPH.

17. Ceska vlada sa domnieva, Ze prejudicidlne
otdzky vnatrostitneho sddu je potrebné

chapat v tom zmysle, Ze tento sud ziada Sudny
dvor o posudenie, ¢i v situdcii, ked prenaji-
matel poskytuje ndjomcovi popri vlastnom
ndgjme aj plnenie vo forme upratovania
spolo¢nych priestorov nijomného bytového
domu, predmetné upratovanie a ndjom tvoria
spolu zlozené plnenie a ¢i sa na toto plnenie
ako také vztahuje oslobodenie stanovené
¢lankom 13 B pism. b) Siestej smernice.

18. Ceska vlada okrem toho pripomina, Ze
hlavhym dcelom zloZeného plnenia je
zabranit zbyto¢nym zdsahom do systému
DPH, ktoré by mohli byt dosledkom
umelého oddelenia plnenia, ktoré je z hospo-
darskeho hladiska homogénne. Ak by sa
v prejedndvanej veci vychddzalo zo zloZzeného
plnenia, neprihliadalo by sa na tento tcel.

19. Ceska vldda v désledku toho navrhuje
odpovedat na prejudicidlne otdzky v tom
zmysle, Ze je tlohou vnutrostitneho stdu
posudit, ¢i plnenie, ktoré spociva v poskyto-
vani upratovacich pric a plnenie spocivajice
v prendjme bytov, splhaji podmienky na to,
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aby mohli byt oznacené za zlozené plnenie
v zmysle judikatdry Stdneho dvora.
S ohladom na konkrétne okolnosti sa
domnieva, Ze v konani vo veci samej nejde
o zloZené plnenie.

20. Ak by vnutrostitny sid dospel k inému
zaveru, Ceska vlada zastiva nazor, zZe pouzitie
pojmu zlozené plnenie v tejto veci by bolo
v rozpore so zasadou danovej neutrality a so
zasadou restriktivneho vykladu vynimiek
uvedenych v Siestej smernici.

21. Komisia jednak vyhlasuje, ze oslobodenia
od dane uvedené v ¢lanku 13 Siestej smernice
su samostatné pojmy prava Spolocenstva,
ktoré sa musia vykladat samostatne. Navyse,
kedZe tieto oslobodenia od dane majti povahu
vynimky, musia byt takisto vykladané restrik-
tivne. Komisia sa okrem toho s ohladom na
rozsudok Faalborg-Gelting Linien® pyta, ¢i
upratovanie spolo¢nych priestorov bytového
domu nemozno povazovat za vedlajsie

3 — Rozsudok z 2. mdja 1996, C-231/94, Zb. s. 1-2395.
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plnenie vo vztahu k hlavnému plneniy,
ktorym je prendjom.

22. Komisia preto navrhuje odpovedat na
prejudicidlne otdzky v tom zmysle, Ze oslobo-
denie prengjmu bytov od DPH v silade
s ¢lankom 13 B pism. b) Siestej smernice sa
vztahuje vylu¢ne na hospodarsku cinnost
prendjmu, avsak plnenie spocivajice v upra-
tovani spolo¢nych priestorov by mohlo spadat
pod toto oslobodenie od dane, pokial tvori
stcast zmluvy o ndjme ako vedlajsie plnenie.
Je tlohou vnutrostatneho sidu stanovit, ¢i je
upratovane spolo¢nych priestorov sucastou
prendjmu, pri¢com musi v tomto ramci posadit
znenie zmluvy o najme a ustilent prax.

23. Grécka vlada odmieta extenzivny vyklad
¢lanku 13 B pism. b) $iestej smernice. Zastava
nézor, ze pridfzanie sa pravneho stanoviska
zalobkyne by sposobilo, ze akykolvek vydavok
vynalozeny na ucely zlep$enia podmienok
uzivania predmetu nijmu majetku by spadal
do posobnosti uz citovaného ustanovenia.
Preto grécka vlada navrhuje odpovedat na
prejudicidlne otdzky v tom zmysle, ze
prendjom bytu alebo nebytového priestoru
sa musi povazovat za sluzbu, ktora je odli$na
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od upratovania spolo¢nych priestorov. Ide
o dve odli$né plnenia, z ktorych jedno
— prendjom — je oslobodené od DPH, zatial
¢o druhé — upratovanie spolo¢nych prie-
storov — podlieha DPH.

VI — Pravne posudenie

A — Uvodnd pozndmka

24. Rozsirenie Eurépskej inie o desat novych
¢lenskych $tatov 1. méja 2004 a o dva dalsie
$taty 1. janudra 2007 st vyznamnymi udalo-
stami v historii tohto systému integracie, ktoré
maji  dalekosiahle geopolitické dosledky.
Popri nadobudnuti postavenia ¢lenského
$tatu spolu s pravami, ktoré z neho vyplyvajg,
prinieslo rozsirenie pre nové ¢lenské $taty aj
povinnost prevziat ,acquis communautaire”
vratane pravnej tpravy DPH do vlastného
vnutrostitneho pravneho poriadku.* Pristd-
penie k Eurdpskej tnii teda znamenalo aj
pristipenie k spolo¢nému systému DPH,

4 — Pozri v tomto ohlade ALBERT, J.-L.: LIVA nella prospettiva
dell’ampliamento dell'Unione Europea, Fiscalita e globalizza-
zione. Turin 2007, s. 53 a nasl,, ktory poukazuje na adaptacné
problémy pristupujicich §$titov s ohladom na mnoZstvo
povodnych ustanoveni o DPH, ktoré si vyziadalo zavedenie
prechodnych rezimov v niektorych odvetviach trhu so
sluzbami.

ktory je harmonizovanym systémom dane
z obratu, sledujucim predovsetkym danovy
ciel a zéroven ciel hospodarskej politiky.

25. Zatial ¢o prvy uvedeny aspekt stvisi
s vybavenim  SpoloCenstva  vlastnymi
zdrojmi®, hospodérsko-politickym ciefom
harmonizicie je odstranit faktory vyplyvajtce
z rozdielnych systémov DPH, ktoré moézu
naru$at podmienky hospodarskej sutaze tak
na vnutrostitnej drovni, ako aj na drovni
Spolocenstva®. Aby bola zaistend uc¢innost

5 — TERRA, B., KAJUS, ].: A guide to the European VAT Directives
— Introduction to European VAT. 2008, zv. 1, kapitola 3,3.1.1.,
s. 87, a COMMUNIER, J.-M.: Droit fiscal communautaire.
Brusel 2001, s. 194 a nasl., vidia hlavny dovod pokrac¢ovania
harmonizécie v oblasti DPH v rozhodnuti Rady 70/243/ESUO,
EHS, Euratom z 21. aprila 1970 o nahradeni finan¢nych
prispevkov ¢lenskych §tatov vlastnymi zdrojmi Spolocenstiev
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 94, s. 19). Toto rozhodnutie
stanovilo, Ze od 1. janudra 1975 bude rozpocet Spolocenstva
financovany popri prijmoch z ciel a polnohospodarskych
poplatkov aj castou DPH. Rozhodnutie tykajice sa vlastnych
zdrojov obsahuje zdkladné ustanovenia o financovani
rozpo¢tu Spolocenstiev. Rozhodnutie, naposledy zmenené
a doplnené rozhodnutim Rady 2007/437/ES, Euratom zo
7. jna 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. EU L 163, s. 17), je vo vSeobecnosti
prijimané Radou jednomyselne a ratifikované vsetkymi
¢lenskymi $tatmi. Rozhodnutie zo 7. jina 2007 vo svojom
¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) spresnuje, Ze k vlastnym zdrojom,
ktoré predstavuji prijmy vSeobecného rozpoctu Eurépskej
Unie, patria prijmy vyplyvajice z uplatiovania jednotnej
sadzby platnej pre vSetky clenské staty na harmonizované
vymeriavacie zaklady DPH. Zéklad zohladnovany na tento ucel
nepresiahne 50% hrubého nédrodného dochodku kazdého
¢lenského statu, ako je vymedzené v odseku 7. S ohladom na
fungovanie systému vlastnych zdrojov pozri spravu Komisie —
Financovanie Eurépskej unie zo 6. septembra 2004, KOM
(2004) 505 v kone¢nom zneni.

6 — Pozri v tomto zmysle VO3, R.: Steuerrecht. In: Dauses:
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. zv. 2, oddiel ], body 184
a 185; COMMUNIER, J.-M.: c. d. v poznamke pod ¢iarou 5,
s. 192; PINHEIRA, G. A fiscalidade directa na Unido
Europeia. Coimbra 1998, s. 22, tito autorka vidi hospo-
darsko-politicky ciel harmonizécie jednak v uskuto¢neni
vnatorného trhu odstrénenim diskrimindcie a narusenia
hospodérskej sutaze vplyvajucich z uplatiovania vnutrostat-
nych danovych systémov a jednak v integracii vnitrostatnych
hospodérstiev. REICH, M., KONIG, B.: Europdiisches Steuer-
recht. Ziirich 2006, s. 16, zdoraznujd, Ze pojem harmonizécia
v ¢lanku 93 ES sa tyka hlavne odstrdnenia tych aspektov
obchodovania s tovarom, ktoré brénia hospodérskej sutazi.
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spolo¢ného systému DPH, je teda nevyhnutné
prebratie a jednotny vyklad smernic o DPH,
vratane oslobodeni od dane stanovenych
Siestou smernicou’, ktorych sa tyka prejedna-
vand vec.

26. Prejudicidlne otazky sa tykaju vykladu
ustanoveni ¢lanku 13 B pism. b), ktory
upravuje oslobodenie prendgjmu nehnutel-
ného majetku od DPH. U¢elom prvej otazky
je v podstate stanovit, ¢i sa na upratovanie
spolo¢nych priestorov v ndjomnom byte
vztahuje pojem ,prendjom®, takze sa Ghrada,
ktord prenajimatel dostane od ndjomcu za
vykonanie tejto ¢innosti, musi povazovat za
oslobodent od DPH z rovnakého dévodu ako
ndjomné. Druhd otdzka vznikd len v pripade,
pokial Sudny dvor spochybni existenciu
takéhoto koncep¢ného vztahu medzi dvoma
plneniami a tyka sa otdzky, ¢i je mozné vyvodit
danova povinnost z vnutro$titneho prava
alebo z prdva Spolocenstva.

7 — Stdny dvor viackrat zdoraznil nevyhnutnost jednotného
uplatniovania oslobodeni od DPH s odkazom na jedendste
odovodnenie $iestej smernice, z ktorého vyplyva, ,ze sa musi
vypracovat spolo¢ny zoznam oslobodeni od dani tak, aby sa vo
vsetkych c¢lenskych $titoch mohli jednotnym spdsobom
vyberat vlastné prostriedky spolocenstva“. Stidny dvor z toho
vyvodil, Ze aj ked ¢lanok 13 B uvedenej smernice odkazuje na
podmienky oslobodenia stanovené ¢lenskymi $tatmi, oslobo-
denia stanovené tymto ustanovenim musia predstavovat
samostatné pojmy prava Spolocenstva, aby bolo mozné
stanovit zéklad DPH jednotne a v sulade s pravidlami
Spolocenstva (pozri rozsudky zo 4. oktébra 2001, ,Goed
Wonen®, C-326/99, Zb. s. 1-6831, bod 47; z 12. septembra
2000, Komisia/Irsko, C-358/97, Zb. s. 1-6301, bod 51,
a z 8. marca 2001, Forsikringaktiebolaget Skandia, C-240/99,
Zb.s.1-1951, bod 23). CORNIA, C.: Le locazioni di immobili ai
fini Iva tra interpretazione della norma e riqualificazione della
fattispecie. In: Rassegna tributaria. 2005, ¢. 2, s. 647, tiez
zdoraziuje nevyhnutnost jednotného uplatriovania oslobo-
deni od DPH.
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B — O prvej otdzke

1. Pojem ,prenajimanie”v zmysle ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice

27. Odpoved na otazku, ¢i upratovanie
spolo¢nych priestorov spadd pod pojem
»prenajimanie”, si vyzaduje predovsetkym
podat vyklad Siestej smernice a konkrétne jej
¢lanku 13 B pism. b), a v tomto rdmci je
potrebné pouzit nielen obvyklé met6dy
vykladu judikatiry sidov Spolocenstva, ale
aj vykladové pravidla charakteristické pre
rezimy DPH v Spolocenstve. ® Presnu kvalifi-
kicia zdanitelného plnenia je potrebné

8 — Pozri navrhy, ktoré 4. maja 2004 predniesol generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Temco Europe (C-284/03,
Zb. s. 1-11237, bod 1), a navrhy, ktoré 14. oktébra 2004
predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Fonden
Marselisborg Lystbadehavn (C-428/02, Zb. s. 1-1527,
bod 16). HAUNOLD, S.. Mehrwertsteuer bei sonstigen
Leistungen — Die Besteuerung grenziiberschreitender Diens-
tleistungen. Wien 1997, s. 47 a 49, zdoraziuje, ze pri vyklade
prava Spolocenstva Sudny dvor pouziva vsetky klasické
met6dy vykladu (doslovny, systematicky, teleologicky a histo-
ricky vyklad). Jedna z osobitosti vykladu smernic o DPH
Stdnym dvorom spociva v skuto¢nosti, Ze vynimky sa v zasade
musia vykladat striktne, pretoze prestavuji vynimku zo
véeobecného zdanenia spotreby a v dosledku tejto skuto¢nosti
mozu viest k naruseniu hospodarskej sutaze. Tato poznamka
sa zvlast vztahuje na uplatiovanie oslobodeni od dane
stanovenych Siestou smernicou, ale aj na vyklad dalsich
ustanoveni o DPH, ktoré stanovujui vynimky z niektorych
zésad. Podla autora je v zésade striktny vyklad ustanoveni
stanovujucich vynimky len jednou z podskupin systematic-
kého alebo teleologického vykladu.




RLRE TELLMER PROPERTY

vykonat na zéklade preskimania vsetkych
okolnosti, ktoré s zdkladom tohto plnenia.’

28. Zo vseobecnej Struktary Siestej smernice
vyplyva, ze posobnost DPH je velmi $iroka,
kedZe v ¢lanku 2, ktory sa vztahuje na
zdanitelné plnenia, uvadza okrem dovozu
tovaru aj dodavku tovaru alebo sluzieb za
thradu v rdmci Gzemia $tatu a v ¢lanku 4
ods. 1 definuje zdanitelnti osobu ako osobu,
ktorda  nezdvisle = vykonava  niektora
z ¢innosti..., odhliadnuc od tcelu a vysledkov
tejto ¢innosti.® Pojem hospodarske ¢innosti
podla ¢ldnku 4 ods. 2 $iestej smernice pred-
stavuje vSetky cinnosti vyrobcov, obchod-
nikov a 0s6b poskytujucich sluzby.

9 — Rozsudky Faaborg-Gelting Linien, uz citovany v pozndme pod
¢iarou 3, bod 12; z 18. janudra 2001, Stockholm Lindépark,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 26, a z 12. juna 2003, Sinclair
Collins, C-275/01, Zb. s. 1-5965, bod 26.

10 — Pozri rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko,
235/85, Zb. s. 1471, bod 6; z 15. juna 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties/Staatssecretaris van Financién,
348/87, Zb. s. 1737, bod 10; zo 4. decembra 1990, van Tiem,
C-186/89, Zb. s. 1-4363, bod 17; Komisia/Irsko, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 7, bod 27, a zo 16. septembra 2008,
Isle of Wight Council a i., C-288/07, Zb. s. 1-7203, bod 28.
Generalny advokat Vilaga v ndvrhoch, ktoré predniesol
15. marca 1988 vo veci Komisia/Taliansko (122/87,
Zb. s. 2685), poukdzal na Siroky rozsah posobnosti Siestej
smernice. Ako spravne uviedol, clanky 2 a 4 Siestej smernice
st vyjadrenim v$eobecnych zésad, ktorymi sa riadi Gprava
prava Spolocenstva v oblasti DPH, ktord je zakotvend
v oddvodneniach prvej a Siestej smernice. Podla piateho
odovodnenia prvej smernice (prvd smernica Rady
67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizécii prévnych
predpisov clenskych $titov tykajicich sa dane z obratu,
U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) ,systém dane
z pridanej hodnoty dosahuje najvacsiu jednoduchost
a neutralitu, ak sa dan vyberé ¢o najvseobecnejsim spésobom
a ked sa vztahuje na vietky stupne vyroby a distribucie a tiez
na poskytovanie sluzieb“.

29. Okrem toho podla ustélenej judikatdry
Sudneho dvora vyrazy pouzité na oznacenie
oslobodeni podla ¢lanku 13 Siestej smernice
musia byt vykladané doslovne, kedze tieto
oslobodenia predstavuji vynimky zo vseo-
becnej zasady, podla ktorej sa DPH vyberd
z kazdej dodavky tovaru alebo sluzby usku-
to¢nenej za protihodnotu osobou podlieha-
jacou dani. "

30. NavySe podla wustdlenej judikatdry
Stdneho dvora oslobodenia  uvedené
v c¢lanku 13 Siestej smernice predstavuji
samostatné pojmy pravneho poriadku Spolo-
Censtva, ktoré preto musia byt definované
v kontexte prava Spoloc¢enstva. 1

31. Je zrejmé, Ze ¢lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice nedefinuje pojem ,prenajimanie
nehnutelného majetku”, ani neodkazuje na

11 — Rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, bod 13; z 11. augusta 1995,
Bulthuis-Griffioen, C-453/93, Zb. 1-2341, bod 19; z 5. jina
1997, SDC, C-2/95, Zb. s. 1-3017, bod 20; zo 7. septembra
1999, Gregg, C-216/97 Zb. s. 1-4947, bod 12; Komisia/Irsko,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 52; Stockholm
Lindépark, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 25;
»,Goed Wonen“, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7,
bod 46, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04,
Zb. 5. 1-10683, bod 21.

12 — Rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 10, bod 11; Bulthuis-Griffioen, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 18; SDC, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 11, bod 21; Komisia/Irsko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 51; zo 16. janudra
2003, Maierhofer, C-315/00, Zb. s. 1-563, bod 25; Sinclair
Collins, uz citovany v pozniamke pod ciarou 9, bod 22;
z 18. novembra 2004, Temco Europe, C-284/03,
Zb. s. 1-11237, bod 16, a z 3. marca 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Zb. s. I-1527, bod 27.
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jeho definiciu v ustanoveniach zdkonov ¢len-
skych $titov.”® Sudny dvor vsak definoval
tento pojem v mnohych rozsudkoch
s prihliadnutim na kontext, Gcel a $truktaru
tejto smernice* v tom zmysle, Ze ,prenaji-
matel prenechdva za odplatu ndjomcovi pravo
uzivat uré¢ittt nehnutelnost a po urciti dohod-
nutd dobu tak, akoby bol jej vlastnikom
s vylicenim takéhoto prava pre akukolvek
inG osobu“’. Stdny dvor vsak pri tej istej
prilezitosti pripomenul, Ze vyraz ,prenaji-
manie“ podla ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej
smernice musi byt z hladiska prava Spolocen-
stva chapany Sir$ie nez zodpovedajiice pojmy
v inych pravnych poriadkoch. '¢

32. Upratovacie sluzby, ktoré zalobkyna
poskytuje svojim nijomcom, nezodpovedaja
— v doslovnom vyzname a s prihliadnutim na

13 — Rozsudky zo 4. oktdbra 2001, ,Goed Wonen“, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 44, a Sinclair Collins, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 24.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 2004, Temco
Europe, uz citovany v pozniamke pod c¢iarou 12, bod 18,
a z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
C-428/02, Zb. s. 1-1527, bod 28.

15 — Rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Irsko, C-358/97,
Zb.s.1-6301, body 52 az 57; z 9. okt6bra 2001, Mirror Group,
C-409/98, Zb. s. 1-7175, bod 31; ,Goed Wonen*, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 55; z 9. oktébra 2001, Cantor
Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. 1-7257, bod 21,
a Temco Europe, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,
bod 19. Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v bodoch 20
a 21 svojich navrhov, ktoré predniesol 4. maja 2004 vo veci
Temco Europe, zhrnul judikatiru Sidneho dvora o oslobo-
deni prendjmu nehnutelnosti od DPH takto: ,,plnenie, ktorym
1. vlastnik nehnutelnosti prevedie na inti osobu 2. s vyli¢enim
kazdej inej osoby 3. prévo uzivania a pozivania nehnutelnosti
4. na dohodnutu dobu 5. a za ndgjomné. Aby bolo mozné zistit,
¢ije urcitd zmluva v stlade s touto definiciou, treba zohladnit
vsetky znaky plnenia a okolnosti, za ktorych toto prebieha,
pricom je rozhodujuci objektivny obsah zmluvy bez ohladu
na to, ako zmluvné strany zmluvu pomenovali.”

16 — Préve z tohto dovodu vo svojom rozsudku ,Goed Wonen* (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 59) Sudny dvor
skonstatoval, ze ¢ldnok 13 B pism. b) a ¢ldnok 13 C pism. a)
Siestej smernice sa musi vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnatrostaitnemu ustanoveniu, ktoré na tcely uplatiiovania
oslobodenia od DPH pripusta, aby vznik — po urcita
dohodnutt dobu a za odplatu — vecného prava priznévaja-
ceho jeho vlastnikovi pravo uzivat nehnutelnost (vo veci
samej islo o uzivacie pravo) bol porovnavany s prendgjmom
nehnutelnosti.
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uz citované vykladové pravidla — definicii
»prenajimania“ uvedenej vyssie v ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice. Cinnost spocivajica
v upratovani spolo¢nych priestorov poskyt-
nutd za odplatu nepochybne prekracuje
ramec jednoduchého prenechania priestorov
na uzivanie za odplatu. Zahfna totiz aktivau
¢innost, v prejedndvanej veci ¢innost samo-
tného prenajimatela, ktord sa v zésade odli$uje
od cinnosti spocivajicej v prendgjme nehnu-
telného majetku, ktord Sidny dvor vo svojich
rozsudkoch ,Goed Wonen“” a Temco
Europe *® oznacil za ,pasivnu®.

2. Suvisiace plnenia podla judikattry

33. Bez ohladu na vyssie uvedené by bolo
z hladiska prava Spolocenstva tiez myslitelné
oznacit tieto upratovacie sluzby za
sprengjom“ v zmysle ¢lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice, pokial by iSlo o vedlajsie

17 — Pozrirozsudok ,Goed Wonen* (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 7, bod 52), v ktorom Stdny dvor vyhlasil, Ze aj ked
prendjom nehnutelnosti v zdsade spadd pod pojem hospo-
darskej ¢innosti v zmysle ¢ldnku 4 Siestej smernice, obvykle
ide o relativne pasivnu ¢innost, ktord nevytvara velkd pridant
hodnotu.

18 — Pozri rozsudok Temco Europe, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 14, bod 27. Generélny advokat Jacobs v névrhoch,
ktoré predniesol 25. septembra 1997 vo veci Blasi (C-346/95,
Zb. s.1-481, bod 15), tiez oznadil prendjom nehnutelnosti za
»pomerne pasivnu ¢innost*.
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plnenie v ramci celkového pnenia zlozeného
z rdéznych Ccasti, takZe plnenie vyplyvajtce
z tychto ¢innosti by sa muselo povazovat za
jediné plnenie.

34. Ako Sudny dvor opakovane vysvetlil,
otdzka, ¢i sa md plnenie, ktoré tvoria viaceré
plnenia, povazovat za jediné plnenie alebo
viaceré jednotlivé a samostatné plnenia, ktoré
musia byt skiimané oddelene, md mimoriadny
vyznam z hladiska DPH, tak pre uplatfiovanie
danovej sadzby, ako aj ustanoveni tykajicich
sa oslobodenia stanovenych $iestou smerni-
cou.”

35. Siesta smernica neobsahuje  Ziadne
osobitné ustanovenie, ktoré upresnuje
podmienky, za ktorych viaceré suvisiace
plnenia musia byt povazované za jediné
plnenie. Naopak, rozhodujice kritérid posi-
denia vychddzaja priamo z judikatdry
Sudneho dvora.

19 — Rozsudky z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973,
bod 27; z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C-31/04, Zb. s. 1-9433, bod 18, a z 21. februara 2008, Part
Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 49.

36. Pri rozhodovani o podstate zlozeného
plnenia proti sebe stoja dva ciele. Na jednej
strane musi byt kazdé z réznych oddelenych
plneni posudzované podla svojej povahy. Na
druhej strane sa nemd ohrozit fungovanie
systému DPH umelym oddelenim plneni,
ktoré st z hospodarskeho hladiska jednotné. *
Prilisné delenie jedného plnenia na viaceré
Ciastkové plnenia, ktoré sa musia posudzovat
oddelene, totiz komplikuje uplatiovanie usta-
noveni o DPH.* V kazdom pripade treba pri
tomto skimani pouzivat objektivne kritérium,
kedze subjektivne hladisko poskytovatela
sluzieb a/alebo  prijemcu sluzieb nie je
rozhodujuce.

37. Z clanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze
kazdé plnenie ma byt zvyCajne povaZované za
odli$né a nezavislé *, ale za urcitych okolnosti
viaceré formdlne odli$né plnenia, ktoré mozu
byt poskytnuté oddelene, a viest tak striedavo

20 — Rozsudok CPP, uz citovany v poznimke pod ciarou 19,
bod 29.

21 — Hladisko praktickej uskuto¢nitelnosti hrd vyznamnua alohu
pri stanoveni, ¢i v prejednavanej veci ide o zlozené plnenie
alebo samostatné plnenia. Ako spravne uvadza generdlna
advokatka Kokott v pozndmke pod ¢iarou 23 navrhov, ktoré
predniesla 12. maja 2005 vo veci Levob Verzekeringen a OV
Bank (uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 19), v niektorych
névrhoch sa objavuje dokonca tendencia uprednostriovat
prakticki povahu pred presnostou. Pozri navrhy, ktoré
1. februdra 1996 predniesol generdlny advokit Cosmas vo
veci Faaborg-Gelting Linien (rozsudok z 2. mdja 1996,
C-231/94, Zb. s. 1-2395, bod 14), névrhy, ktoré 25. aprila
1996 predniesol generdlny advokat Fennelly vo veci Dudda
(rozsudok z 26. septembra 1996, C-327/94, Zb. s. 1-4595,
bod 35), ako aj navrhy tohto generélneho advokata z 11. jina
1998 vo veci CPP (uz citované v poznamke pod ¢iarou 19,
body 47 a nasl.).

22 — Pozri rozsudky CPP, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19,
bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 19, bod 20, a Part Service, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 50.
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k zdaneniu alebo oslobodeniu od dane, sa
musia, ak nie st nezavislé, povazovat za jediné
plnenie =.

38. Tak je to napriklad v pripade, ked sa uz na
zédklade objektivnej analyzy konstatuje, Zze
jedno alebo viaceré plnenia tvoria hlavné
plnenie, a ze jedno alebo dalsie plnenia
tvoria jedno alebo viaceré vedlajsie plnenia,
ktoré podliehaji rovnakému danovému
rezimu ako hlavné plnenie. > Plnenie sa musi
povazovat za vedlajie plnenie k hlavnému
plneniu, ak pre zdkaznikov nepredstavuje ciel
sdm o sebe, ale je prostriedkom lepsieho
vyuzitia hlavného plnenia poskytovatela.*
Takisto sa mozno domnievat, ze ide o jediné
plnenie, ked dva alebo viaceré prvky alebo
ukony poskytnuté platitelom dane st tak tzko
zviazané, Ze objektivne tvoria jedno neodde-
litelné hospodérske plnenie, ktorého rozde-
lenie by bolo umelé. *

23 — Rozsudok Part Service, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 19, bod 51.

24 — Pozriv tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 19, bod 30; z 15. maja 2001, Primback, C-34/99,
Zb. s. 1-3833, bod 45; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 21, a Part Service, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 52.

25 — Rozsudky CPP, uz citovany v poznamke pod ciarou 19,
bod 29, a Part Service, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19,
bod 52.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Levob Verzekeringen a OV
Bank, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 22, a Part
Service, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 53.
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39. Ak zvazime skutkovu a pravnu situdciu,
ktora je zakladom konania vo veci samej, je len
mélo prvkov, ktoré podla mojho nizoru
sved¢ia v prospech oznacenia predmetného
plnenia za vedlajsie plnenie.

40. Je urcite pravdou, Ze upratovanie spolo¢-
nych priestorov je vo véeobecnosti zakladnou
podmienkou obvyklého uzivania prenajatého
majetku. Ako vsak spravne zdoraznili grécka
vldda a zalovany, tdto cinnost sa netyka
priestorov, ktoré st osobitne urcené na dcely
byvania a st vlastnym predmetom zmluvy
o nijme, ale jedine spolo¢nych priestorov
ndgjomného bytového domu, ku ktorym ma
pristup kazdd osoba a ktoré nie st spdsobilé
na byvanie. To plati obdobne aj pre prendgjom
priestorov urcenych na iné acely, ako napri-
klad kancelarskych priestorov, ktoré umoz-
nuja vykon kanceldrskych ¢innosti len v prie-
storoch urcenych pre toto pouzitie. Mozno
teda skonstatovat, zZe sporné plnenie je
obmedzené tak priestorovo, ako aj ucelovo.

41. Bez ohladu na to nejde o rozdelenie
jediného neoddelitelného hospodarskeho
plnenia, ak sa rozliSuje medzi hospodérskou
¢innostou spocivajucou v prendjme bytov
a dinnostou spocivajicou v upratovani
spolo¢nych priestorov. Obe plnenia nie st
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tak uzko zviazané, aby ich rozdelenie bolo
umelé, a to tym skor, Ze otdzka, kto bude mat
na starosti tito cinnost, je vo vseobecnosti
ponechand na zmluvnd autonémiu stran. Ako
uvadza ceskd vlada s odkazom na stcasnd
prax v Ceskej republike 7, upratovanie spolo¢-
nych priestorov méze byt v zdsade upravené
troma roznymi spésobmi: 1. nijomcovia
vykondvaja tuto ¢innost sami; 2. upratovacie
sluzby st poskytované tretou osobou, ktord
ich nakoniec vydctuje ndjomcom; 3. uprato-
vanie spolo¢nych priestorov je zabezpecené
prenajimatelom, bud prostrednictvom jeho
vlastnych zamestnancov (napriklad
domovnik), alebo prostrednictvom uprato-
vacej spolo¢nosti, ktord prenajimatel sdm
poveri touto ulohou. Velky pocet pripadov
ukazuje, Ze ani uzivacie pravo, ani skuto¢na
moznost uzivat byty na urcené ucely nie st
ohrozené, ak upratovacie sluzby vynimocne
nezabezpecuje prenajimatel.

3. O zasade neutrality DPH

42. Tento velky pocet variantov je relevantny
aj z hladiska danovej neutrality a jednotného
uplatiiovania ustanoveni S$iestej smernice.
V tomto kontexte pripominam, ze dodrZia-

27 — Pozri stranu 5 pripomienok ¢eskej vlady.

vanie zdsady daiflovej neutrality hrd aj
podstatnd tlohu v uplatiiovani oslobodeni
podla ¢ldnku 13 B pism. b) $iestej smernice.

43. Zasada danovej neutrality, ktora je vyjad-
rend v ¢ldnku 2 prvej smernice?, a ktord je
okrem toho zidkladom spolo¢ného systému
DPH, ¢o mozno vyvodit aj zo Stvrtého
a piateho od6vodnenia $iestej smernice, vyza-

28 — Pozrirozsudok ,Goed Wonen“ (uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 7, bod 56), v ktorom Stdny dvor svoje rozhodnutie
postavit priznanie takého prava, akym je uzivacie prévo
dotknuté v konani vo veci samej, na troven prendjmu na
tdcely uplatiiovania ¢lanku 13 B pism. b) a ¢ldnku 13 C pism. a)
Siestej smernice, zalozil na ,dodrziavani zdsady neutrality
DPH, ako aj na poziadavke sidrzného uplatnovania ustano-
veni S$iestej smernice, najmd spravneho, jednoduchého
a jednotného uplatiovania stanovenych oslobodeni od
dane“. Pozri tiez rozsudok z 11. juna 1998, Fischer,
C-283/95, Zb. s. 1-3369, bod 28. CORNIA, C.: c. d
v pozndmke pod ¢iarou 7, s. 647, sa domnieva, ze jednotné
uplatiiovanie prava Spolocenstva o oslobodeniach od DPH
vyplyva z potreby zarucit danovi neutralitu na drovni
hospodérskej sutaze. Danovd neutralita vyzaduje, aby sa
k plneniam, ktoré su z hladiska kone¢ného spotrebitela
totozné, pristupovalo rovnako z hladiska DPH. BIRKEN-
FELD, W.: Mehrwertsteuer der EU. 4. vyd., Bielefeld 2001,
s. 32 a 33, vysvetluje, ze z dovodov daiiovej neutrality Sidny
dvor extenzivne vykladd pojmy, na zdklade ktorych sa
stanovuju zdklady dane (zdanitelné osoby, hospodérska
¢innost, dodévky, protiplnenie). Z toho istého dévodu
Sudny dvor vykladd oslobodenia od dane a odchylky od
zakladu dane doslovne. LOHSE, C.: Der Neutralititsgrund-
satz im Mehrwertsteuerrecht. In: EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis. Wien: Achat/Tumpel 2001, s. 58 a 59,
vysvetluje, Ze zdsada danovej neutrality moze obmedzit
posobnost oslobodeni od dane doslovnym vykladom ich
podmienok. Naproti tomu vyhlasuje, ze podmienky, ktoré
zakladaji posobnost DPH, musia byt vykladané extenzivne.

29 — Clénok 2 prvy a druhy odsek prvej smernice Rady

67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizécii prévnych
predpisov clenskych stitov tykajicich sa dane z obratu
(U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) upresiiuje
nasledovné: ,Princip spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty je zalozeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa
uplatiuje vSeobecna spotrebna dari presne proporcne k cene
tovaru a sluzieb, bez ohladu na pocet plneni uskuto¢nenych
vo vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupiiom, ktory je
zatazeny danou.
Na kazdé plnenie sa vyrubi dan z pridanej hodnoty vypocitand
z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzieb platnych pre tento
tovar alebo sluzby po odritani dane z pridanej hodnoty,
ktorou boli priamo zatazené jednotlivé ndkladové prvky.
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duje, aby sa so vsetkymi hospodarskymi
¢innostami zaobchddzalo rovnako®. Sadny
dvor upresnil tito zasadu v svojich rozsud-
koch Cimber Air* a Jyske Finans® v tom
zmysle, Ze nepripusta, aby sa s hospoddrskymi
subjektmi, ktoré vykondvaji rovnaké plnenia,
pri vyberani DPH zaobchddzalo rozdielne.

44. Ak budeme vychadzat z prvého pripadu
uvadzaného v odseku 41 tychto névrhov,
dospejeme k zaveru, Ze upratovanie spoloc-
nych priestorov nemodze podliehat DPH,
pretoze nejde ani o dodavku tovarov, ani
o poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 2 $iestej
smernice.

45. Naproti tomu, ak budeme vychadzat
z druhého pripadu, budeme musiet skonsta-
tovat, Ze tdto hospodérska ¢innost podlieha
DPH ako akékolvek iné poskytnutie sluzby.
Ako taka nijako nesuvisi s ndgjmom a v ramci
uz citovanej zésady, podla ktorej sa kazdé
plnenie musi obvykle povazovat za odli$né
a nezavislé®, sa s nou musi zaobchadzat
z dantiového hladiska rozdielne, a to v tom

30 — Pozri rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C-155/94,
Zb. s. 1-3013, bod 38, a z 3. decembra 1998, Belgocodex,
C-381/97, Zb. s. 1-8153, bod 18.

31 — Rozsudok zo 16. septembra 2004, C-382/02, Zb. s. 1-8379,
body 23 a 24.

32 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 39.

33 — Pozri bod 37 tychto navrhov.
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zmysle, Ze oslobodenie od DPH na zdklade
¢lanku 13 B pism. b) $iestej smernice sa na nu
nemoze uplatiovat. Na to spravne poukazuje
tak vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu*, ako
aj Ceska vlada ®.

46. Na ziklade objektivnej analyzy sa treti
pripad, ktory je predmetom konania vo veci
samej, odliSuje od druhého variantu len
v rozsahu, v akom je ten, kto poskytuje
upratovaciu sluzbu, zdroven prenajimatelom.
Preto vnika otdzka, ¢i je odovodnené a priori
vychadzat z myslienky, ze ide o nesamostatné
vedlajsie plnenie len z dovodu totoznosti
osoby prenajimatela s osobou poskytovatela
sluzby. Ako uviedol Stdny dvor vo svojom
rozsudku Henriksen *, tato okolnost moze byt
v niektorych pripadoch nepriamym dokazom
o existencii jediného hospodarskeho plnenia,
ale sama osobe nie je rozhodujtica. Skutoc-
nost, ze zalobkyfna vo veci samej uctuje
upratovacie sluzby oddelene, a nie jednotnu

34 — Pozri bod 6 nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

35 — Pozri bod 13 pripomienok ¢eskej vlady.

36 — Rozsudok z 13. jula 1989, 173/88, Zb. s. 2763, bod 16. V tejto
veci bolo potrebné rozhodnut, ¢i sa pojem ,prendjom
priestorov na parkovanie vozidiel* podla ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice, ktord zavadza vynimku z oslobo-
denia stanoveného smernicou v prospech prendjmu nehnu-
telného majetku, vztahuje na prendjom vsetkych ploch
urcenych na parkovanie vozidiel, vratane uzavretych gardzi.
Sadny dvor skonstatoval, ze tento prenijom nemoze byt
vyliceny z oslobodenia, ak je tzko spity s prendjmom
nehnutelného majetku oslobodeného od dane, ktory je
urceny na iné ucely. Podla neho ide o jediné hospodérske
plnenie, ,ak su jednak priestory na parkovanie vozidiel
a nehnutelny majetok urceny na iné pouzitie sticastou toho
istého suboru nehnutelnosti a jednak, ak si oba tieto
predmety prenajimané tym istym prenajimatelom tomu
istému najomcovi.”
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cenu zahrfnajicu aj ngjomné, moze takisto byt
citovand ako nepriamy dokaz o existencii
samostatného plnenia. Ako Sudny dvor totiz
skonstatoval vo svojom rozsudku CPP¥,
skuto¢nost, 7e poskytovatel poskytuje
zlozené plnenia bud za platbu celkovej ceny
alebo prostrednictvom samostatnej faktary, je
nepriamym dokazom. Oddelené uctovanie
upratovacich sluzieb vo veci samej v dosledku
toho sved¢i v neprospech existencie jediného
plnenia.

47. Treba sa drzat stanoviska ceskej vlady,
ked tvrdi, 7e tento treti variant moze byt
pripadne doplneny dal$imi prvkami, takze
rozhodnutie v jednotlivom pripade sa stava
taz$im. Takto si mozno predstavit situdciu,
v ktorej prenajimatel poskytuje aj upratovacie
sluzby v inych bytovych domoch, ktoré
neprenajima. Napriek tomu by bolo nim
poskytované plnenie v podstate rovnaké ako
plnenie dotknuté v konani vo veci same;j.
Podla moéjho ndzoru by teda bolo v rozpore so
zsadou danovej neutrality *, ako aj so sudrz-
nostou spolo¢ného systému DPH, keby sa s uz

37 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19. V bode 31 tohto
rozsudku Sudny dvor vyhlasil, ze skuto¢nost, Ze sa uctuje
celkova cena, ur¢ite nemd rozhodujici vyznam, ale moéze
sved¢it v prospech existencie jednotného plnenia, ak
poskytovatel poskytuje svojim zakaznikom sluzbu zloZent
z viacerych ¢asti za platbu celkovej ceny. V opa¢nom pripade
by bolo potrebné vyvodit, ze oddelené t¢tovanie jednej casti
zlozeného plnenia sved¢i v neprospech existencie jediného
plnenia.

38 — Pozri bod 42 tychto navrhov.

citovanymi variantmi zaobchéadzalo r6zne
podla toho, ¢i predmetné upratovacie sluzby
zabezpeCuje prenajimatel, alebo tretia osoba.
Neistota, ktord by bola spojend s kazdym
jednotlivym pripadom, by zbyto¢ne kompli-
kovala uplatniovanie ustanoveni o DPH?®
a rozhodnutia danovych orgénov by sa stali
pre dafiovnika menej predvidatelnymi.

4. Historicky a teleologicky vyklad oslobo-
denia od DPH

48. Socidlno-politické tGvahy predlozené
vnutrostitnym sidom nemoézu samy osobe
ovplyvnit predchddzajuce zavery. Nemozno
sa ich bez vyhrady dovoldvat ako tvrdenia
v prospech oslobodenia upratovania spolo¢-
nych priestorov od DPH. Treba sa pripojit

39 — IBANEZ GARCIA, 1: Las exenciones en el IVA: Pecado
original del impuesto comunitario. In: Noticias de la Unién
Europea. 2003, ¢. 226, s. 103 a nasl., je takisto autorom E1 TVA
en la actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes. In:
Gaceta juridica de la Unién Europea y de la competencia.
2008, ¢. 4, s. 43 a nasl., kde kritizuje pravnu neistotu, ktora
sposobuje zoznam vynimiek a oslobodeni od DPH s ohladom
na jej zlozité uplatnovanie. Autor v nich vidi obmedzenie
zésady danovej neutrality. Teoretlcke uvahy SCHOLSEMA
J.-C.: La T.V.A. europé ph
Liege 1976, s. 93, bod 55, as. 94 st zvI4st zau;lmave pre
pripad, ktory je zdkladom konania vo veci samej. Autor
skiima rozne hypotetické modely zdanenia zmldv o najme.
Podla jedného modelu by mohli byt vsetky plnenia stvisiace
s prendjmom vritane samotného prenijmu predmetom
DPH. Podla tohto autora toto rieSenie najlepsie zodpovedd
zésade danovej neutrality. Iné riesenie, ktoré by bolo tazko
v sulade s rieSenim podla Siestej smernice, oslobodzuje
prendgjom nehnutelného majetku od DPH pre socidlno-
politické dévody, ¢o je podla neho uréite v rozpore so zasadou
danovej neutrality, ale napriek tomu je odévodnené.
»Naklady na udrzbu a opravy“ by vsak boli z tohto
oslobodenia vynaté, pricom autor sa na ucely odovodnenia
tohto obmedzenia dovoldva hladiska ,administrativnej
jednoduchosti®.
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k ndzoru vnitrostatneho sidu, ked vyhlasuje,
Ze ak sa na upratovanie spolo¢nych priestorov
neuplatiiuje DPH, byvanie je lacnejsie.
Vynimka stanovend v ¢lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice je totiz zrejme zaloZend aj
z historického hladiska na sociélno-politic-
kych tvahach. V kazdom pripade vo vicsine
¢lenskych statov prendjom bytov pred harmo-
nizdciou vykonanou $iestou smernicou nebol
predmetom DPH zo socidlnych doévodov.*
Preto je potrebné zachovat tuto zasadu
v §iestej smernici, aby sa zabranilo zvy$ovaniu
ndgjomného za byty.

49. Ako to preukazuje vyklad prislusnych
ustanoveni Siestej smernice zaloZeny na jej
zneni*, vSeobecnej $truktdare®, a s prihliad-
nutim na zasadu danovej neutrality ), zdko-
nodarca Spoloc¢enstva chcel vyslovne obme-
dzit oslobodenie od DPH stanovené
v ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice na
»prendgjom” v najprisnejSom zmysle a rozsirit
ho vylu¢ne na sluzby, ktoré si na ziklade

40 — Pozri navrh Siestej smernice predlozeny Komisiou (Bulletin
Eurdpskych spolocenstiev, ¢. 11/73, s. 17). Pozri v tomto
ohlade névrhy, ktoré predlozila generalna advokdtka Kokott
vo veci Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citované
v poznambke pod ¢iarou 8, bod 46. COMMUNIER, J.-M.: c. d.
v poznamke pod ¢iarou 5, s. 230, zdoraznuje, ze oslobodenia
uvedené v ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice mozno
vysvetlit vSeobecnymi politickymi Gvahami, ktoré st
spolo¢né pre clenské staty Eurdpskeho spolocenstva. Podla
SCHOLSEMA, J.-C.: c. d. v pozndmke pod c¢iarou 39, odsek
163, s. 264, ¢lanok 13 B pism. b) odzrkadluje pravnu dpravu,
ktora sa uplatnovala vo vetkych ¢lenskych statoch pred
nadobudnutim G¢innosti $iestej smernice.

41 — Pozri bod 32 tychto navrhov.

42 — Pozri body 28 a 29 tychto névrhov.

43 — Pozri body 42 az 47 tychto névrhov.
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objektivneho skdmania sucastou zlozeného
plnenia, ktoré sa este modze povazovat za
»prengjom”. Tieto podmienky vsak nie st vo
vSetkych pripadoch splnené, a ako sme uz
videli, nie st splnené ani v prejedndvanej veci.

50. Nemozno vsak prehliadat, ze existuje aj
dalsi dovod pre oslobodenie ngjmu nehnutel-
ného majetku od DPH. Ako vysvetlil gene-
rdlny advokat Jacobs vo svojich navrhoch,
ktoré predniesol vo veci Blasi “, nehnutelnost,
ktora je uz vyuzivand, nie je vysledkom
vyrobného procesu. Po zariadeni a vystavbe
budovy je nehnutelny majetok vo vseobec-
nosti vyuzivany pasivne bez toho, aby vznikla
pridand hodnota. Prave preto podlieha DPH
len prvd dodavka stavebného pozemku
a dodavka budovy pred jej prvym obsadenim,
zatial ¢o dalSie neskor$ie prevody uz obsa-
denej budovy ani jej prendjom nie sd pred-
metom DPH. Takéto oddvodnenie oslobo-
denia od DPH sa v$ak nemoéze uplatniovat
v pripade aktivneho plnenia®, akym je upra-
tovanie spolo¢nych priestorov.

44 — Navrhy uz citované v poznamke pod ¢iarou 18, body 15 a 16.
45 — Pozri bod 32 tychto navrhov.
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5. Zaver

51. S ohladom na predchddzajice tivahy sa
domnievam, ze plnenie, ktoré uskutoc¢nuje
prenajimatel spocivajice v upratovani spoloc-
nych priestorov, by malo byt v zasade vylacené
z oslobodenia od DPH stanoveného
v c¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice
a malo by byt predmetom DPH, ale nechcem
a priori vylQcit, ze uzavretie zmluvy o ndjme,
vnutorny poriadok ndjomnej budovy alebo
ustéalend prdvna prax v danom ¢lenskom §tate
mozu viest k inému posudeniu, ako je
abstraktné postdenie predlozené v tychto
navrhoch. Je dlohou vnatrostitneho sudu,
ktory je povinny uplatiiovat odpovede na
situdciu, ktord prejedndva, aby preskumal,
v akom rozsahu sa tento pristup uplatni na
konkrétny pripad, pripadne s prihliadnutim
na predchéadzajtce uvahy.

52. Vstlade s tym treba na prvu prejudicidlnu
otazku odpovedat tak, ze clanky 6 a 13 Siestej
smernice sa maja vykladat v tom zmysle, ze
prendjom bytu (alebo nebytového priestoru)
na strane jednej a upratovanie spolo¢nych
priestorov, ktoré s nim sdvisi, na strane druhej
sa maji povazovat za samostatné a od seba
oddelitelné plnenia. Je v$ak tlohou vnutro-
statneho stdu preskimat, do akej miery mozu
uzavretie zmluvy o ndjme, vnitorny poriadok
ndjomnej budovy alebo ustdlend pravna prax
v danom ¢lenskom $tite vynimocne viest
k inému postdeniu.

C — Odruhej otdzke

53. S prihliadnutim na odpoved navrhovanu
na prvd otizku treba na druht otazku
odpovedat len v pripade, ze by sa vnttrostatny
sud po postdeni vsetkych okolnosti sporu vo
veci samej domnieval, Ze ndjom bytov a upra-
tovanie spolo¢nych priestorov, ktoré s nim
suvisi, nemoézu byt vynimo¢ne povazované za
samostatné, od seba oddelitelné plnenia.

54. V tomto pripade je potrebné vychadzat
z myslienky, Ze ide o zloZené plnenie, ktoré
zodpovedd ,prenajimaniu  nehnutelného
majetku” podla ¢lénku 13 B pism. b) Siestej
smernice. Toto ustanovenie smernice by
v désledku toho vylucovalo uplathovanie
DPH na uhradu zaplatenii za upratovanie
spolo¢nych priestorov nijomného bytového
domu.

55. Na druhti prejudicidlnu otdzku teda treba
odpovedat tak, ze pokial by vnutrostatny sid
vychddzal z myslienky, Ze prendjom bytov
a upratovanie spolo¢nych priestorov, ktoré
s nim savisi, nemozno vynimoc¢ne povazovat
za samostatné, od seba oddelitelné plnenia,
upratovanie spolo¢nych priestorov by sa
muselo povazovat za sucast ,prendjmu
nehnutelného majetku” v zmysle ¢ldnku 13 B
pism. b) Siestej smernice, takze uplatiiovanie
DPH na sumu zaplatent za tato ¢innost by
bolo vylucené.
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VII — Navrh

56. S ohladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Studny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky takto:

1. Clanky 6 a 13 siestej smernice sa musia vykladat v tom zmysle, Ze prenjom bytu
(alebo nebytového priestoru) na strane jednej a upratovanie spolo¢nych priestorov,
ktoré s nim savisi, na strane druhej sa maji povazovat za samostatné a od seba
oddelitelné plnenia.

Je vsak dlohou vnutrostitneho sidu preskimat, do akej miery mézu uzavretie
zmluvy o ndjme, vnatorny poriadok ndjomnej budovy alebo ustdlena pravna prax
v danom ¢lenskom $tate vynimocne viest k inému postideniu.

2. Pokial by vnutro$tatny sud vychddzal z my$lienky, Ze prendjom bytov a upratovanie
spolo¢nych priestorov, ktoré s nim suvisi, nemozno vynimoc¢ne povazovat za
samostatné, od seba oddelitelné plnenia, upratovanie spolo¢nych priestorov by sa
muselo povazovat za sdcast ,,prendjmu nehnutelného majetku v zmysle ¢lanku 13
B pism. b) siestej smernice, takze uplatiiovanie DPH na sumu zaplatenu za tdto
¢innost by bolo vylacené.
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