HOLANDSKO/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)

z0 6. novembra 2008 *

Vo veci C-405/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
30. augusta 2007,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. de Grave a C. Wissels, splnomocneni
zdstupcovia,

odvolatel,

dalsi ti¢astnik konania:

Komisia Europskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia, A. Alcover San Pedro
a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann,
P. Kuris, L. Bay Larsen a C. Toader (spravodajkyna),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna Cast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. jila 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Holandské kréalovstvo navrhuje zrusit rozsudok Stdu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev z 27. juna 2007, Holandsko/Komisia (T-182/06,
Zb. s. 11-1983, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento sid zamietol Zalobu
o zru$enie rozhodnutia Komisie 2006/372/ES z 3. mdja 2006 tykajiceho sa navrhu
vnutro$titnych ustanoveni, o ktorych informovalo Holandské kréilovstvo podla
¢lanku 95 ods. 5 Zmluvy o ES, stanovujtcich limitné hodnoty emisii tuhych castic
z vozidiel so vznetovymi motormi (U.v. EU L 142, s. 16, dalej len ,,sporné rozhodnutie*).
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Pravny ramec

Smernica 98/69/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o opatreniach,
ktoré sa maju prl)at proti znecistovaniu ovzdusia emisiami z motorovych vozidiel
a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 70/220/EHS (U. v. ES L 350, s. 1; Mim. vyd.
13/023, s. 126) v bode 5.3.1.4 prilohy I stanovuje limitnti hodnotu koncentracie
mnozstva tuhych latok (PM) pre automobily so vznetovym motorom jednak kate-
goérie M (osobné automobily) definované v oddiele A prilohy II smernice Rady
70/156/EHS zo 6. februdra 1970 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
o typovom schvéleni motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES L 42, s. 1;
Mim. vyd. 13/001, s. 44) — s vynimkou vozidiel, ktorych maximalna hmotnost je vyssia
ako 2500 kg, — a jednak kategérie N1 triedy I (uzitkové vozidld s maximdlnou
povolenou hmotnostou 1305 kg), a to na 25 mg/km.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 98/69:

»... nesmie ziadny ¢lensky $tat z dévodov tykajicich sa znecistenia ovzdus$ia emisiami
z motorovych vozidiel:

— odmietnut udelit typové schvdlenie ES v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smer-
nice 70/156/EHS, alebo

— odmietnut udelit ndrodné typové schvélenie, alebo

— zakdzat registraciu, predaj alebo uvedenie vozidiel do prevadzky v zmysle ¢lanku 7
smernice 70/156/EHS,
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ak vozidla splnaji poziadavky smernice 70/220/EHS [Rady z 20. marca 1970
o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov o opatreniach proti znecistovaniu
ovzdusia vyfukovymi plynmi zo zdZihovych motorov motorovych vozidiel (U. v. ES
L 76, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 64)] v zneni tejto smernice.”

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a uzitkovych
vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informécidm o opravich a udrzbe vozidiel
(U.v. EU L 171, s. 1) nahradi s G¢innostou od 2. janudra 2013 predovsetkym smer-
nice 70/220 2 98/69. V tabulke 1 prilohe 1 toto nariadenie uvddza emisnd normu Euro 5
stanovujuicu znizenie limitnej hodnoty koncentracie tuhych latok (PM) na 5 mg/km pre
véetky kategorie a triedy vozidiel uvedené v tejto tabulke. Pokial ide o vozidld kate-
gorii M a N1 triedy I, bude podla ¢ldnku 10 ods. 2 a 3 nariadenia 715/2007 tito nové
limitna hodnota platit pre nové typy vozidiel s i¢innostou od 1. septembra 2009 a pre
nové vozidla s ic¢innostou od 1. januéra 2011.

Podla druhého a dvandsteho odévodnenia smernice Rady 96/62/ES z 27. septembra
1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia (U. v. ES L 296, s. 55; Mim. vyd.
15/003, s. 95):

»... s ciefom ochrany zivotného prostredia ako celku a Iudského zdravia by sa malo
zabréanit, predchddzat alebo redukovat koncentriciu $kodlivych latok v ovzdusi
a [stanovit] limitné hodnoty a/alebo dodrziavat vystrazné prahy, ktoré si stanovené
pre urovne znecistenia ovzdusia,
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... je s cielom ochrany Zivotného prostredia ako celku a fudského zdravia nevyhnutné,
aby clenské $taty podnikli potrebné opatrenia, ak sa prekracuja limitné hodnoty,
s cielom prispOsobenia sa tymto hodnotdm v stanovenom case.”

Clanok 7 smernice 96/62 s nazvom , Zlepsenie kvality okolitého ovzdusia — Vieobecné
poziadavky” stanovuje:

,1. Clenské $taty uskuto¢nia nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie stiladu s limitnymi
hodnotami.

2. Opatrenia stanovené na dosiahnutie cielov tejto smernice:

b) nebudd porusovat pravne predpisy spolocenstva o ochrane, bezpecnosti a zdravi
pracujuicich pri praci;

c¢) nebudd mat Ziadny podstatne negativny vplyv na zivotné prostredie inych
Clenskych statov.
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3. Clenské $tity zostavia akéné plany oznacujice opatrenia, ktoré je potrebné zaviest
v kratkom case tam, kde je riziko prekrocenia limitnych hodnoét a/alebo  vystraznych
prahov, s cielom zniZenia tohto rizika a limitovania trvania takychto pripadov. Takéto
plany mozu, od pripadu k pripadu, ustanovit opatrenia na kontrolu a tam, kde je to
nevyhnutné, prerusenie cinnosti, vritane premdvky motorovych vozidiel, ktora
prispieva k prekracovaniu limitnych hodnét.”

7 Podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 96/62 v zénach a aglomerdcidch, v ktorych aroven jednej
alebo viacerych znecistujucich latok je vyssia ako limitné hodnoty zvysené o hranicu
tolerancie, ¢lenské $taty prijmu opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze vypracovanie alebo
uskutoc¢nenie planu alebo programu umozni dosiahnut limitné hodnoty v stanovenej
lehote. Podla tohto ustanovenia uvedeny pldn alebo program bude obsahovat
prinajmensom informdcie uvedené v prilohe IV tejto smernice. K tymto informécidm,
spomenutym v bodoch 5 a 6 uvedenej prilohy, patria informdcie o pévode znecistenia,
najmd zoznam hlavnych zdrojov emisii zodpovednych za znecistenie, ako aj analyza
situdcie vratane upresneni, najmé faktorov zodpovednych za prekrocenie limitnych
hodnét, akym je napriklad doprava, pricom tento faktor zahina cezhrani¢nti dopravu.

s Clanok 8 ods. 6 smernice 96/62 stanovuje:

,Ked troven znecistujicej latky presahuje, alebo sa blizi k presiahnutiu limitnej
hodnoty plus hranice tolerancie alebo, ako sa moze stat, vystrazné prahy v pripade
vzniku vazneho znecistenia pochddzajticeho z iného clenského $tatu, prislusny clensky
$tat situdciu konzultuje s tymto ¢lenskym $tdtom so zretelom na najdenie vychodiska.
Komisia moéze byt na tychto rokovaniach pritomna.”
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Podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) a i) smernice 96/62 ¢lenské staty informuji Komisiu
o pripade, ked drovne znecistenia presiahnu limitné hodnoty zvy$ené o hranicu
tolerancie do deviatich mesiacov od konca kazdého roka.

Samotna smernica 96/62 nestanovuje limitné hodnoty, ale vo svojom ¢lanku 4 v spojeni
s prilohami I a IT uvddza latky znedistujice ovzdusie, pre ktoré sa takéto hodnoty musia
stanovit, ako aj faktory, ktoré sa musia pri tomto stanoveni zohladnit. Medzi tymito
faktormi je uvedeny stupen vystavenia obyvatelstva nepriaznivym u¢inkom uvedenych
znecistujicich latok.

Limitné hodnoty pre jemné castice, najmé pre Castice PM, st stanovené v smernici
Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotich oxidu siri¢itého, oxidu
dusicitého a oxidov dusika, tuhych znedistujacich latok a olova v okolitom ovzdusi
(U.v.ES L 163, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s. 164). Castice PM, st definované v ¢lanku 2
bode 11 tejto smernice ako tuhé znecistujuce latky, ktoré prechddzajia vstupom
selektujicim na velkost s aerodynamickym priemerom zéchytu 10 pm s patdesiatper-

centnou ucinnostou.

Clanok 5 ods. 1 smernice 1999/30 stanovuje:

,Clenské taty prijmt potrebné opatrenia, aby koncentracie PM__ v okolitom ovzdusi
stanovené v stlade s ¢lankom 7 neprekrocili od uvedenych terminov limitné hodnoty
uvedené v Casti I prilohy IIL
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Hranice tolerancie uvedené v casti I prilohy III budd platit v sulade s ¢lankom 8
smernice 96/62/ES.“

V prilohe III smernice 1999/30 st stanovené limitné hodnoty, ako aj hranice tolerancie
uplatnitelné na tuhé litky PM, = pre dve po sebe nasledujice fazy, pricom pre kazda
z tychto faz je uvedeny datum, T<edy sa musi limitna hodnota splnit. Limitné hodnoty
a hranice tolerancie stanovené pre prvu fazu st pravne zavazné od 1. janudra 2005.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. mdja 2008 o kvalite
okolitého ovzdusia a ¢istejsom ovzdusi v Eurépe (U.v. EUL 152, 5. 1) podla jej ¢ldnku 31
nahrédza predov§etkym smernice 96/62 a 1999/30 s ic¢innostou od 11. jiina 2010. Podla
¢lanku 22 ods. 2 smernice 2008/50, ak v danej zéne alebo aglomeracii nemozno
z dovodu rozptylovych charakteristik $pecifickych pre prislusné miesto, nepriaznivych
klimatickych podmienok alebo cezhrani¢nych prispevkov dodrzat limitné hodnoty
stanovené pre PM, , je ¢lensky Stat oslobodeny od povinnosti uplatiiovat uvedené
limitné hodnoty do 11. jina 2011 za predpokladu, Ze st splnené urcité podmienky.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Listom z 2. novembra 2005 Holandské kralovstvo v sulade s ¢lankom 95 ods. 5 ES
oznamilo Komisii svoj imysel prijat nariadenie, ktorym s i¢innostou od 1. janudra 2007
bude odchylne od ustanoveni smernice 98/69 stanovena limitna hodnota emisii tuhych
latok pre nové vozidla so vznetovym motorom kategérie M1 a N1 triedy I na 5 mg/km.
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Na podporu svojej ziadosti Holandské kralovstvo konkrétne uviedlo, Ze limitné
hodnoty koncentracie tuhych latok, stanovené smernicou 1999/30, boli prekrocené na
viacerych castiach jeho izemia, a z tohto d6vodu sa domnieva, Ze nie je schopné splnit
povinnosti uloZzené touto smernicou. V tejto stvislosti poukdzalo na vysoku hustotu
obyvatelstva tohto ¢lenského $tatu a na vyssi stupen koncentracie infrastruktary ako
v inych c¢lenskych $tatoch, ¢o ma za nasledok vys$$iu mieru emisii tuhych latok na
kilometer $tvorcovy. Tym st obyvatelia vo zvySenej miere vystaveni znecisteniu
ovzdusia, najmé z dovodu bezprostrednej blizkosti oblasti s premavkou automobilov
a obytnych zén. Navy$e vyznamnd ¢ast znecistenia pochddza zo susednych ¢lenskych
$tatov, v dosledku ¢oho vnutrostatne normy na ochranu zZivotného prostredia mozu
mat vplyv iba na 15 % z vnitrostatneho priemeru koncentracii tuhych latok.

S cielom znizit koncentrécie tuhych ldtok Holandské kralovstvo schvalilo ako prioritné
znizenie emisii tuhych latok produkovanych osobnymi a tizitkovymi vozidlami, ktoré s
zodpovedné za 70 % uvedenych emisii pochadzajucich z cestnej premavky. Ozndmené
odchylné opatrenie je neoddelitelnou sti¢astou pravnych predpisov zameranych okrem
iného na podporu vozidiel a pohonnych ldtok menej zneéistujacich zivotné prostredie.
Toto opatrenie predpokladd konkrétne montovanie filtra znizujiceho mnozstvo
tuhych latok pritomnych v sadzi z nafty na motorovych vozidlach so vznetovym
motorom registrovanych v Holandskom krélovstve.

Bolo totiz uvedené, Ze ozndmené nariadenie by bolo uplatnitelné iba na vozidla
registrované v Holandskom kralovstve a ze toto nariadenie v nicom nemeni postup
typového schvalovania ES, ale ani podmienky registracie vozidiel, ktoré ziskali takéto
schvélenie v inych ¢lenskych statoch. Naproti tomu holandska policia a holandské
organy poverené vykonavanim pravidelnych kontrol by po nadobudnuti G¢innosti
uvedeného nariadenia mohli overovat, ¢i osobné vozidlo alebo [ahké tzitkové vozidlo je
schopné splnat nova hrani¢nd hodnotu emisii tuhych latok, stanovend na 5 mg/km.
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Listom z 23. novembra 2005 Komisia potvrdila prijem ozndmenia Holandského
kralovstva a informovala ho, Ze Sestmesac¢né lehota, ktoru jej uklad4 ¢ldnok 95 ods. 6 ES
na rozhodovanie o ziadostiach o udelenie vynimky, zacala plynit 5. novembra 2005.

Sprava o hodnoteni kvality ovzdusia v Holandsku za rok 2004 (dalej len ,sprava
o hodnoteni za rok 2004“), vypracovand na zdklade smernice 96/62, bola Komisii
ozndmend 8. februdra 2006. Do registra ju Komisia zapisala 10. februdra 2006.

Listom z 10. marca 2006 holandské urady upovedomili Komisiu o existencii spravy,
ktord v priebehu marca 2006 vypracovala Milieu- en Natuurplanbureau (Holandska
agentdra pre posudzovanie zZivotného prostredia, dalej len , MNP*), a ktord mala nazov
»Nieuwe inzichten in de omvang van de fijnstofproblematiek” (Nové poznatky
o rozsahu problematiky tuhych latok, dalej len ,spréava MNP“).

S cielom posudit dévodnost tvrdeni uvddzanych holandskymi orgdnmi Komisia
poziadala poradenské a konzulta¢né konzorcium pridruzené k Nederlandse Organi-
satie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk onderzoek (Holandskd organizacia pre
aplikovany vyskum prirodnych vied, dalej len ,TNO“) o vypracovanie vedeckej
a odbornej spravy. Tato organizdcia predlozila svoju spravu Komisii 27. marca 2006
(dalej len ,,sprava TNO®).

Spornym rozhodnutim z 3. mdja 2006 Komisia zamietla ozndmeny ndvrh nariadenia
s odovodnenim, 7Ze ,Holandské kralovstvo nepreukdzalo existenciu $pecifického
problému v suvislosti so smernicou 98/69“ a ze v kazdom pripade ,,0zndmené opatrenie
nie je primerané vzhladom na ciele, ktoré sa nim sleduja“.

1-8338



HOLANDSKO/KOMISIA

Zaloba podana na Sud prvého stupna a napadnuty rozsudok

u  Navrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 12. jula 2006 Holandské
kralovstvo podalo Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia spolu s ndvrhom na
prejednanie veci v skratenom konani.

35 Said prvého stupnia uvedent zalobu v skratenom konani napadnutym rozsudkom
zamietol. Zamietol teda prvé dva zalobné dovody holandskej vlady spocivajice
v postdeni existencie $pecifického problému v Holandsku Komisiou.

36V bodoch 43 az 49 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna najprv zamietol Zalobny
doévod, v ramci ktorého Holandské kralovstvo poukazovalo na to, Ze Komisia porusila
povinnost nalezitej starostlivosti a povinnost od6évodnenia rozhodnuti tym, Ze pri
posudzovani $pecifickosti problému kvality okolitého ovzdusia v Holandsku nezo-
hladnila, bez uvedenia dévodu, prislu$né udaje za rok 2004. Komisia v tejto suvislosti
pripustila, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila v bode 41 sporného rozhodnutia, Holandské
kralovstvo skuto¢ne oficidlne podalo svoju spravu o hodnoteni za rok 2004 pred
prijatim uvedeného rozhodnutia.
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7 Sad prvého stupna v tejto stvislosti v bodoch 44 az 46 napadnutého rozsudku najmé
konstatoval, ze:

»44 7 Gvah obsiahnutych v [spornom rozhodnuti] k otdzke $pecifickosti kvality
okolitého ovzdusia v Holandsku jednako vyplyva, Ze posledné tidaje predlozené
holandskymi dradmi boli zahrnuté do spravy TNO. Konkrétne sa na strane 29
tejto... spravy uvadza:

,Predbezné tdaje ozndmené Holandskym krélovstvom, pokial ide o prekrocenia
v roku 2004, vytvaraja odlisny obraz v porovnani s rokom 2003. Vo vsetkych
zénach je konstatované prekrocenie minimalne jednej z limitnych hodnét PM,
zvy$enych o hranicu tolerancie.’

0

45 Okrem toho TNO na strane 29 svojej spravy a Komisia v bode 41 [sporného
rozhodnutia] preberaju niektoré konstatovania [zo spravy MNP].

46 Napokon, ako vyplyva z bodu 42 [sporného rozhodnutia], pokial ide o nové
informdcie poskytnuté holandskou vlddou a obsiahnuté v sprave MNP, Komisia
rovnako odmietla povazovat za preukizand existenciu $pecifického problému
dodrziavania limitnych hodnét koncentricie tuhych latok stanovenych smer-
nicou 1999/30 Holandskym kralovstvom.*
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Sad prvého stupna v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku usudil, ze za tychto
okolnosti nemozno Komisii vytykat, ze opomenula preskiimat novsie tdaje, ktoré jej
holandska vlada zaslala, a Ze neuviedla doévody tohto idajného opomenutia.

Sad prvého stupna néasledne zamietol Zalobny dévod odvolavajici sa na to, ze Komisia
nepravom neuznala existenciu $pecifického problému kvality okolitého ovzdusia
v Holandsku.

Pokial ide o prvé tvrdenie, podla ktorého Komisia nespravne uplatnila kritérium
vnutrostatnej Specifickosti problému, vyzadované clainkom 95 ods. 5 ES tym, Ze
vyzadovala, aby sa uvedeny problém dotykal vyluéne Holandského kralovstva, sa Sud
prvého stupna v bodoch 66 az 72 napadnutého rozsudku domnieval, Ze tito vyhrada je
neopodstatnend. V tomto smere Stid prvého stupna predovsetkym zdéraznil, ze sporné
rozhodnutie a sprava TNO sa odvoldvaju na situdciu ostatnych clenskych statov a Ze
z tohto porovnania vyplyva, Ze Holandské krdlovstvo nie je konfrontované so
$pecifickym problémom ochrany zivotného prostredia, ktory by odévodnoval prijatie
odchylného opatrenia.

Druhé tvrdenie, odvolavajuce sa na to, ze Komisia nebrala do tvahy nemoznost
Holandského kralovstva rie$it problém emisii tuhych ldtok produkovanych vnitro-
zemskou a ndmornou dopravou, bolo odmietnuté v bodoch 78 az 84 napadnutého
rozsudku. Sad prvého stupria v tomto smere najmé konstatoval, Ze toto tvrdenie
v kazdom pripade nie je skutkovo podlozené, kedze na rozdiel od tvrdenia holandskej
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vlddy Komisia nepodmienila schvilenie ozndmeného opatrenia tym, aby prekrocenia
limitnych hodnot z vécsej Casti pochadzali z emisii tuhych latok produkovanych
motorovymi vozidlami vybavenymi vznetovym motorom.

Pokial ide o tretie tvrdenie, podla ktorého $pecifickost problému kvality okolitého
ovzdusia je dand tieZ nemoZnostou Holandského kralovstva bojovat proti cezhranic¢-
nému znecistovaniu, Sid prvého stupria v bodoch 87 az 94 napadnutého rozsudku
usudil, ze na zaklade tejto nemoznosti nemozno povazovat za preukdzané, Ze tento
¢lensky stat celi Specifickému problému kvality ovzdusia.

V bodoch 88 a 91 napadnutého rozsudku Sid prvého stupnia konstatoval, Ze v krajindch
s mens$ou zemepisnou rozlohou, akym je Holandsko, vacsi podiel tuhych latok, ¢o
vyplyva z definicie, pochddza zo zahranic¢ia. Domnieval sa, Ze Holandsko nijako
nepreukdzalo, Ze cezhrani¢cné emisie tuhych latok postihuji kvalitu ovzdusia
v Holandsku v takom rozsahu, aby sa problém zniZzovania emisii tuhych latok
v Holandsku prejavoval inak ako v ostatnych $tatoch Spolocenstva.

Okrem toho v bode 92 napadnutého rozsudku bolo uvedené, ze $pecifickost tohto
problému je potrebné posudzovat z hladiska noriem zavedenych smernicou 1999/30.
Priloha III smernice 1999/30 pritom stanovuje vylu¢ne limitné hodnoty koncentracie
tuhych latok bez toho, aby zohladnovala povod pritomnych tuhych latok.

Napokon Sud prvého stupna v bodoch 105 az 106 napadnutého rozsudku odmietol
$tvrté tvrdenie, podla ktorého Komisia neopravnene poprela osobitne zdvaznd povahu
prekroceni limitnych hodnét koncentracie tuhych latok zaznamenanych v okolitom
ovzdusi v Holandsku.
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V bode 107 napadnutého rozsudku Stad prvého stupnia vtomto smere usudil, Ze zo spisu
nevyplyva, ze prekrocenia zistené v Holandsku st v porovnani s prekroceniami
limitnych hodnét zaznamenanymi v inych clenskych S$tatoch tak zévazné, aby
predstavovali $pecificky problém. Sud tak v bode 109 napadnutého rozsudku najmé
uviedol, Ze zo zoznamu vytvoreného na zdklade vnutrostatnych sprav o hodnoteni
kvality ovzdusia za rok 2004 mozno vyvodit, Ze Holandské krélovstvo bolo jednym
z piatich ¢lenskych $tatov, v ktorych boli vo vsetkych zénach v tomto roku
zaznamenané vyssie hodnoty koncentracie tuhych latok, ako st denné limitné hodnoty.

Sad prvého stupna okrem toho v bode 115 napadnutého rozsudku uviedol, ze okrem
toho, Ze hustota obyvatelstva, intenzita cestnej premdvky vo viacerych zénach
Holandska a umiestnenie obytnych z6n pozdiz cestnych komunikécii nie sa kritériami
stanovenymi smernicou 1999/30, nebolo preukazané, Ze tieto skuto¢nosti predstavuji
pre tento ¢lensky $tat problém, ktory by ho vyrazne odliSoval od inych oblasti, najma
oblasti Beneluxu, centrdlnej oblasti Spojeného krdlovstva a oblasti zédpadného
Nemecka.

V dosledku toho Stid prvého stupna vbodoch 117 az 120 napadnutého rozsudku usudil,
7e Holandské krilovstvo nepreukdzalo existenciu $pecifického problému na svojom
uzemi, ktora je jednou z kumulativnych podmienok, ktorych splnenie vyzaduje
¢lanok 95 ods. 5 a 6 ES, a dospel k zaveru, ze Komisia bola povinnd zamietnut ozndmeny
navrh nariadenia. Z toho dévodu postupoval v stlade so zdsadou hospodarnosti
konania a nerozhodoval o ostatnych dévodoch zaloby uvddzanych tymto ¢lenskym
$tatom, ktoré spochybrnovali tak postdenie, ako aj od6vodnenie Komisiou, a to jednak
z hladiska primeranosti ozndmeného ndvrhu a jednak z hladiska medzindrodného
pravneho kontextu.
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Navrhy ucastnikov konania

Holandské kralovstvo v odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec na Sad prvého stupna na rozhodnutie
o dalsich Zalobnych dévodoch a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, ze odvolanie je nepripustné,

— subsididrne zamietol odvolanie a

— zaviazal Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Holandské kralovstvo uvddza dva dévody odvolania. Po
prvé tvrdi, Ze Sid prvého stupna nespravne vylozil povinnost nélezitej starostlivosti
a povinnost odévodnenia podla ¢lanku 253 ES, kedZe dospel k zéaveru, ze Komisia
neporusila predmetné povinnosti, ked v spornom rozhodnuti bez uvedenia dévodu
nepreskiimala relevantné tidaje obsiahnuté v sprave o hodnoteni za rok 2004. Po druhé
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Holandské kralovstvo tvrdi, Zze Sud prvého stupna pri posudzovani existencie
$pecifického problému kvality okolitého ovzdusia na tzemi Holandska uplatnil
nespravne pravne kritérid.

O pripustnosti

Komisia sa dovoldva nepripustnosti odvolania. Pokial ide o prvy dévod, Komisia
uvddza, 7e Holandské krélovstvo nie je oprdvnené odvoldvat sa na uddajné
nezohladnenie spravy o hodnoteni za rok 2004, kedZe tato sprdva bola predlozend po
uplynuti lehoty stanovenej smernicou 96/62 a tri mesiace po podani Ziadosti
o odchylenie sa od pravnej Upravy Spolocenstva. Komisia sa navySe domnieva, Ze
Sud prvého stupna konstatoval, Ze uvedent spravu Komisia v skuto¢nosti zohladnila,
a ze toto kons$tatovanie nemdze byt predmetom odvolania. Pokial ide o druhy dovod
Komisia uvadza, ze zdvery Sidu prvého stupiia sa opierajua o velké mnozstvo informadcii,
z ktorych je vd¢sina nespornych, a Ze tieto zavery by boli odévodnené aj v pripade, ak by
sa Sudny dvor stotoznil s tvrdeniami Holandského kralovstva.

V tejto stvislosti je najprv potrebné konstatovat, ze otdzka, ¢i v prejedivanej veci
Komisia bola povinnd zohladnit sprdvu o hodnoteni za rok 2004 napriek ddajnému
oneskorenému podaniu sprévy, nie je otdzkou pripustnosti, ale ako to konstatovala
generalna advokatka v bodoch 32 az 34 svojich ndvrhov, je otdzkou dovodnosti zaloby.
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Pokial ide dalej o tvrdenie, podla ktorého sa Holandské krélovstvo prvym dévodom
pokisa spochybnit skutkové zistenia, staci uviest, Ze to nie je tento pripad. Holandské
kralovstvo totiZ nijako v tomto smere nespochybnuje zistenia Sidu prvého stupna,
z ktorych predovsetkym vyplyva, Ze tidaje za rok 2004 boli zahrnuté v sprave TNO a Ze
Komisia na rozdiel od tejto spravy prihliadala tiez na spravu MNP. Uvedeny ¢lensky $tat
naproti tomu spochybnuje zavery, ktoré Sud prvého stupna z tychto skutkovych zisteni
vyvodil. Otézka, ¢i Sud prvého stupiia bol opravneny z uvedenych skuto¢nosti vyvodit,
ze Komisia neporusila povinnost ndlezitej starostlivosti ani povinnost odévodnenia, je
pravnou otazkou, ktoréd podlieha preskiimaniu zo strany Stidneho dvora v odvolacom
konani (pozri rozsudky z 20. novembra 1997, Komisia/V, C-188/96 P, Zb. s. 1-6561,
bod 24, ako aj z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 453).

Napokon, pokial ide o vyhradu Komisie vo¢i druhému dévodu odvolania, je potrebné
pripomentt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze odvolanie alebo dévod
odvolania nesmeruje proti véetkym dévodom, ktoré Sud prvého stupna uviedol pri
posudzovani urcitej otdzky, nema za nasledok nepripustnost tohto dévodu odvolania
(pozri rozsudok z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P,
Zb. s.1-8147, bod 67, a uznesenie z 23. septembra 2005, Andolfi/Komisia, C-357/04 P,
bod 24).

Z toho vyplyva, Ze odvolanie musi byt vyhldsené za pripustné.
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O veci samej

O prvom dovode odvolania opierajicom sa o nespravny vyklad povinnosti nalezZitej
starostlivosti a povinnosti odévodnenia podla ¢lanku 253 ES

— Argumenticia ucastnikov konania

V ramci prvého dévodu odvolania Holandské kralovstvo uvddza, Ze sprava o hodnoteni
za rok 2004 je obzvldst dolezita, kedZe z nej vyplyva, Ze v uvedenom roku boli denné
limitné hodnoty, aj po zvyseni o hranicu tolerancie, prekroc¢ené vo vsetkych zénach
a aglomerdcidch v Holandsku. Navy$e tdaje za tento rok vytvdraju odlisny obraz
v porovnani s Gdajmi za rok 2003, ¢o uznal samotny Sud prvého stupna v bode 44
napadnutého rozsudku, ked sa odvoléval na spravu TNO.

Holandské kralovstvo z napadnutého rozsudku vyvodzuje, ze Sid prvého stupna
usudil, ze postacuje, ak sa Komisia uspokoji s poskytnutim prislusnych adajov, ktoré
ozndmil ¢lensky $tat organizicii pre vyskum, kym jednak neskima tieto udaje
v napadnutom rozhodnuti, pricom dokonca spochybnuje skutoc¢nost, Ze jej boli
oznamené, a jednak vo svojom rozhodnuti neprebera zistenie organizdcie pre vyskum,
podla ktorého uvedené ddaje vytvdraji podstatne odli$ny a problematickejsi obraz
situdcie dotknutého clenského statu. Tymto vykladom Sud prvého stupna rovnako
nespravne uplatnil zaruky v oblasti nélezitej starostlivosti a odoévodnenia, ku ktorym
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patri najmd povinnost Komisie starostlivo a nezaujato preskdmat vsetky relevantné
aspekty prejednavaného pripadu a povinnost odovodnit rozhodnutie dostatoénym
sposobom.

Podla tohto ¢lenského $tatu Sid prvého stupnia napokon nepravom pripisuje velka
délezitost skutoc¢nosti, ze Komisia zobrala do Gvahy spravu MNP. V tejto suvislosti
poznamenava, ze hoci Komisia svoj postoj opierala o tdto spravu, ktord jej navyse bola
zasland poldruha mesiaca pred prijatim sporného rozhodnutia, nijako naproti tomu
neprihliadala, a to bez uvedenia d6vodu, na spravu o hodnoteni za rok 2004, ktor4 jej
bola predlozena tri mesiace pred uvedenym prijatim, ktord vsak obsahovala udaje
menej podporujtce jej postoj. Okrem toho sprava TNO jasne ukazovala, Ze zistenia
v sprdve MNP ni¢ nemenia na zisteniach, pokial ide o limitné hodnoty udajov
obsiahnutych v sprave o hodnoteni za rok 2004.

Komisia — na rozdiel od tvrdenia v bode 42 tohto rozsudku, vychadzajiceho
z idajného oneskoreného predlozenia spravy o hodnoteni za rok 2004 — uvadza, Ze nie
je povinnd do svojich rozhodnuti zahrnit véetky aspekty expertiz, o ktoré sa opiera.
Navyse z niektorych bodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze Std prvého stupna sa
domnieval, Ze zo spravy o hodnoteni za rok 2004, ako aj zo spravy MNP vyplyva, Ze
kvalita ovzdusia v Holandsku sa zlepsila v porovnani s rokom 2003 a s predchddzajicimi
odhadmi.

— DPostdenie Stdnym dvorom

Podla ¢lanku 95 ods. 5 ES po prijati harmoniza¢nych opatreni st ¢lenské $taty povinné
ozndmit Komisii na ucely schvilenia vSetky odchylné vnutro$titne ustanovenia,
ktorych zavedenie povazuju za nevyhnutné.
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Uvedené ustanovenie vyzaduje, aby zavedenie takychto vnutrostatnych ustanoveni
bolo od6vodnené novymi vedeckymi poznatkami v oblasti ochrany zivotného alebo
pracovného prostredia, aby bolo nevyhnutné vzhladom na osobitny problém
dotknutého clenského statu, ktory nastal po prijati harmoniza¢ného opatrenia, a aby
boli Komisii ozndmené navrhované ustanovenia, ako aj ddévody ich prijatia (pozri
rozsudok z 21. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-512/99, Zb. s. I-845, bod 80, ako aj
z 13. septembra 2007, Land Oberosterreich a Rakuisko/Komisia, C-439/05 P
a C-454/05 P, Zb. s. I-7141, bod 57).

Tieto podmienky maju kumulativny charakter, a preto musia byt splnené stcasne.
V opa¢nom pripade Komisia odchylné vnuatrostitne ustanovenia zamietne (pozri
rozsudky Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 81, a Land Oberdsterreich a Rakusko/
Komisia, uz citovany, bod 58).

Na ucely posidenia, ¢i uvedené podmienky st skutoc¢ne splnené, ¢o pripadne moze
vyzadovat komplexné technické hodnotenia, je Komisii priznand $irokd miera volnej
uvahy.

Vykon tejto pravomoci véak nie je vyniaty zo stidneho preskimania. Podla judikatiry
Sudneho dvora totiz sid SpoloCenstva musi nielen preverit vecnd spravnost
predlozenych ddkazov, ich hodnovernost a koherenciu, ale aj preskimat, ¢i tieto
dokazy predstavuju sdhrn relevantnych tdajov, ktoré musia byt zohladnené pri
posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé oddvodnit zavery, ktoré z nich boli
vyvodené (pozri rozsudok z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P,
Zb. s.1-9947, bod 57 a citovant judikataru).
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Navyse je potrebné pripomendt, ze ak institicia Spolocenstva disponuje Sirokou
mierou volnej tvahy, ma kontrola dodrziavania zéruk, ktoré pravny poriadok
Spolocenstva stanovuje pre spravne konania, zdsadny vyznam. Stdny dvor mal
prilezitost upresnit, Ze k tymto zarukdm patri predovsetkym povinnost prislusnej
institucie starostlivo a nezaujato preskimat vsetky relevantné aspekty konkrétneho
pripadu a dostato¢ne odévodnit svoje rozhodnutie (pozri rozsudky z 21. novembra
1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14; zo 7. mdja
1992, Pesquerias De Bermeo a Naviera Laida/Komisia, C-258/90 a C-259/90,
Zb. s.1-2901, bod 26, ako aj Spanielsko/LenZing, uz citovany, bod 58).

Kontrola dodrziavania uvedenych procesnych ziruk sa zdd byt este dolezZitejsia
v kontexte konania stanoveného v ¢ldnku 95 ods. 5 ES, kedze zdsada kontradiktérnosti
sa na toto konanie neuplatiiuje (pozri rozsudok Land Oberosterreich a Rakisko/
Komisia, uz citovany, bod 44).

V prejednévanej veci Holandské kralovstvo Komisii vytyka, ze porusila svoju povinnost
nélezitej starostlivosti a svoju povinnost odévodnenia tym, ze bez uvedenia dévodov
v ramci sporného rozhodnutia nepreskiimala tidaje obsiahnuté v sprave o hodnoteni za
rok 2004.

V bode 41 sporného rozhodnutia sa v tomto smere uvadza, zZe ,vo vyro¢nych spravach
podla smernice Rady 96/62/ES sa uvadza, ze v roku 2003 Holandsko nemalo Ziadne
osobitne velké problémy s prekracovanim v porovnani s inymi ¢lenskymi $tdtmi (ako
Belgicko, Rakusko, Grécko, Ceské republika, Litva, Slovinsko a Slovensko). Kedze
Holandsko este nepredlozilo oficidlne tidaje za rok 2004, nie je mozné porovnat stav
kvality ovzdusia v Holandsku so stavom v inych ¢lenskych $tatoch za rok 2004.”
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Je vSak nesporné, Ze oficidlne Gdaje za rok 2004 obsiahnuté v sprave o hodnoteni za
uvedeny rok boli skuto¢ne ozndmené Komisii 8. februdra 2006 a zapisané do registra
Komisie 10. februdra 2006, teda niekolko mesiacov pred prijatim sporného
rozhodnutia.

Z c¢lanku 174 ods. 3 prvej zardazky ES vyplyva, Ze Komisia je v zdsade povinna pri
vydavani rozhodnuti v oblasti Zivotného prostredia prihliadat na vsetky dostupné
vedecké a technické udaje. Tato povinnost sa vztahuje najmid na konanie podla
¢lanku 95 ods. 5 a 6 ES, pre ktoré zohladnenie novych ddajov predstavuje skuto¢ny
zéklad.

Komisia teda v prejedndvanej veci bola povinna zohladnit ddaje obsiahnuté v sprave
o hodnoteni za rok 2004. Této povinnost nebola oslabend najma tym, ze Holandské
kralovstvo jej uvedentt spravu ozndmilo po uplynuti lehot stanovenych v smer-
nici 96/62, kedZe tieto lehoty nemaji Ziaden vztah ku konaniu podla ¢ldnku 95
ods. 5 a 6 ES. Rovnako je nesporné, ze Komisia skuto¢ne e$te mohla zohladnit uvedent
spravu pri vypracovani sporného rozhodnutia, kedze spravy TNO a MNP, o ktoré sa
Komisia v uvedenom rozhodnuti opiera, jej boli predlozené az neskor.

Pritom zistenia Komisie obsiahnuté v bodoch 41 a 42 sporného rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, 7e Komisia uskutoc¢nila posudenie existencie $pecifického problému
v Holandsku na zéklade vyro¢nych sprav za rok 2003 a nie za rok 2004, vyvolavaju
vazne pochybnosti, ¢i tito institacia zohladnila udaje za uvedeny posledny rok.
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Hocije pravda, ako poznamenéva Stid prvého stupna v bode 44 napadnutého rozsudku,
Ze sprava TNO zahfna tiez predbezné tidaje ozndmené Holandskym kralovstvom za rok
2004, ni¢ to nemeni na tom, Ze sporné rozhodnutie nijako neodkazuje na tato
skutocnost a ani na zistenia TNO tykajtice sa tychto tdajov.

Na rozdiel od napadnutého rozsudku sporné rozhodnutie predovsetkym nespomina
postuidenie TNO, podla ktorého tieto predbezné udaje za rok 2004 vytvaraja odlisny
obraz ako v predchddzajucom roku, kedze vo vsetkych zénach Holandska bolo
konstatované prekrocenie limitnych hodno6t pre PM,  minimdlne jednej z limitnych
hodnét zvy$enych o hranicu tolerancie.

Napriek tomu, najméd vzhladom na uvedené posudenie TNO, Komisia s cielom
primerane splnit svoju povinnost preskiimat vsetky relevantné aspekty prejednavanej
veci, ako aj dostatocne odoévodnit svoje rozhodnutie, bola povinnd v spornom
rozhodnuti uviest dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze rovnako na zdklade tidajov za rok
2004 a napriek rozdielom medzi tymito idajmi a idajmi za predchddzajici rok, na
ktoré poukézala TNO, nebola preukdzana existencia $pecifického problému.

Napriek tomu, ze Sidny dvor totiz uznal, Ze Komisia v ramci svojho postdenia
dovodnosti Ziadosti o vynimku podla ¢lénku 95 ods. 5 ES sa mdze obrétit na nezavislych
expertov s cielom ziskat stanoviskd k novym vedeckym poznatkom predlozenym na
podporu takejto ziadosti (pozri rozsudok Land Oberdsterreich a Rakdsko/Komisia, uz
citovany, bod 32), je potrebné konstatovat, ze hlavni zodpovednost za uskuto¢nenie
uvedeného postdenia nesie Komisia, ktord samotnd musi, pripadne na zdklade
stanoviska expertov, ndleZite zohladnit vSetky relevantné aspekty a v kone¢nom
rozhodnuti vysvetlit zdkladné avahy, ktoré ju viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
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6s  Ztohovyplyva, ze samotna skutocnost, Ze sprava TNO zahrnala predbezné tidaje za rok
2004, nemoze oddvodnovat skutocnost, ze Komisia vo svojom spornom rozhodnuti
nepreskiimala udaje za uvedeny rok a ani neuviedla dévody tohto opomenutia.

6  Rovnako to plati pre skutoc¢nost, ze Komisia prebrala v spornom rozhodnuti niektoré
zistenia zo spravy MNP a posudila existenciu $pecifického problému v Holandsku na
zéklade novych informdcii obsiahnutych v tejto sprave.

70  Zistenia MNP, prebraté Komisiou v bode 41 sporného rozhodnutia, neobsahujt ziadne
zévery k otdzke, ¢i v okamihu prijatia uvedeného rozhodnutia a najma s ohladom na
udaje za rok 2004 existoval $pecificky problém kvality okolitého ovzdusia v Holandsku.

71 Tieto konstatovania — z ktorych vyplyva, Ze podla nového postidenia st tirovne PM
niz$ie 0 10 az 15 % v porovnani s predchadzajicimi odhadmi a pocet zdn, v ktorych boli
limitné hodnoty prekrocené, bude znizeny o polovicu v priebehu roka 2010 v porovnani
s rokom 2005 a v priebehu roka 2015 v porovnani s rokom 2010 — nespochybnujt
pravdivost udajov za rok 2004, ktoré preukazuju prekrocenie limitnych hodnot na
celom uzemi Holandska a nevylu¢ujd, ze v okamihu prijatia sporného rozhodnutia
existoval v tomto ¢lenskom state $pecificky problém.
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Z uvedeného vyplyva, ze Sad prvého stupna sa dopustil nesprdvneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, ze Komisia prijatim sporného rozhodnutia neporusila svoju
povinnost nélezitej starostlivosti a ani svoju povinnost odévodnenia.

V rozsahu, v ktorom Komisia na tcely posidenia existencie $pecifického problému
kvality okolitého ovzdusia v Holandsku nélezZite nezohladnila v$etky relevantné udaje
a najmai ddaje za rok 2004, ma toto postudenie zjavne vady, a to bez ohladu na otédzkuy, ¢i
Komisia v ramci uvedeného posudenia navyse uplatnila nespravne pravne kritéria, ako
to tvrdilo Holandské kralovstvo.

Za tychto okolnosti Stid prvého stupna nemohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, zamietnut zalobu Holandského kralovstva ako nedévodnd
a dospiet k zaveru, ze Komisia oprdvnene nepovazovala problém dodrziavania
limitnych hodnét koncentracie tuhych latok v okolitom ovzdusi v Spolocenstve za
$pecificky.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok musi byt zruseny. Kedze postidenie druhého
dévodu odvolania, ktorym Holandské krélovstvo Stidu prvého stupiia vytyka
uplatnenie nespravnych pravnych kritérii pri posudzovani existencie $pecifického
problému kvality okolitého ovzdu$ia, nemodze teda, bez ohladu na vysledok jeho
posudenia, ovplyvnit vysledok odvolacieho konania, je v stilade so zdsadou hospodar-
nosti upustit od jeho preskimania.
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HOLANDSKO/KOMISIA

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku statitu Stidneho dvora méze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Stidu prvého stupna vydat sam konecny rozsudok vo veci, ak to
stav konania dovoluje. Tak je tomu aj v prejednavanej veci.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze netiplnd analyza relevantnych vedeckych
poznatkov uskuto¢nena Komisiou moze mat za nasledok vady nielen jej postidenia
existencie $pecifického problému, ale aj celkového postdenia podmienok uplatnenia
¢lanku 95 ods. 5 a 6 ES a najmé posddenia primeranosti ozndmeného opatrenia, kedze
komplexnejsie postidenie dostupnych vedeckych poznatkov méze, ako to vyplyva z jeho
povahy, ovplyvnit postidenie primeranosti takéhoto opatrenia.

Za tychto okolnosti je potrebné zrusit sporné rozhodnutie, aby mohla Komisia
opidtovne a na zéklade vietkych relevantnych vedeckych poznatkov posudit ozndmené
opatrenie s cielom ur¢it, ¢i toto opatrenie splia poziadavky stanovené v ¢lanku 95 ods. 5
a6ES.

O trovach

Podla ¢lanku 122 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie d6vodné a Sidny dvor sam
rozhodne vo veci s kone¢nou platnostou, potom rozhodne aj o trovich konania.
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ROZSUDOK ZO 6. 11. 2008 — VEC C-405/07 P

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zéklade
¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, i¢astnik konania,
ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Holandské kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu
trov konania a Komisia nemala ispech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania v oboch stupnoch.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 27. jana 2007,
Holandské kralovstvo/Komisia (T-182/06), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie 2006/372/ES z 3. maja 2006 tykajuce sa navrhu
vnutrostitnych ustanoveni, o ktorych informovalo Holandské kralovstvo
podla ¢lanku 95 ods. 5 Zmluvy o ES, stanovujucich limitné hodnoty emisii
tuhych castic z vozidiel so vznetovymi motormi, sa zrusuje.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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